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" caso, SUBESPECIFICACAO DE"TRAgos E CONDICOES DE CHECAGEM

. Danniel Car.valho (Universidado Federal de Alagoas)

ABSTRACT‘ Evidence from several languages such as Brazlhan
Portuguese; shows that the shape of a pronommal DpP must neithier

be détermined by the tradltlonal Case a551gnment (CHOMSKY‘ 1981;;
1986) nor'by a previous determination of a Case featufé Within‘the -

DP (CHOMSKY, 1995). But, instead; the ‘shape dng" ﬁmcnon ofa
pronominal DP must be the output of the syntactlc operatlons which
itis part of during the denvat:on, in whichits features, including Case
-features, are valued. This must be done throughout a mechamsm in
whlch the tradltlonal Casé features (r:ommat:ve &ccu.;dtwe, ablanve
“elc.), likewise the categon ¢s which formi’the f‘eaturcs, must be
decomposed into more atormic elements and the combmatzon -of those
 elements'and their syntactic relations wil ‘determine the findl shape
of a pronominal DP, This proposal seems more Viable smoe it is not

‘needed to-handle the pronoun morphology pI ewously, which -

‘dispenses with the initial problem of linking the fiinction bfa’ pronoun

to its shape. F unhermorc, sucha theoxy is empiricaily more economic

o since the combination ofa restricted nuinbet.of features is enough to

+'define and exp]am, from the inner structure of the DP a phcnomcnon

~ suchas syncrensm whichis found formstance, w1th the fi rstsmgular
“person in BP, with ng need. to appcal to ‘outer factors

- KEYWORD.S‘. Case,: syncretlsm persona! pronouns, featurc
undcrspcc:f catlon

RESUMO Evidéncias de diversas: linguas,” como o portugues
brasileiro, mostram que a forma de um DP pronommai nélg deve ser
" determinada pela-tradicional atribuigio (CHOMSKY, 1981; [986),
bu pela determinagdo de um traco’ de Case previamente no. DP
(CHOMSKY, 1995). Mas, em vez disso, a forma ¢ a fungdo do DP
pronominal devem ser o resultado das  operagdes sintaticas nas quais
ele participa dirante a derivagio, nas. quals seus tmgos inclusive vs
de Caso, sio valorados. Isso deve se dar através de um mecanismo em
que os tradicionais trac;os de Caso abstrato (nommatwo acusativo,

abiativo eic.), da mesma forma que as categorias que formam os
- tragos @, dcvcm ser decompostos cm clcmentos mais atomzcos €z
i ‘tombinagdo desses elementos ‘¢ suas rcla,cot:s smtatlcas €. que vaD
determinar a forma final do DP pronommal Tal’ proposta parecc
‘mais vidvel visto que niio necessita lanc;ar mao prewamente da
morfo]ogsa do pronome, ¢ que elimina o problemalmclai criado pela

+.. vinculag@e da fungéio do pronome a sua forma. Além disso, uma

feoria como esta é empmcamcntc mais. cconormoa leS acombmaoao
dzum numero limitado de tragos é suff c1ente paradefinire exphcar a
- pa.mrﬂa estrutura interna do DP, fenomenos coma o sincretismo,
. encontrado, por exemplo, coma primeira pessoa do singularem PB,
sem se apelar a fatores externos a gle.,

PALAVRAS-CHAVE: Caso, sincretismo, prenomes pessoals
subespecificagdo de tragos.

Com o objetiva de analisar a estrutura interna dos
pronomes pessoais em Portugués Brasileiro (PB), procuramos
desenvolver um mecanismo capaz de lidar com o fendmeno do
sincretismo das formas Casuais dos pronomes, i.e. a realizacio
de uma mesma forma pronominal em diferentes contextos de
Caso. Demonstraremos como uma teoria tradicional de Caso é

msuﬁmente para lidar com tal fendmeno. Uma decomposicio
das categonas de Caso é sugenda como uma solm;ao otima
paras conﬁguragﬁo de Caso levando em conta prmc;palmente
ev1den(:1as do portugues brasileiro, que apresenta diferencas
Casuias apenas em seus pronomes pessoais.

1 Decompondo Caso
_1.1_. Sisteina d_e C_aso,' si'r_utax._e'e mor_fologia' '

Trad1c1onalmente, Caso pode serdefi mdo como uma
relaoao semantlcamente assocxada ou Do, entre um DP e seu
contexto smtatmO Caso inerente-(ou. profundo) seria
semantlcamente associado, enquanto’Caso estrutural, nio.
Ambos 0s Casos podem ser (mas nio necessarlamentu)
refletidos por um caso morfolégico!. Muitas linguas marcam a
fungdo gramatical de seus nominais .com afixos especificos
que, juntos, determinam seu “sistera de casos”., Linguas com
um sistemade casos “rico” podem dispor de uma grande
variedade de casos (o finlandés possui miais de 12 cascs,
enquanto o al emao possui 3, por. exemplo) Assim, g geralmente,
os chamadés casos rominativo, acusativo e dativo marcariam
ruma orago, respectivamente;, o DP na posiciio sujeits, objeto
direto e objeto indireto. No alemsio, lingua com sistema casuai
morfologicamente expresso, o artigo marca a declinacfio de
caso para cada elemento nominal: der para ¢ nominative, den
para o acusativo, ¢ dem para o dativo: -

(1) Der Mann '. gab den Hund dem Sohn  (alemzo)
O homemnom deu o cachormo.ac a0 fitho.dat

Algumas linguas, como. 0 inglés e 0 portugués,

- entretanto, ndo dispdem mais:de um sistema casual

morfologicamente visivel em seus nomes, mas ainda mostrariam
um residuo de tal sistema em seu paradigma pronominal.

(2) a He likes her
Ele{nom) gosta  ela(ac)
“Ele gosta dela”
b. She likeshim
Ela{nom} gosta cle(a;o)

“Ela gosta dele”
)

Em (2), as diferentes formas pronominais representans
diferentes casos: /e ¢ she sdo as formas pronominais parz;o
nominativo da terceira pessoa do sin guiar masculine s
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feminino, respectivamente, eaquanto 4im e her representam
suas formas acusativas. o

Caso que n#o é morfologicamente expresso &
denominado Caso abstrato. A teoria do Caso adotada por
Chomsky (1981), baseada em Rouveret & Vergnaud (1980, parte
da premissa de que caso morfoldgico nada mais € do que o
reflexo de uma representa¢fo sintética de caso (i.e. do Caso
abstrato). Sob este ponto de vista, as linguas apresentariam
variagiio apenas quanto & manifestgéio morfolégica do caso,
mantendo-se um mesmo sistemia subjacente abstrato de caso.

Em suma, uma teoria do Caso deve dar conta da
distribuicio e forma de um DP realizado. Entretanto, a nogio
de Caso abstrato como um fator determinante -para a
distribuicio dos DPs vem tendo um enfraquecimento no
dececrrer do desenvolvimento- da-teoria da gramatica. A
provosta de Rouveret e Vergnaud, na qual todo NP deve
receher um Caso para ser legfvel em LF e PF, o chemado
Filtro de Caso, foi adotado por Chomsky e incluido no
aparato tedrico de Regéncia e Ligacfio (CHOMSKY, 1981)
como um modulo dd gramiitica. Desde entdo, estudos feitos
sobrs inimeras*lingiias mostram uma extensiva gama de
conira-evidéndias a esta “universalidade™ de Caso (e.g.

islandss (cf. MCFADDEN, 2002; SIGURDSSON, 2003),

japonés e hindu (¢f. MCFADDEN, op.cit.), ¢ PB (cf.
CARVALHO, 200; ALBUQUERQUE; 2006) entre muitas
outras). Isso pode ser ilustrado com o islandés em'(3), onde
a mesma preposicdo (f)-atribui tanto o caso: acusatwo (3a)
quanto o dativo (3b)

(3) o Hin hjép | bwinn,
" Ela cotreu , em . ..centro.0.ac
. “Ela cotréll para o centro” :
b Hin hligp - (um) i - -bzenum..
Ela comeu (emvolta} - em centro.o.dat’ ;

“Ela correu ao redor do centrc”

(SIGURDSSON, 2003, p. 234)

Eri PB ‘quase ndo hé restricdo quarito ao Caso _

representado pelos pronomes em sua distribuigéo, exceto com
a primeira pessoa do singular em certos contextos: Os exemplos
em (4) mostram qufio arbitrértio um reflexo morfélogico de caso
parece: as formas pronominais ele/ela e nds nos.exemplos sio
radicionalmente relacionadas 20 Caso “nominativo”, sendo
estas mesmas formas as que representam o Caso “obliquo
dativo” em PB.

(4) a. Ameninaviuele(ac),
*b. A menina entregou o pacote prafa ele(dat).?
¢, O guarda parou nds(ac). _
4. O vendedor demonstrou o produto para/a nas(dat). -

Partindo desta idéia central, assumimos que caso
morfolégico & na verdade, uma “leitura” de diversos fatos
sintiticos, tais como o resultade do mecanisme de

Marcelo Amorim Sibaldo e BAdeilson Pinheiro Sedrins
(Orga::izadox*es)

e verificagdo do que chamaremos de feixe de Caso, i.e. uma

(6) a. Eias vlram voce/tu ontcm

_ semelhante (7)'moétra que ‘esta’ pessoa pode aprese

concordéncia entre os tragos formais do DP e de seu predicado.

érvore de tragos de Caso dtsposta hiérarquicamenté.

1.2.Casoem PB

Algumas dlstlngﬁes trad:c:onalmente atr:bmdas a .
Caso parecem de fato arbitrarias. Em (5) abaixo, por exemplo a
genteevocés podem aparecer emqualquer pomgao argumenta
ermn uma seritenca: -, w

(5) la Vocés vil'éni"a'ge;i}e. ontem h
b. A gente viu vocés o'nfem
c. Vocss deram 1550 para a gem'e
4o gen.fe deuisso paravocés.
e. Voces gostaram do cabelo da gente:
4 gem‘e gostou do cabelo de voess.

Tanto vocés quanto a genre tem amesma dlstrlbmg:ao”
Casual sem que: haja mudang,a em’ suas formas Em outra
palavras, hi uma (nica- forma para; todas as posicoes, Casuais:
em que estes pronomes ogorrem. Isto acontece também cor
08 Pronomes no’ smgular como pode ser observado -em (6
Vocé € uma forma pronomma] pira a segunda’ pessoa d
singular em PB.(ao, lade,de; tz:) eé esperado que tenha uma;
distribuigio’ mais. ampla pois htstorxcamente nio poé 1
nenhum outra forma. Cdsual mais espemf ca, sendo o
elas’ descmpenhadas apenas por vocé: Mesmo. tusque
apresenta historicamente: essas. formas ‘Casuaiy mais
espec1ﬁcas nao bontra restngoes na sua dlstnbulc;ao s
ipdtese de Gue nﬁo ha uma relaq:ao iinivoc
‘ entre Caso e -forma morfoléglba

B Vocefm v1u elas ontem?
Elas deram isso pra voce/ru

A pnmelra pessoado smoular tem comportamen

uma Gnica forma (a chamada rominativa) €m todas as.
posigdes: argumentais em PB, mésmo sendo a tnjca qu
ainda apresenta formas especificas em a[guns contexto
para os dlferentes Casos :

(7) a Minha mée mandou ex pra escola.
b. Maria deu um presente pra eu.

. Ela nufica falou com ew.

O AR

A As formas ronominais maES'especiﬁcadaé}l cessi
de’ aigumas o intaticas para. serem licenc; '.
por exemplo 56 aparece dep01s de prepomgoes em PBT .
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(8) a. Elabateu em mim
b. Pedro falou de mim

Ainda, estruturas mais complexas comio- -orages -
encaixadas; perrmtem a presenca tanto da:forma nominativa -

do pronome, quanto da obligqua, sem compromettmento da
gramaticalidade ou interpretagfio da-oragio, o:quei mdnca que
ambos 08 pronomes tem a mesma mterprctag:ﬁo B
: . Loe
(9) a E.Ia deu Q lwro para eu ler
b, Ela deu o Iivro para mim ]er

E importante aqui-o fato. de que 08 requeramentos
Casuais parecem ser diferentes dos.que sio, tradicionalmente
assumidos. A forma “nominativa’: de um:DPpronominal,
tradicionalmente ligada 4 posigio SUJe:to de'uma orag#o finita,
ndo vai ser determinada pela atribuigio do Caso nominativo
por um T.(cf. CHOMSKY, 1981; 1986a b) ou através da

checagcm de um trago nominativo prewamente determmado‘

" . noDPemspec, T (CHOMSKY, 1 995) Isso fica claro nos exemplo

de (7), acima. Mas, em vez disso, @’ fonna ed funt;ao doDP

pronominal devem ser o resu]tado das operagdes sintaticas
nas quais ele participa durante a denvac;ao nas quais seus
tragos, inclusive os de Caso, serdo verifl cados (valorados) 0
gque ¢, inclusive, mais condlzente comuma porposta“‘sintética™
de Caso, comodef‘ende Chomsky (1995; 1998; 1999) Isso deve
sedar arravés de um mecanismo qué leve em conta asrelagdes

' ‘entre 0% tragos relevantes dcsse DP (¢ e de Caso) e os dos,
elementos com 0s quais ele mantem 1e]ag:fies de concordéncia, .

.. Um mecamsmo assim pode ser alcancado através da
‘ ,adogﬁo de uma proposta de decomposng:ao dos tragos @, nos
_moldes de Harley e Ritter (2002) e Béjar (2003) ostradicionais
_ Casos abstratos (nominativo, acusative, dativoetc.), damesma
- forma que as categorias que formarm os tragos ¢, devern ser
~ decompostos em elementos mais atdmicos ¢ a combinagdo
desses elementos ¢ que vai determinar a forma final do, DP
pronominal. Tal proposta parece miais vidvel visto quendo
necessita langar méo previamente da morfologia do pronome,
. oqueeliminao problema inicial ciiado pelavmculagao da fungo
 do pronome a sua forma, Além disso, uma teoria como esta é
‘ remplricamcnte mais econdmica pois a combmagao de um
nimero timitado de tragos é suficiente para definir e explicar, a
‘ pagt]r da estrutura” interna do DP, fendmenos como o
sineretismo, sem se apelar a fatores externos ao DP.

2. Subespecificagiio de Caso.

, Em linguas com um sistema morfolégico de caso,
‘ hé rormalmente um caso que opera como default, aparecendo
onde nenhum outro pode ser atribuido. Nos contextos de
deslocamento & esquerda, por exemplo, € esperado que o DP
deslocado compartithe o caso do elesmento com o qual eled co-
referente, mas, as vezes, essa concorddncia falha e um- caso
default aparece,

483
(10)a. Me, . 1 ke heans.
Me.ac, eu gosto' feijdes
“Eu, eu gosto de feijdes”
. ' ' (inglés)
b Der/ ©  *Dem Hans, mit dem  spreche ich nicht mehs
Onomy/ *odatHanscomeledar fialo & ndo mais
“Hans, eu nao falo com ele nunca mais™ '
o (alemdio)
_¢. Strakarnir, vid @A haf8i aldrei  verid talad.

Garotos.os.nom com  eles.ac tiveram  nunca falade

“Os garotos, nunca se conversou com eles”

(slandés)

Em inglés, a forma acusativa é a que desempenhia
a funglo defaulr, aparecendo em posigdo de tépico,
enquanto.em alemdo e islandés, esse papel é
desempenhado pela forma nominativa.

Para s estabelecer uma teoria Jpara o caso d@auit
uma das questﬁes que. devent ser levadas em contz é como se
predtzer qual caso serd o defaulr emuma dada Iingua. Q status
defondt, segundo McFadden (2007), § uma caracteristica da
categoria de caso e ngo de uma forma especifica que o realiza.
Por exemplo, em alero, nominativo seria a categoria defils
e ndo a forma der (0.masc.sing. nomy), ou ich (eu.nomp. Ao
observar os exemplos em (10), é claro que em todas as linguas
citadas, exceto ¢ inglés, o caso default é o nominativo. Para
McFadden, a chave para entender caso defauit esté em
reconhecer sua relagsio com o caso estrutural de uma dada
lingua. Aidéia {de alguma forma Gbvia) é <que se pode generalizar
sobre a’ apariggo do nominativo como o caso estrutural

':ndependente e como o default.

Categonas como nommatwo” nao possuem uma
realidade substantiva, mas surgem da combmac;ao de tragos
mais prtm]twos Dessa mangira, “nommat:vo" em linguas como
o alemdo & 0 nome paraa categona definida quando todos og
valores dos tracos de caso sio nﬁo-marcados O “nominativo”
passa a ser visto como a categoria casital maximamente nzo-
marcada numa dada lingua, sem restrictes em sua ocorréncia.

3, Uma teoria para a subespecificacio de Caso
3.1, Deficiéneia e subespecificacio

A noglo de deficiéncia, que § uma adaptagiio da nogso
estabelecida por Cardinaletti & Starke (1999) paraa classe de
pronomes que compreende pronomes fracos e cliticos, ¢
semelhante aquela de categoria default, explicitada por
McFadden (2007} ¢ também a de subespecificagdio. Assir, um
elemen;o default ¢ aquele que apresenta sua estrutura
maximamente subespecificada. Por exemplo, levando-se em
conta yma decomposicgo c()mo a em (11) para a categoria
pessog nos pronomes em PB, proposta em Carvalho (2008), ¢
elemento maximamente subespecificado para esta categoria

o
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serie a 3 pessoa, visto que esta apresenta em sua  ser exphcadaapartlr da decomp051gao das funcdes Casuais

composicionalidade um nimero consideravelmente menor de

desses pronomes.
wacos do que as outras pessoas pronominais® ¢ :

Para uma caracterizacio dos fragos componenies para
Caso, partimos da concepgiio histérica da heranga dos casos
latinos no paradigma pronominal do portugués para definir
que tragos de Caso sfo relevantes nesta lingua. Nominativo
acusativo s30 os Casos tradicionalmente designados ao sujeito
¢ ao objeto direto; respectivamente, Estes Casos sdo
estabelecidos nas relagfes entre o verbo e seus argumentos.
Os Casos restantes, denominados obligquos, nio estio
diretamente ligados & argumentagio verbal. Tragos de Caso
nio possuem contelido semdritico intringeco. Como lergpra

(11) 1" pessea:

4. Definido: [R[a{Part[Speaker]}[DfSpecific][Definite]]]]
9. Arbitrario: [R{n[Part[Speaker]][D1}]

2 pessoa:

a. Pefinido: [R[r{Part{Addressee]][D[Specific][Definite]]]]
i Arbitririo: [Rn[Part[Speaker]][D11]

" 3 pessea: [R{z[D...1]] -

Assim, 23" pessoaéa forma pronorninal maximamente
subespecificadaparaa cateoona pessoa pois apresenta apenas
0s tracos mlmmamente dlstmtwos para esta categoria:([ n] e
[D]). Assumimos amesmahlpétese para Caso. Comomostrade
por McFadden, o caso defoult ndo ¢ 0 que aparece em
detrimento de outto, imias, na verdade, ele é a auséncia mesma
de caso. D:stanc;amo -nos do autor, entretanto, no'que diz
respeito-a total’ ausencla de Caso nas linguas, pelo menos nas
de caso pobre. :

Retomando a dlscussao sobre deﬁmencra o status

defau[t aque, McFadden se refere podc ser otimamente. -

representado g ceometncamente A adogao de uma. geometrla'

q
como propfie Harley & thter (2002) sunphﬂca
consideravelmente as condtgoes estabelemdas po 7McFadden
para 0s ¢lement defailt. A551m asubespemﬁcagao de tragos
de Caso se'di natui‘élmente apenas pela aviséncia, de’ trar;os
ctjos valores sérdo: sempre p051twos ‘uma vez que trac;os
negatwamente marcados nZo' séo representados

Casq: seoue portanto as mesmias condlgaes
esnuturals que 08 outros tragos formanvos do: pronome: 2)
tragos de Caso’ sho monova!entes e apenas aparecem se
possuem valor ‘posifivo; b) tragos de Caso respeltam uma
dependéncia estrutural

3.2, Uma geometria para Caso

Como j4 mencionado anteriormente; um ‘sincretismo
ceneralizado aparece no paradigma pronominal do PB: aforma
nominativa é a forma predominante em todas as péssoas: Ao
mesmo tempo, algumas- péssoas ‘ainda -dprésentam’ formas
casuais especificas (me, mim, inew, minha, cbmigo, te, ti; the,
contigo, conosco ete.). Outras, entretanto, apesar-de mais
especificas, podem ocorrer como representantes de mais de
um Caso (e.g. mim, me, [he), enquanto outras sgo-restritas a
determinados Casos ¢ ndo ‘ocorrem sendo para representa-
los {e.g. se, comigo, conosco, meu, sua). Esta hierarquia pode

McFadden (2007), os tragos formativos de Caso devem ser
derivados das relagges sintatico- semanticas de que participam.
Entfo, por exemplo a estlpulagao de-um trago [OBLIQUO]
deve fevar em conta enigiie condig@es sintaticas e semdnticas
ele pode aparecer mas ndo de seu contendo seméntico.

Adoto ‘a’ representagao em (12) como sendo a
representag:ao geoméma de Caso em PB:

c
2 OBLIQUO . .
ABLATIVQ . GENITIVO

(12}

Assun a deﬁmcao dos trac;os relevantes para uma‘
conf' guragao geo ét: [Cﬂ de Caso em PB sHo:- ‘ :

.[OBLIQUO] 2 presenca de [OBLIQUO] :
i _s'.dlstmgue DPs que: podetn aparecer em posu;a '

A ._'(obllq. o em"geral e abiatwo) ou Lim_D,

(genitivo). Desta forma [OBLIQUO] pode também -

. ser-visto como uma. (sub)categoria dls_tlntlva_ :
dentro de Caso, pois sua presenga restringe o
_dominio de verificagio dos rragos de Caso. .

_[GENITIVO} este trag:o determina que um ‘
© norninal tem seu dominio de va]orag:ao de tragos
- dentro do DP. Em PB, a presenca. deste trag
g ntlﬂca o DP €Omo possesswo, visto que est

€a umca possnblhdade de Caso que tem
Y como dommio de valoragiio.

ABLATWO] este trago & a!tamente restrztlvb
‘lirhd vez giie determina que 0 DP 6 pode
trac;os de um Pespecifico: cont. Assm oporta or

't
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deste trago sempre aparccera como,dependente

N desta L preposicio. [ABLATIVO] ¢ essenmalmente
_um trago dependente de’ [OBEIQUO] por ser
_ sempre dependem:e de um

L Essa representacao de trac;os para as0 permlte uma
leitura mais s:mphﬁcada do fendmeno do sincretismo no sistema
“pronominal et PB:’quanto menos especsf’ ¢ado para Caso for
0 pronome, mais abrangente ¢ sua dlStrlbLl!(;ﬁO Assim,
assumimos .com McFadden que-o form nominativa. do
pronome ¢ a-que apresenta uma distrlbmgao quase irrestrita
pois é a que. representa uma conf'curagao de tragos
maxm'aamente subespecifi cada .

3.3. Condigdes pa ra yaio‘raqﬁb,dos tragos de Caso

Umd teoria de¢ concordéncia baseada. em
subespecificagZo de tragos implica‘adaptaces do tradicional
conceito de Agree (cf. CHOMBSKY, 199%; 1999) Assumimos
com Chomsky (1999) que o que ativa a operagdo Agree s8o

-tragos. nﬁo valorados que entrem na denvagiio Uma vez que
peio menos um trago formal entra na df:rlvag:ao eIe determina
. que a opreacdo Agree deve ser acionada para,que este frago
seja desativado (valorado) Assim, porexemplo numa derivagZo

onde um DP entra no espago de sondagem deum T finito, sdo-

os tragos o nio valorados deste T que ativam o mecamsmo de
concordancxa Objetivamente, as condicdes para maich dos
Jfragos ¢ sdo suficientes para. que tambem as condzgées de
valoragao dos tragos de Caso- operem para 05’ contextos
estruturais. Os elementos que pammpam do’ processo dc

valoragao dos tragos de Caso ja estabe[eceram ratch para os
‘ trac;os @, néo sendo necessdria uma seounda aveliagho de tais
' e]ementos Jé para 0s .DPs que_ estabelecerao concordangia

com. c]ementos que nEc pOssuem tragos o néo va orados basta
-que estes elementos | possuam pelo menos um tragos de Caso
- :ndo valorado para-que Agree se_]a ativado.

March apenas identifica pares sonda-alvo potenciais.
Potencialmente, concordancia é a transmissiio dos valores dos
tragos interpretaveis de um alvo para uma sonda cujos tragos
sd0 nAo-interpretavais, portanto ativos. Value aqui & concgbido
como a cépia do rétulo que o trago inter, pretivel carrega.

: P&tanto assumimos a generalizagio de BEJEU (2003) para a
valoragdio dos tragos ¢

( i3j Goal values Probe iff feature of Goal émaii features of Probe.

Pox‘tanto o0s tracos do alvo devem ser um super-
‘conJunto dos tragos da sonda, i.e. P < G. A valoragio dos
tacos.de Caso se d4 simultaneamente & dos tr acos pe éa
eitura do resultado desta’ valoragdo conjunta que gera as
diferentes formas do pronome.

- Assim, a forma nominativa é aguela que menos T AG08
de Caso possui em sua composicio. Desta fonna similarmente
a0 alem#o, as formas nominativas em PB sdo as ma‘qmamente
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subespemf“ cadas (ou categorias defaz«ll na termmo]ogxa de
McFadden) pois apresentam apenas o trago [C] nfo-
mterpretavei em sua estrutura ¢, assim, podem assumir qualquer
pomgﬁo na senteng:a pcus 0§ alvos potenciais para Caso terdo
no minimo a mesma especificago. Por exemplo, um DP

' espemf icado apenas com o trago [#C] & que valore este trago

em T, sé.encontrara.um trago [C].e, portanto, resulterd numa
forma nominativa. Ja um DP especificado com os tragos

[uC{OBL]] ,mesmo que; ignorando-se.os meios para tal, termine

por alcangar T para ter seu trago valorado, terd como resultado
a forma nominativa do pronome.

3.4, Da derivagiio & realizagiio do Caso

Os tradicionais Casos estruturais sio na verdade
apends o reflexo de certas operagdes sintaticas que tém que
lidar com subespecificagdo de alguns tragos no processo de
concordéncia. A realizagio de um DP em sua forma
“nominativa” serd determinada pela valoragio do trago de
Caso deste DP em um T, cuja especificagfio para Caso serd
sempre [C]. A confi iguragdio-de concordincia entrs DP
proncminal de 1° pessoa do singular eum’ T finito {@-completo)
écomo erm (14)%

a8 T

T
[2em) [at] v
[C] T
—— [Ra"1%g]
L& [«C]

Em (14), os tracos @ néio-valorados de T rastreiam um
possivel atvo em spec,v. A configuragdo dos tragos ¢ do DP
indica que ha possibilidade de intersegZo com os tragos @ de T,
condi¢do que estabelece match entre estes elementos. Eswando
match estabelecido, & 2 possivel verificar as condig@es para value.
Estabelecidas as condrg;fjes para value, ostragos o'de T e os de
Caso do DP s2o valorados e permanecem inertes até Speil-out,

Para o contexto “acusativo™, a configuragio geradora
do DP pronominal é como em (15):

(i3} v
N
{2} [1] Vv
r_ (€] —~
[Ra"1%sg]
= [uC]

70 processo de valoragio de tracos ¢ idéntico a0 de
(14). Um aparente problema surge para o contexto acusativo
pois esta configuragdo pode gerar dois outputs: um clitico
(e.g. me) e outro nio clitico (e.g. eu). Isto ¢ resclvido se

Y
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adotarmos, juntamente com Déchatne & Wiltschko (2002) que
cliticos n#io possuem a camada D. Assim, a auséncia do trago
{D] em {], num contexto acusativo, gerar:aum elemergo clitico,
snquanto sua presenga seria responsével por um elemento R.
Portanto, ndo h disting#o entre formas Casuais “estruivrais”™.

A realizagio dos Casos obliquos, os “inerentes” na
terminologia tradicional, é um pouco mais exigente. No que tange
05 tracos ¢ do DP que entra em uma configuragio ‘obliqua,
Agree paratais tra¢os nfio operauma vez que nfo hitragos néo-
interpretéveis desse tipo. Apenas tragos de Caso s3o sondados
para ativar concordéncia. Assim, 0s alvos potenciais dos tragos
nio-valorados de Caso do DP sfio Pe D. No que diz respeito aos
tragos de Caso, P e D serfio sempre mais especificados que
outros nicleos funcionais. P e D s#o alvos potenciais para
qualquer DP especificadocom pelomenos o trago [OBLIQUO.
Da mesma forma que para os tragos de Caso valorados num
canfiguragdo estrutural, a.leitura dos DPs obliquos dependera
de onde seus tragos de Caso serdo valorados. Assim, qualquer
DpP monommal que; tenha seus tragos de. Caso valorados por P
devera ter pelo menos a mesma especn" cagdo. de tragos de P
para que a valorac;ao de seus ragos ocorra, [Da mésma maneira
que para 0s n*ag:os ;2 valoragao dos tragos de Caso deve
operay pela Intercegao dos tragos do alvo pela sonda '

Os tracos de Caso da sonda )] &0 um: super-
conjunto dos tragos no-interpretéveis do protiome (R), o
que determina-a condig@o minima para ¢ sucesso da
valoragdo. Um P que possua especificagfio para o trago
[ABLATIVO], por exemplo, sempre serd realizado como com.-
E como se este fosse um elemento dummy, cuja rea]tzac;ao
indicaa presen«;a do trac;o [ABLATIVO] em’P.Ja sua potenc:a! :
senda ndo segue necessarlamentc esta super- espemﬁcagﬁo,
como pode ser vistoem (16): -

a PP

{16) -

— e, COMIGo

[C[OBL{ABL]]} R
lmesg]
[uC[OBL[ABL]]]

_ com eu

{C[OBL[ABL]]] R

|_D [ma"1sg]

[uC]

4, Sumario

Neste trabalho, procuramos desenvelvér um
mecanismo capaz de lidar com o-fendmeno do sincretismo das

Marcele Amozim Sibkalde e Adeilson PRinheire Sedrins
[Organszadoras)

:CARVALHO D (2004).‘

 de Alagoas. Ms:

~ CHOMSKY, N. (1981

'rPronauns ngutstlc]nqmry, w33, n3 p. 409-442, -

formas Casuais dos pronomes, i.e. a realizacéo de uma mesma
forma pronommal em: dlferentes ‘contextos de Caso:
Demonstramos como - uma teoria tradlcmnal de Caso ¢
insuficienite para fidar com tal fenémenc. Uma decomposigid.
das categorias de Caso & sugerida como uma solugio. btin
para aconfiguragdo de C“lSO levdndo eri conta pnnc:palment
evidéncias do’ PB, que aplesenta diferengas Casuias apena
em-seus pronome pessoals Csso, portanto € tratado a pé
de uma geometﬁ de trac,'os oS nioldes de Harley &Ri
(2002) Assm't a8 catenonas de Caso para o PB obedece

subespecnf’ cagﬁo
operagio A gree capaz de lldar com nao 1dent:dade de tragos -
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Notas

' Case grafado com inicial maitscula ¢ usado para se referir a Caso absirato, nos termos
de Vergnaud (1979) & Chomsky {1981}, enquanto cavo com inicial mindseula & usado

‘para se referir a qualquer outra ocorréncia do termo,

* Ha wmna tendéncia ao ust de pave em vez de a. em PB. Esta variagao, entretanto, nio
¢ relevante para os objctives do presente estudo.

" Na proposta de Carvallio (2008) o frago € una notagZo representacional da categaria

pe.naa e ‘esla disposta numa geometria de traz;os dommando todes os tragos
componentes desta catcg,ona a saber Participant, épuaker Adelressee, D, Specific ¢
Definite, segumdo 2 catcgonamq:éo fena por Harley ¢ Ritter (2002) e Bejar (2003).

4 Carvallo (2008) tambéin propée a trat;o [#] como rﬂprcsenrac;io notacional da caregoria
ﬂuﬂh’.‘f‘!}

** Par uma queslﬁo visual,-limi;sno-ncs a apresentar os nos raizes para delenminar as

arvores de tragos o para os elementos, [R) representa a configuragdo indicada por (2}
para os DPs pronominais. 34 o'nd [x] de T, da mesma forma que para v, domina o trago
[D]. que engatilia movimento. As conseqiéneias da adogdo desta configuragio viio
akén do escopo deste estudo e ndio serdo tratadas aqui.
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