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ABSTRACT: The main aim of this paper is to discuss, _Wifhin the
Generative framework, Brazilian Portuguese structures in which
the reflexive se is the anaphoric form for an antecedent. whose
grammatical features (¢ features) differ from its own, as.we can see
ina sentence like £ se lavo todos os dias (1 SE wash every day). To

explain why this lack of identity between the’ grammatlcal features -
of se and the ones of the ‘antecedent ig. poss:ble 1 assume with .

Reuland (2005) acomposed Agme relatton that s, since (v; gbject
DP}agree, and (T, v) agree, and{T, subject DP) agree itis p0351ble
for the subject o features to complete the valuation of the p features
of v Agreement takes place betweern the reflexive clitic and v, which
. values the refléxive Case feature and is reﬂexwe marked by se. The
'-mtssmg features' in_se .are interpreted by LF: like:the onés in'v,
already valued by the subject since, glven the feature sharing, the
subjectand se share the sams reference. ;

' ZKEYWORDS Agreement reflexives; cpfeatures

B RESUMO O objetivo deste artigo € discutir, no. quadro teorico da
Gramatica Gerativa, estrturas.do Portugués Brasileiro (PB) que
. contém ¢ s reflexivo numa relaco anafGrica com um antecedente
-, Ctujos traeas gramaticais (tragos ©) diferem dos. seils; como em Euse
' lavo todos-bs dias. Para explicar a falta de 1dentldade entre 0s tragos
gramatlcats da se € 05 dos seus antecedcntes recorroa uma relacao de

Agree composta (REULAND, 2005), ou sgja,-uma vez que (v, DP.

ob_]eto}concorda.m, (T, v) concordam, & (T, DPquexto)concordam
é posswel que os tragos ¢ do SLIJBltO completem a valoraeao dos
tragos p de v. A concordanciz se d4, entdo, entre o clitico e o niicleo
predicador, v, que valora o trago de Caso do reflexivo ¢ ¢ marcado
‘como um predicado reflexivo por se. Os tragos que faltam em se 580
;I:dos por. LF como aqueles em v, j4 valorados pelo sujeito, uma vez
que, dado 0 compart:lhamento detracos, o suynto ¢ se'compartitham
amesma referéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Concordancia; raflexivos; tragos g.

, MRODU(;AO'

. Montetro e 994) coloca como condlgoes deﬁmdoras
_da reﬂex1v1dade de um pronome atono que ele se encontre
namesma pessoa gramatical do su_1e1to que ele complete a
predlcaqﬁo de um verbo transitive ¢ que refira-se a um
* $uieito com os tragos [+an unado] e [+agente] E 0 que temos
de (1) a(s)

.-Elefela se lava todos os dias.
 Eles/elas se lavam todos os dias.
Vocé se lava todos 03 dias.
Vocés se lavam todos os dias!
A gente se lava todos os dias.

Uma outra possibilidade apresentada pela' gramatica
do PB, ainda que néo faca parte do registro culto da lingua, éa

-relacio anafdrica entre se e antecedentes de primeira pessoa

dosingular ¢ do plural, e também com o pronome de 2* pessoa
do singular fu, como apresentado em {6), (7) ¢ (8),
respectlvamente

" {6) " Euse lavo todos os dias.

(7 Nés se lavalmos) todos dias.
(8) Tuselavatodos os dias.

As sentengas acima contrastam com Eu me lavo
todos os dias, Nds nos lavamos todos o8 dtas e Tu te lava(s)
todos o0s dias, respectivamente, 'Me e nos t&m 0§ mesmos

- tragos gramaticais que os seus. antecedentes,.‘eu e nos £1°

pessoa, singular, no caso de me, e 1° pessoa, plural, no caso
de nos). Esta al'teméncia entre 0 se e os outros cliticos
reflexivos néo se-da em qualquer «contexto. Por exemplo,
excetuando-se se, os cliticos usados para marcar a
reflexividade de um predicado’ podem também ser usados em
contextos ndo-reflexivos (a fonte em itdlico indica que os
itens sdo co-referentes):

(9 Eume vino espetho.
(10)° Ex me vino espelho depois que 0 Joﬁo me lavou.
(11) - Eu se vino espelho depois que o Jodo *se lavou.

Em oposigéo ao que é observado com me em (107, ¢
obrigatdrio que se esteja no mesmo. predicado’ que o seu
antecedente, como evidencia a agramaticalidade de (11), orde
todos os ftens em itdlico teriam o mesmo referente (i.e. ex).
Abaixo, (12),(13) e (14) e vemreforcar esta diferenciacdo enire
seeme:

(12} Euse vx no espelho depoxs que o Jodo me lavou.
(13
(14

Joio me viu no espelho..
*Jodo se viu no espetho.

Nos contextos apresentados, o se tem apenas a
interpretagio reflexiva, diferindo de me (e também dos outros
cliticos), que pode entrar numa relagéio anaférica tanio
localmenth quanto nfo-localmente, e pode tarbém ser déitico
(cf. me em (13)). J4 0 se reflexivo € muito restrito: tem gue ser
anaférico, ter um antecedente local e niio ser déitico, como
evidencia a agramaticalidade de (14), em que seteriareferéraiz
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disjunta (um referente diferente de Jodo). Neste ponto &
importante ressaltar que, ainda que haja restrigGes quanto a0
contexto de ocofréncia, @ apafente nio-identifi cagao dos
tracos de nitmero e pessoa entre antecedente g'reflexivo rifio
torna 4 sentenga agramatical.

Podemos observar que este mesmo tipo ds oposicao,
quanto as propriedades referenciais, entre terceira pessoa e
primeira e segunda pessoas das formas pronominais, é atestada
em vérias linguas.: Nodlemao®; por exemplo, podemos comparar
michem{(15)e(17)esichem(16)e (18):
{i5) - 1ch “sah mich
1SGHNOM  vi 1SG+ACC

“Fume vi”

(15 E sah sich
35GNOM  viu[REFL]
“Ele se vin”

(7n E sah mich
35G+NOM  viu 1SG+ACC
“Ele me vin” '

*Ich sah3sich
1SGHNOM ™ vii [REFL]"
“Busevi® -

(18 .

Como podemos observar, mich pode estar presente
num contexto de refergncia disjunta, diferentemente de sich
que, negte ponto, € semethante a0 52 reflexivo no PB. No alemio
padro, (18) também seria agramatical s d mterpretagao
proposta’ fosse d de correferéncia entre ich e sich, o que
diferencia sich do se do PB. Contudo, Everaert{(1986) apresenta
o seguinte dado, gramatical em alguns dialetos do alemao (os
quais ele nfio especifica):

(190 Wirmissen ~ - - sich- beeilen.”

“Nés precisamos se  apressar”.

Em (19) temos a correfergneia entre wir € sich, 0
primeiro com as especificagdes gramaticais de pnmenra
pessoa do plural e o segundocom as especificagdes. de
terceira pessoa do singular,-a mesma possibilidade .
apresentada pelo PB. Oliveira (2006) e Manzini & Savoia
(2005) citam dados semelhantes de dialetos do frances edo
italiano, respectwamente Ke} que ev1denc:a que este”
comportamento diferenciado da terceira pessoa pronominal
nio é uma idiossincrasia do PB. E isto pode set observado
também em linguas como o inglés, que possuem formas
especificas para 0 reﬂex:vo em todas as pessoas:

Marcele Amorim Sibalde e Adeilson Pinheiro Sedrins
{Organizadores)

© they) e esta amblgmdade s6-se desfaz quando o reﬂexwo, .

. fungao em uma §

_ concordancia efitre antecedente ¢ anéfora (CORB ETT (1 990)

20). 1 ke  #re.
1SG-NOM  gosto ISGHACC
“Eu gosto de mim™

@n 1 ke  myself
0 18GHNOM - gosto [REFL]
- “Eu gosto de mim”

(22) ;.Theyllke a‘hem
- 3PLANOM . gostam 3PL+ACC
- “Eles gostam deles™

They : '1ike - themselves.
3PLANOM . gostam . [REFL]
“E!és gOstzim" de si mesmos”

@)

(20) e (21) sao md[stmtos quanto a mterpretagﬁ :
h4 0b369§0 a afifmiacio de que sujéito e objeto t&m o mesmo
referente. J4 (22} é:ambiguo quanto a referéncia (ou seja; ‘thent
pode ter referércia dls;unta ou'ser cofreferente eni relagdo d

usado, como em (23).

Muitas ]mguas tén uma forma leﬂexwa especlal para
aterceira pessoa apenas. Faltz (1985) considera apeiias o clitico
reflexivo-de tercs ess0a como: sendo verdadexram e
reflexivo, dev:do i 1mposs1b111dacle de’ este exercer alguma ot

¢a, em oposico as pnmesra “
pessc'}as,'qu_e, també deer'nfse'r _objetos-_nﬁd [
Urhd vez ue apenas'os pronomes deprimeirae segundap ‘
determinam deltmament' o8 seus. referentes, o reﬂex
funciona como:Teserva apenas para a.terceira ‘pessoa’nio
“déitica e anaforica (assm potenmalmente amb:gua) Assimg0
cliticods terceira pessoa &0 imico que ¢ unicamentereflexivo
Esta tese’ parece encontrar sustentacio empfrlca nos- dados-
apr esentados aclma tanto para oPB quanto para outras [fngu
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A partit dd observacio de que, em PB; hd"
posstbzlldade de o se ter antecedentes com espemf‘ cagdes
gramatlcals diferentes. das suas, questlono que tlpo de_ !
concordancla deve existi entre as formas associadas. "~

S y m um de- seus amgos sobre a anéfora de
: pnmelra,pessoa do-plural erh PB, cita dois’ t:pos de

“apud MENUZZI (2000))

‘2, Concordancia semantlca a forma anafénca '
concorda com a mterpretagao seméntlca do
antecedents. '

Concordéncia ‘gramatical: a forma-anaférié‘a
. concorda com a especificagdo gramatical do
antecedente. ‘

by




_pnmexra pessoa do plural, nos.ea gerite;, em,iaza (2000)
' ilisstra os dois tipos de concordancia¢om os segumtes dados, -
" entre outros:

(24) a AgentejiseviunaTV.

b, . *4 gentejanos viuna TV, ;
. . ‘ -
@5 & Agene acha que o Paulo 4 nos via na TY.
b. *4 gem‘e cha que o Paulo Ja seviu na V..
Em (24), temos um exemplo de um contexto de

. .concordéncia gramatical: a. .genle. € UM Pronoine com a
. especifi cac;ﬁo gramatwal de3® pessoa smgular easudforma

‘temosa concordéncia semantlca entre & gente,: que faz
"}referencxa 2’1" pessoa, plural, & nos, que tém também esta
referéncia, além da especificagiio’ gramatlcal de 1% pessoa,
"plural. O tipo de coiicordancia que se aphca vai depender de

anafora ligada localmente tem de concordar com a
especificagdo gramatical do antecedente 0 que faz 0 autor
classaf' car (26) como acrramatical

(26) ' ’."Nﬁ_sjé sevimosna TV

Os dados apresentacos na segéio anter ior, semelhantes
a (26) n4o podem ser explicados, entso, se adotarmos a anglise
apresentada par Menuzzi {op.cit.), j4 que temas uma violagio
da exigéncia de concordéncia gramatical em contextos locais.

Reuland (2005) formula uma vetséo da operagéio Agree

sintatico) em termos de checagem a551métr1ca seguindo
-Chomsky (1995). Reuland assume a ex1stenc:a de dois tipos de
-andforas, as anaforas SE e SELF. Andforas SE (anéforas simples)
1850 Ds morfologicamente sunp!es {com o traco categorial D
i’que caracteriza o cohjunto dos pronominais) que podem ser
ligados & distancia, i.e fora do que seria considerado,
"“tradicionalmente, um dominio de ligagio. Na auséncia de trégos
¢ completos, elas tém que se combinar com nicleos que
. possuem no minimo tragos de nimero e de pessoa. Este € o
«caso do holandés zic/ e do islandés sig, por cxemp]o que nédo
$80 marcados nem para ndmero nem para género, mas sdo
marcados para pessoa (3* pessoa — eles podem ter somente
antecedentes de 3% pessoa); anaforas SELF s#o Ns
morfolocrlcamente complexos que combmam com um elemento
; ;\pronormnal e n3o podem ser ligados & distdncia. O morfema
~SELF em sindo tem propriedades referenciais (nem tragos @),
os quais geralmente estfio presentes no elemento pronominal
‘a0 qual ele s& combina,

Reuland afirma que, numa dada derivacgio, andforas
- 3E, que sdo deficientes para o conjunto de tragos ¢, como
visto anteriormente, ndo podem valorar os tragos.de v
apropriadamente (os tragos ? ndo valorados de v séio valorados
pelos tragos 7 do seu complemento). Assim, v precisa ser

NOVOS. DESAFIOS: pA;:LiNggA; : »_,PESQLJISAS EM LINGUA FALADAE ESCRITA

. 0.PB. apresenta dois pronomes representantes da ‘

- anafdrica’d se, que tem a mesma: cspcmfcagéo J& e (25)

‘éfeitos de localidade: segundo Menlizzi (gp.cit, p.220), uma .

{responsavel pelas relagdes de concordéncia no componente -
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valorado de aiguma outra forma, e entra numarelago de Agree
composta (composed Agree relatzon) com T

(27) If (al, ) Agree and (B[, B )Acree and o, =B, then (a,,

o/ B, B) Agree.

Arelac;ﬁo antecedente/anéfora por si nfo fornece uma
configuragdo propicia para a va[orag:ao pois a anafora nio
pode valorar os tragos ? de v. Contudo, a valoragdo pode
acontece:r mdlretamcntc de acordo com Reuland (2005): se um
DP SUJeito estabelece uma relaclo de concorddncia com o
sistema flexional (TP) e um DP objeto entra numa relagiio de
dependéncia dentro do VP, e TP e VP estio relacionados por
alguma dependéncia também, . esta relaglio estabelecida vai
entio permitir tma composicgo. Reuland (opicit., p . 453) assume

-ainda que_.e_éta r_elagﬁp indireta de dependéncia entre sujeito ¢

objeto 50 € possivel quando o objeto:ndo € totalmente
especificado quanto aos seus tragos ¢..

Reutand (op.cit. yassume também que o Caso da anéfora

- é checado na posigio mais baixa do sistema flexional,
. possivelmente em v. Nesta posi¢io, os trages formais da anédfora/

objeto nio-estdo numa configuragiio de concordéncia com ¢
sujeito/antecedente. Contudo, véatraido pelo elemento flexional
mais préximo, ao qual se adjunoe Para. que se obtenha a
configuragio propicia para que os fragos formais da andfora sejam
valorados pelos do- antecedente, o v movido tem que carregar

. consigo os-tragos formais da an4fora. Desse modo, todos os

tragos formais déntro do sistema flexional articulzdo serfio movidos
juntos e terminargo adjungidos a T. Depois que isto acontece, T
contém os tragos ¢ néo-valorados do verbo finito e da anafora,
mas tem 08 seus tragos ¢ valorados pelo sujeito.

i Apesar de a discussBo apresentada por Reuland
{op.cif) ndo incluir os reflexivos das iinguas romdnicas, ele
aponta que 0 papel do reflexivo nestas linguas seria o de
adicipnar uma marca morfoldgica (o proprie reflexivo) no
predicado, que seria o resultado de uma operagéo lexical de
redugdo da estrutura temética do verbo, Ainda assim, assumo
que hi uma relagio de concordancia composta entre 03
elementos de um predicado que tem se como complerento
em PB, mas asswno tambsm com Frampton e Gutmann (2000a)
que concordancia é compartilhamente de tracos,
independentemente do valor que estes apresentam, pois a
operagdo Agree € cega para o valor dos tragos. Agree induz
o compartilhamento de tragos, assim os tragos que se
combinam se unem em um s6 trago compartithado, que é
valorado se qualquer um dos.tragos combinados o for, Deste
medo, 0s tragos ¢ ndo-valorados de v e da andfora acabam
valorados por aqueles do sujeito, tornando possivel a
convergéncia da derivagio.

CONSIDERACCES FINAIS

Alguns pesquisadores, como Oliveira (2008),
afirmam que o ¢litico se torna-se uma particula reflexive, o
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que caracterizaria sua maior gramaticaliza¢&o em relagio aos
outros cliticos, apesar de nio haver perda de-substéncia
fonica. Uma consequéneia da subespecificagio de se para
tracos ? seria a ampliagdo do seu-uso como reflextvizador
para qualquer pessoa pronommal, o que, por sua vez, restringe
2 sua ocorréncia a contextos reflexivos, uma caracteristica
que o diferencia dos outros cliticos do PB, como visto
anteriormente. O s¢ seria enitdo o verdadeiro reflexivo. O que
ha entre os outros clmcos & 08 antecedentesé uma‘relago
de correferéncia que se d4 através da 1dent!dade de tragos e
ndo uma relag:ao de reﬂexmdade
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