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“A lingua e a escrita”: um distanciamento tedrico entre Saussure e
Benveniste”
“Language and writing”’: a theoretical distance between Saussure and
Benveniste
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In this paper, attention will remain focused on the issue of writing according to Saussure and

Benveniste.
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RESUMO

Neste trabalhos, nés focalizaremos a questao da escrita segundo Saussure e Benveniste.
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INTRODUCAO

Saussure teve <desde sua tenra juventude> - dom raro -
e manteve até o tésmine fim de sua vida - essa faculdade
abengoada de se maravilhar com o fato de que a
linguagem possa simplesmente existit. O que the
interessa, the intriga, desconcerta Saussure ¢é que existe
uma lingua, esta realidade fora de qualquer outra
realidade graeas <que sozinha funda a realidade> na
qual as artienlaedes emissdes sonoras realizam um
sentido.

Esta tomada de consciéncia <jamais se enfraquece, ela se
renova emr-Saussare em todos os aspectos da linguagem>

ilumina constantemente e sempre a natureza incomum,

singular entre todos da—atividade—linguisttea—e—do
funetonamento—daltinguagem de aparéncia paradoxal,
mas que, ainda hoje, pode surpreender. Adgunstinguistas
Ficamos surpresos que Saussure muitas vezes enfatize os
paradoxos no funcionamento da linguagem. Mas haver a
linguagem ¢ <bem> o que ha de mais paradoxal no
mundo <ela é puro paradoxo> e infelizes aqueles que
nido percebem isso. Quanto mais olharmos, mais
sentiremos e-eatater este contraste, esta diferenca entre
a unicidade de nossa <como mede—de categoria de
nossa> apercepcio dos objetos e a dualidade gue que a
linguagem impoe <e-medele™ a nossa reflexdo!.

*Tradugido: Ana Luisa Camino (UFRN/UFPB); Hozanete Lima (UFRN /PPgEL).
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E com esta heranga e admiragio que trabalha Benveniste, o que nio o impedira de ler
Saussure sob uma perspectiva critica. Na presente contribui¢ao, a aten¢iao continuara focada na
questdo da escrita. Benveniste, dada a constatagao — admirativa — de que Saussure tivesse “essa
faculdade abengoada de se maravilhar com o fato de que a linguagem possa simplesmente existir”,
censurou o ultimo por nao se surpreender o suficiente com o fenémeno que constitui a escrita.

Em 2012, juntamente com Jean-Claude Coquet, nés publicamos os ultimos cursos de
linguistica geral de Benveniste (BENVENISTE, 2012), cujas oito li¢cdes, de conteudo até entao
inédito, sao dedicadas a esctita.

Vejamos como Benveniste resume esta parte do curso de 1968-1969 sobre a escrita:

Finalmente, nés examinamos as relagdes entre a lingua e o sistema
semibtico constituido pela escrita. Apos um exame detalhado que nos fez
percorrer os diferentes modelos de escrita documentados na historia,
pareceu-nos que, contrariamente a ideia admitida por todos, a escrita nao
constitui um sistema distinto. Ele ¢ o prolongamento ou a projegao da
propria lingua e, portanto, a mesma situagao no que respeita aos sistemas
extralinguisticos. N6s vemos na escrita o instrumento e a manifestagao do
processo de autossemiotizacao da lingua. Um exame dos resultados
descritos aqui serd oportunamente publicado na nova revista Sewiotica’.

1 Fundamentos benvenistianos e legado saussuriano

Em 1958, em um artigo dedicado as “Catégories de pensée et catégories de langue”
[Categorias do pensamento e categorias da lingua], Benveniste destacou o carater inconsciente de
nossa pratica verbal:

Noés fazemos da lingua que falamos usos infinitamente variados, cuja
simples enumerac¢do deveria ser coextensiva a uma lista de atividades em
que a mente humana pode se engajar. Em sua diversidade, esses usos
apresentam, no entanto, duas caracteristicas em comum. Uma delas ¢ que
a realidade da lingua permanece, de modo geral, inconsciente; exceto o
caso do estudo propriamente linguistico, nés nao temos mais do que uma
fragil e fugaz consciéncia das operagdes que realizamos para falar. A outra
¢ que, por mais abstratas ou particulares que sejam as operagdes do
pensamento, elas recebem expressao na lingua. (BENVENISTE,1966, p.
63)

E esse mesmo carater inconsciente, desta vez da prética da escrita e da significacio dessa
pratica, que Benveniste se propde a investigar em seus cursos de linguistica geral em 1969, no
College de France, para trazer a luz o lugar da escrita em relacdo a lingua, mas também para
compreender como a escrita chegou aos homens. E necessario, diz ele, “repensar sob nova
petspectiva, em sua relagao primordial, a lingua e a escrita”.

Nesta retomada sobre a questao da escrita ha essa vontade de compreender de que maneira
ela se inscreve como ligada intrinsecamente a0 homem falante. Ew gue, mais que quando, em que e
como. Retomemos esta passagem tao forte, tdo engajada do “De la subjectivité dans le langage” [Da
subjetividade na linguagem]:

Nota manuscrita isolada. Fonds Benveniste de la BnF, PAP ou 31, f> 242. E possivel que esta seja uma nota
preparatdria para a escrita do artigo "Saussure aprés un demi-siecle" (Cabiers Ferdinand de Sanssure, n® 20, 1963).
2 Annuaire du College de France, 69 année, Paris, Imp. Nationale, 1969, p. 364.
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Na realidade, a comparacio da linguagem com um instrumento, e é
necessario que seja um instrumento material para que a comparacao seja
simplesmente inteligivel, deve nos encher de desconfian¢a, como toda
noc¢ao simplista em relagio a linguagem. Falar de um instrumento é
colocar em oposi¢do o homem e a natureza. A picareta, a flecha e a roda
nao estdo na natureza. Eles sdo fabrica¢oes. A linguagem esta na natureza
do homem, que nio a fabricou. Nés somos sempre inclinados a essa
imaginacdo inocente de um periodo original, quando um homem
completo iria encontrar um semelhante, igualmente completo, e entre eles,
pouco a pouco, a lingua se elaboraria. Isso é pura ficcdo. Nos jamais
alcancaremos o homem separado da linguagem e nunca o vemos
inventando-a. N6s jamais alcangaremos o homem reduzido a si mesmo e
sua criatividade para conceber a existéncia de outro. E um homem falante
que nos encontramos no mundo, um homem falando para outro homem,
e a linguagem ensina a propria definicao de homem. (BENVENISTE,
19606, p. 259)

Ora, esta passagem esta inscrita no artigo consagrado a subjetividade, como passagem
obrigatéria. Nao ha linguagem de um lado, do outro, o homem, de um lado, a sociedade, do outro,
a subjetividade: a linguagem, gracas a utilizagdo de um sistema de lingua, qualquer que ele seja, é o
elo que faz com que todo homem seja social ¢ subjetivo.

De igual modo, a escrita nao sera considerada como um mero “instrumento” destacavel.
Certamente, ela é uma “invenc¢ao", mas ela estd na lingua: ela vem dai, ela a mostra, ela a constitui,
e isto tudo a0 mesmo tempo.

Benveniste adotara deliberadamente o ponto de vista do linguista, mas esse ponto de vista
¢ aquele de um linguista profundamente iluminado pela antropologia; um linguista para quem a
linguagem setve “nio apenas para se comunicar, mas para viver", segundo seus proptios termos.
Ele considera, portanto, o fendmeno da escrita em uma amplitude a0 mesmo tempo espacial e
histérica, remontando, inclusive, a pré-histéria, mas tendo claramente no espirito a natureza exata
do trabalho ao qual o linguista pode se propor.

O que ¢ um ponto de vista linguistico? Benveniste descreve muito especificamente essa
questdo abrindo seu curso de linguistica geral no College de France de 1963-1964°; pode-se, com
efeito, ler, no manuscrito seguinte*:

3 Estes cursos no College de France, 1963-1964, estio ainda inéditos. As notas se encontram no Fonds Benveniste de
la BnF (PAP OR, boite 43, aprox. 104 e 105).
4 BnF, PAP OR, boite 43, aprox. 105, > 75).

275
Revista do GELNE, Natal/RN, Vol. 19 - Numero Especial/Dossié: p. 273-298. 2017



Revista do GELNE, v.19, n. Especial, 2017

ISSN: 2236-0883 ON LINE

75
/ /Vﬁtwu Ju /M &y LI‘/V/M'A/};. ‘//H,;(/,’
Lot ek by b Ol yua g
kgt [B57] .

3 g ) ///
L Hny “f",,fl‘ l:w_tvd"’?f 4 "“4“4 %
g Ly v ’7,”:% bocf W'l

Eﬁ s [}u/wf e iy
q/(;/b) v‘) M)ésr wolady A Wkifanty | %441'. 7«'»///‘1\//“
M!m.l]ﬂ %w/m/w;v/;'fm’ //M Mol

% /- .

e n Mo M foecits M},)jgmw :
Z’“‘ o b ’Z“*/”a“v g e mallad 37 wpgre hind
Vi, 7S e ppliater, 4 usten B

L M
Ny vl 1 Mul7)(. e ‘
/71 Yt e ﬂ\'fvm&{h, Ah A

/ = 01‘1{\74&1) 14"'[4,1(‘(,/9 ¥

Wjpmranwl 4 V0 i T
' cud pl e 4 Y

: Om‘tM o %y Jra ”;M‘WL, e
A la limphppue 1w W) N o B
wlm arenre Mtk ?‘t’pwwlﬂ/uuﬂ L /“‘jlg.,f*
C’JM /AW [u/uw./w:tm/,-k,ﬁo) /A[MV«L S M

2 W) ’
Sonddes 0 s st el /1.4"{‘* [t'/

1) Nogao de_fato em linguistica. Nao ha fato objetivo na
lingua. E o linguista quem e cria o fato

2* ligao. 9/12/63

Niao hd nada de menos ‘subjetivo’ apesar da
aparéncia — esta ¢ mesmo a primeira certeza — a lingua
niao ¢ uma substancia. Pelo fato de o linguista nio
encontrar na lingua objetos naturais nem substancias,
mas ter que criar seu objeto a partir de seu ponto de
vista, resulta que seu dever é precisar e definir este
ponto de vista e as operagdes que permitem apreender
o objeto. Ele deve, portanto, explicar e justificar todas
as suas operagdes de analise.

Ele deve, assim, apresentar as definicGes e os
critérios que atendam a condigbes rigorosas.

Ora, sdo estas as exigéncias que ddo a linguistica o
status de ciéncia.

Por isso confere-se tanta importincia ao
procedimento de anilise. E bem a prova de que nio ha

na lingua um dado constatavel.

Observa-se imediatamente a referéncia a

Saussure: o “citar” das primeiras linhas, inclusive,

deixa isso claro. Mas, percebe-se a insisténcia de Benveniste sobre as opera¢ées que permitem

avangar um discurso rigoroso. Certamente, o

linguista constréi seu objeto ("o linguista nao

encontra na lingua objetos naturais nem substancias"), mas ele deve “definit", “explicitar" e

“justificat", em virtude de um “procedimento de

Na seguinte nota’, preparatéria para seu curso de 1963-1964, referindo-se a Saussure, ele j4
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<de sua realizacdo> sonora (sons) ou em termos da sua
nomenclatura lexical (palavras) ou em termos de evolucio

Quando Saussure anunciou a lingua como = sist.

tico ¢ como sistema de signos, ele realizou esta

rigem) = escrita mas a partir de sua funcdo
que ¢ a de significar? A

A 2% revol. ¢ este principio que
signo—sistema— sineronia = valores.
Todo o sistema estando submetido a

acio do tempo.

5 BnF, PAP OR, boite 43, aprox. 105, > 65.
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Para Benveniste, a “origem” da linguagem segundo Saussure seria a escrita? A nota é
ambigua sobre este ponto. Mais adiante, nas mesmas notas preparatorias, ele vai especificar que a
escrita é, consoante Saussure, um sistema, a0 lado da lingua®:
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Nesta nota inédita, em que Benveniste aborda a nocdo de escrita, retemos esta frase:
“Observar que todos esses sistemas sio secundarios em relagdo a lingua e todos dependem dela,
especialmente a escrita”. Ele parece adotar, portanto, em 1963-64, esta concepgao de Saussure sem
reexamina-la. Veremos, muito rapidamente, que sua visao da relagao entre lingua e escrita vai mudar
significativamente entre o curso de 1963 e as ligdes de 1969. Em 1963, adotando a visido
saussuriana, ele ndo se ocupa com a questao da escrita; em 1969, ele se detém especificamente
sobre esta questdao. Pode-se supor que as produgdes em seu entorno, em 1967, bem como a leitura
de Detrida (De la grammatologie; 1. écriture et la différence) [Da gramatologia; A Escrita e a diferencal,
forcam-no a abordar seriamente esta questao.

Lembremos que os ultimos cursos que ele oferece, durante este periodo, no Colléege de
France, sao alimentados por uma forte atividade em que todos os tipos de pesquisa e escrita estao
simultaneamente presentes: exposicao de sua concepcao de sentido na linguagem no Simpédsio de
Semidtica de Varsévia, publicagao de “Sémiologie de la langue” [Semiologia da Lingual, artigo no
qual ele explicita o conceito fundamental do par “semibtica/semantica”; ele aceita, em 1969, o
cargo de primeiro Presidente da Associagao Internacional de Estudos Semidticos, associa¢ao que
ele ajudou a criar, e do Circulo de Semiética de Paris. E neste quadro, intensamente agitado, que
ele desenvolve dominios cujos resultados niao foram ainda formalizados em artigo, tal é a
problematica da escrita. E, entio, neste contexto de reflexdes sobre a natureza
semibtica/semioldgica da lingua que devem ser lidos seus cursos sobte a escrita, uma historia e
uma reflexdo sobre a escrita que nao podemos ler, portanto, em nenhuma das publicacdes do
linguista, mesmo que seu interesse pela escrita seja constante, como testemunha esta adverténcia
no final da primeira parte da semiologia da lingua (escrita em 1968, assim, a0 mesmo tempo em
que prepara seus cursos de 68-697): “Nio diremos nada sobre a escrita aqui, reservando um exame
especial a este problema dificil”. (BENVENISTE, 2012, p. 88)

6 BnF, PAP OR, boite 43, env. 105, f° 65

7 No tresumo que ele elaborou de seu curso no Annuaire dn Collége de France (69 année, Paris, Imp. Nationale, p. 364), ele
indica uma préxima publica¢io do seu desenvolvimento sobre a escrita: "Uma visdo de resultados desctitos aqui serd
publicado em breve na nova revista Semiotica", na mesma revista, portanto, que acolheu seu artigo "Sémiologie de la
langue", como uma sequéncia, talvez.

277
Revista do GELNE, Natal/RN, Vol. 19 - Numero Especial/Dossié: p. 273-298. 2017



5% Revista do GELNE, v.19, n. Especial, 2017  ISSN: 22360883 ON LINE

2 Programa de Benveniste sobre a escrita

Quando Benveniste comega seu curso sobre “a escrita e a lingua”, o seu primeiro ponto de
destaque ¢é o seguinte: hoje, certamente, nao estamos fazendo a dissociagdo entre a lingua, a fala e
a escrita. Ora, é necessario “repensar sob nova perspectiva, em sua relacao primordial, a lingua e a
escrita':

Nos vivemos na civilizagdao do livro, do livro lido, do livro escrito, da escrita e da
leitura. Nosso pensamento é constantemente, em qualquer nivel que seja,
informado de esctita.

Isso coloca em relagdo, cada vez mais intima, mais intima impossivel, a escrita
com a lingua inteira, a fala e o proprio pensamento, que nio se dissocia mais de
seu registro real ou imaginario. Qualquer reflexio sobre a lingua, em
particular, da origem, em nosso pensamento, a forma escrita em que os
signos linguisticos tornam-se realidade visivel.

Essa condi¢do em que estamos com relacdo a escrita oculta em nossos olhos a
maior dificuldade do problema, uma dificuldade que considera muito menos a
matéria do que a forma com a qual instintivamente vemo-la; é que, sem um
esforco de imaginacio que bem poucos sdo capazes, nés nao SOmMos mais capazes
de nos separar da nossa experiéncia milenar para repensar sob nova
perspectiva, em sua relagdo primordial, a lingua e a escrita.
(BENVENISTE, 2012, p. 91 — énfase nossa).

Eis entio o programa de Benveniste. O termo “primordial" nio ¢ trivial, ele nio foi
escolhido ao acaso e ¢ necessario toma-lo em toda sua forca. Esse termo (do latim primordiune:
origem, acontecimento) significa a0 mesmo tempo essencial, fundamental, primitivo e primeiro.
Através desta insisténcia, Benveniste indica seu caminho e designa seu objeto.

Face a esta abertura programatica, um segundo ponto de destaque aparece: a escrita nao
¢ a “lingua escrita", ou seja, ele precisa, “a lingua sob a forma escrita", dirigindo sua critica a
Saussure.

Trata-se, para Benveniste, de analisar a escrita “como sistema semiético, o que Saussure
nao faz”. Entdo ele se distancia de Saussure na medida em que, segundo ele, Saussure postula que
a escrita é “subordinada a lingua". Lembremos que no Cours de linguistique générale [Curso de
linguistica geral], Saussure mostra que o pensamento da lingua é passado da gramatica para a
filologia (ora, a filologia é fundada sob o escrito); depois, da filologia a gramatica comparativa, que
se apoia em uma filologia comparativa (escritos de acordo com diferentes linguas). Ele constata,
entdo, que a filologia nao é uma ciéncia linguistica, pois ela nao se ocupa “da lingua considerada
em si mesma e por ela mesma”. Saussure observa bem que a filologia se constrdi sob o escrito e
ele a distancia da linguistica que ele quer construir, mas ele nio se prende, de fato, a questio da
escrita: 0 escrito se apresenta, assim, como transparente a si proprio.

Benveniste se pergunta porque Saussure nao se surpreende com a escrita e, de modo
contrario, expde, verdadeiramente, sob a forma de um problema, a relagao entre a escrita ¢ a lingua
como um objeto tedrico. Sua reflexdo é, a0 mesmo tempo, tética, epistemoldgica e metodoldgica.
Basta que se mostre seu rascunho do plano do curso de 1969 sobre a escrita® onde anota
explicitamente: “I. Afastar-se das nog¢oes habituais sobre 1) a escrita representante da lingua 2) a
escrita sistema empiricamente segundo da lingua. O tnico problema ¢ aquele da relaciao entre a
escrita e a lingua™:

8 BnF, PAP OR, boite 43, env. 80, f° 88 (publicada no Derniéres legons, p. 90).
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3 Leitura Critica do CLG de Saussure

Essa leitura critica se opera segundo varios aspectos que pontuam o percurso programatico
de Benveniste.

A concepgao saussuriana da escrita esta disponivel apenas no capitulo de Introdugdo ao
Cours, no Capitulo VI, intitulado “Représentation de la langue par I’écriture” [Representacio da
lingua pela escrita] (cujo titulo, ja significativo, permite a Benveniste concentrar-se neste termo
“representacao") e através do paragrafo 3 do capitulo VII sobre a fonologia, paragrafo intitulado
“critique du témoignage de I’écriture” [critica ao testemunho da escrita].

Ao ler o CLG, somos surpreendidos pelo acimulo de elementos negativos que caracterizam
a escrita para um tao pequeno numero de paginas, “escrita estranha ao sistema interno [da lingua]”
(p. 44), “a palavra escrita usurpa a palavra falada” (p. 45), “fotografia do sinal vocal” (p. 45),
“prestigio da forma escrita” (p. 406), “prestigio da escrita” (p. 40), “imagem grafica das palavras” (p.
46), “importancia imerecida da escrita” (p. 47), “imitagao” (p. 52), “tirania da letra” (p. 53), “a
imagem visual chega a criar pronuncias viciosas; ¢ um fato estritamente patologico” (p. 53),
“estranha ao sistema interno”, “imagem” do vocal, verdadeiro elemento linguistico de “prestigio”,
“imagem grafica das palavras”, “fator estranho” (p. 54), “elemento artificial” (p. 55), “ilusdes da
escrita” (p. 50), “apolo enganoso”, “natureza enganosa da escrita” (p. 58), “signo grafico é apenas
uma imagem” (p. 58).

Surpreendemo-nos também com o fato de que as caracteristicas — negativas — da escrita
nem sempre se expressam de modo tao rigoroso por Saussure em termos linguisticos, mas em
termos de linguagem cotidiana.

Para o Saussure do Cours de linguistigue générale, a lingua e a escrita sao dois sistemas distintos
de signos, mas o segundo “representa” o primeiro; assim, a escrita representa a lingua que lhe seria
anterior. Face a esta visdo, Benveniste avanca com argumentos criticos que oferecem outras
perspectivas. F importante, contudo, enfatizar que estas criticas sdo essencialmente baseadas no
Cours de linguistique générale. Hoje, a visdo saussuriana da escrita apesentaria mais nuances, como diz

Pierre-Yves Testenoire:

A escrita recebe, no conjunto do CLG, um tratamento profundamente
ambivalente: criticada como mediacdo enganosa da lingua, ela é também
requerida como uma analogia pertinente para refletir as caracteristicas do objeto
linguistico. A escrita em Saussure participa também do que chamamos de um
duplo processo de velamento e desvelamento da lingua. Os manuscritos
autografos revelaram ainda que os sistemas de signos graficos — especialmente na
nota sobre Whitney e nos manuscritos sobre as lendas — ocupam um lugar central
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na reflexdo semiolégica do linguista. Quanto aos cadernos dos anagramas, se eles
desenvolvem, com a hipétese do stab, uma reflexdo paralela sobre a escrita, eles
sao principalmente o lugar de uma pratica conflitual, quase vertiginosa, das
relagdes entre o oral e o escrito. Estes documentos, se eles nio invalidam
completamente a tese de um fonocentrismo saussuriano, convidam para
melhorar a imagem dada pelo capitulo 6 do CLG. (TESTENOIRE, 2016, p. 37)

3.1 A escrita ndo é “a lingua escrita”
Como ¢ introduzida, no CL.G, a questao da escrita?

[...] embora a escrita seja em si mesma estranha ao sistema interno, ¢ impossivel
fazer abstracdo de um procedimento segundo o qual a linguagem ¢
constantemente figurada; é necessario conhecer-lhe a utilidade, os defeitos e os
perigos. (SAUSSURE, 1972, p. 44-45)

Nés limitaremos nosso estudo ao sistema fonético e, especialmente, a um que
esta em uso hoje, cujo protétipo é o alfabeto grego. (SAUSSURE, 1972, p. 48)

Benveniste responde:

Saussure decide falar da escrita remontando ao alfabeto grego. Mas os outros?
Nio confundamos a escrita com a lingua escrita (eu uso esta expressdo para
significar “a lingua sob a forma escrita”).

O que Saussure tem em vista em sua discussdo ¢ o conhecimento da lingua que
nés consideramos em sua forma escrita. E ele insiste sobre os perigos, as ilusoes
ligadas a esta representacio. Ninguém o contestara. Mas estamos completamente
fora do problema que ¢ a relacio da escrita com a lingua. Ele confunde a escrita
com o alfabeto e a lingua com uma lingua moderna. Mas as relages entre a lingua
moderna e a escrita sdo especificas, ndo universais (BENVENISTE, 2012, p. 92).

Af se encontra, sem duvida, uma questao essencial. Marcel Cohen, por exemplo, intitula
um de seus capitulos "Fcritures et langues” [Escritas e linguas] (COHEN, 1953, p. 129) e s6
interessa ao capitulo questoes ortograficas. Da mesma forma, estudos anteriores, como aqueles
reunidos por Nina Catach em Powur une téorie de la langue écrite [Por uma teoria da lingua escrita,
limitam-se — como o titulo sugere —ao campo restrito e especifico da sintaxe do escrito (CATACH,
1988)°.

Benveniste formula o "problema" tal qual deseja representar: esse problema é o da “relacao
da escrita com a lingua” (BENVENISTE, 2012, p. 92), fora da evolugao histérica da escrita e de
sua difusio. Ele indica e precisa, entdo, desde o primeiro curso sobre a escrita, a natureza de sua
reflexdo. O problema que ele coloca se delineia de acordo com as trés questdes seguintes:

- questionar sobre “a lingua enquanto representada pela escrita”;

- questionar sobre esta propria representagao;

- questionar sobre a escrita em si, ou seja, sobre a escrita enquanto "sistema semibtico” fora de suas
condicoes historicas de desenvolvimento.

Trata-se de analisar a escrita “como um sistema semibtico, o que Saussure nio faz."
(BENVENISTE, 2012, p. 92). Portanto, Benveniste distancia-se de Saussure uma vez que, segundo
ele, Saussure confunde "a escrita com o alfabeto e a lingua com uma lingua moderna", e postula
que a escrita ¢ "subordinada a lingua." (BENVENISTE, 2012, p. 91-92).

O Cours de linguistigue générale desliza da filologia a escrita e a constatagao sera que a filologia
nao ¢ uma ciéncia linguistica, pois ela nao se ocupa “da lingua considerada em si mesma e por ela

? Neste volume, o artigo de J.-L. Chiss e C. Puech intitulado "Le cours de linguistique générale et la représentation de
la langue par I’écriture” (p.47-54) reflete mais sobre a nocio de interpretacio do que sobre a escrita.
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mesma". A Filologia esta distante da linguistica que Saussure pretende construir, mas a questao da
escrita nao ¢ completamente colocada: o escrito e a escrita aparecerem, assim, como transparentes.

Benveniste, portanto, questiona o proprio ato de escrever, de grafar, e para isto remonta a
um tempo distante. O que lhe interessa é entender a ligagao exata que pode ser estabelecida entre
a lingua e a escrita, questionando como ela foi inventada, sem, diz ele, procurar, no entanto, a
"origem da escrita"; ele busca compreender as diversas solu¢oes da "representacao grafica” que os
homens encontraram para significar.

3. 2 Tentativas de abordagens da invengao da escrita e de uma definigdo

Para bem entender a ruptura epistemoldgica que constitui o fato de se considerar a escrita
como um sistema em si, Benveniste remonta a um tempo mais longe possivel: aos desenhos do
homem primitivo.

Desde o inicio do curso 9, de 10 de fevereiro de 1969 (BENVENISTE, 2012, p. 97),
Benveniste expde duas questdes:

- aquela “do inicio da escrita": nio sdo os primeiros vestigios encontrados até agora no Egito e na
Suméria que asseguram o inicio;

- ¢ aquela da diferenca entre os sistemas de escrita, ou seja, as diversas e inumeras representacoes
da linguagem pela escrita.

Benveniste observa que, para abordar a invencao da escrita, pode-se observar as dltimas
invengdes, mas, ainda assim, trata-se sempre de imitagdo, ou pode-se prestar atengao ao conceito
de mensagem, o que nos for¢a a observar as narragdes por icones.

Ele afirma que a importante no¢ao sobre a origem da escrita ¢ a mensagem:

Uma nog¢io que me parece importante e que ainda ndo ¢ explorada na sua relagio
com a escrita ¢ aquela da mensagem. O mensageiro relata um texto que ele
memortizou. Ele ndo fala. Nio é o seu discurso que sai de sua boca. F a boca e
lingua de um outro. Que situacio singular e como ela ndo organizaria um discurso
completamente particularl (BENVENISTE, 2012, p. 98).

O mensageiro escreve o texto da mensagem, transportando-o tal qual, inalterado, "ele nio
fala", “ele nio se expressa”; ele transporta a palavra de um outro.

Ele oferece uma primeira defini¢ciao de escrita a partir do que aparece como sua invengao
ou suas premissas e que se poderia intitular "do desenho falante as letras", retomando o titulo
através do qual Marcel Cohen abre o segundo capitulo de seu primeiro livro sobre a escrita
(COHEN, 1953, p. 15):

Quando o homem primitivo “representa” desenhando um animal ou uma cena,
cle escreve. Sua “escrita”, assim, reproduz a propria cena, ele escreve a realidade,
ele ndo escreve a lingua, porque pata ele a lingua nio existe como “signo". A
lingua ¢, ela prépria, criagdo. Assim, podemos dizer que a escrita comega sendo
"signo da realidade" ou da "ideia", que é paralela a lingua, mas nao seu decalque.
(BENVENISTE, 2012, p.98)

Ele pode ter sido inspirado por Leroi-Gourhan'’ que termina e geste et la parole [O gesto e
a fala] com um capitulo sobre a linguagem (LEROI-GOURHAN, 1964, p. 269), "a arte figurativa
¢ inseparavel da linguagem, nasceu na constituicao de um par intelectual fonacao-grafia". Estamos
aqui no espago original sem origem, na prépria esséncia do que ¢ a escrita ¢ podemos recordar a
nogao de arquiescrita de Derrida, embora em Derrida nés permanecemos na mais ampla abstragao.

10 Sabemos que ele o leu mediante a analise de sua biblioteca.
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Mas, para Benveniste, neste caso do homem primitivo, "E o referente que é descrito. N6s
nao lidamos com um signo linguistico. A escrita aqui nio é signo da lingua, mas signo do referente.
[...] N6s ndo vemos nenhuma correspondéncia direta entre a lingua e a escrita (BENVENISTE,
2012, p. 99-100). A tese de Benveniste é claramente expressa na seguinte passagem:

Eu nio fago genética das escritas; eu ndo busco a origem da escrita. Eu s6 quero
vet quais solu¢des o homem deu ao problema da "representacido grifica”, e
constato que, tanto na antiguidade mais remota que podemos encontrar quanto
nos tempos modernos, 0 homem sempre comega por representar graficamente
o objeto do discurso ou do pensamento, isto é, o referente. A tendéncia "natural”
¢ comunicar através de um meio grafico as coisas das quais se fala e ndo o
discurso que fala delas. E, portanto, inexato para quem compreende todo o
conjunto de manifestacoes da escrita, que a escrita seja o signo da lingua, que ¢,
ela prépria, o “signo” de um "pensamento". So6 se pode dizer da escrita que ela
¢ signo de signo. Ela tornou-se apenas uma transcricio da fala. ( BENVENISTE,
2012, p. 100).

Como podde se realizar a passagem da representacao grafica do referente (mensagem) para
a escrita? "Esta grande inovagao foi realizada, independentemente, ao que parece, em varios pontos
do mundo, mas com meios completamente diferentes”, diz Benveniste (BENVENISTE, 2012, p.
101). Ele acrescenta a licio 11: cada uma delas é um "comeco absoluto." A “verdadeira descoberta”
consiste em que

O locutor-escritor descobre que a mensagem ¢é expressa em uma forma
linguistica e que ¢ a forma linguistica que a escrita deve reproduzir. A partir dai
nota-se uma verdadeira revolucdo: A escrita tomard como modelo a lingua. O
escritor, em seguida, direcionara seus esfor¢os para encontrar um grafico que
reproduza a fonia e, portanto, uma grafia compondo um numero limitado de
signos (BENVENISTE, 2012, p. 101).

A verdadeira revolugao é, assim, o segundo tempo da pratica da escrita: quando a escrita
toma como modelo a lingua mesmo que nio haja relacio "necessaria" entre a lingua e a escrita.
Onde Cohen afirma tranquilamente, em 1953, o fato:

A escrita foi inventada varias vezes, em diferentes regides: de todo lugar que se
tenha informacdo sobre as origens, percebe-se que ela se desenvolve a partir da
pictogratia; em lugar algum pode-se seguir um desenvolvimento completo saindo
da pictografia para a ideografia e, desta, para o sistema alfabético. Este parece ter
sido criado apenas uma vez. (COHEN, 1953, p. 109)
E necessario notar a insisténcia de Benveniste: “real descoberta”, “verdadeira revolucio”.
Ele insiste, na verdade, sobre o fato de que esta descoberta, esta “grande inova¢ao” foi realizada
de forma independente em varias partes do mundo e cada vez com meios diferentes. Ele precisa:
“Todas essas invengOes nao sao as etapas de um desenvolvimento linear. Cada uma delas é um
comego absoluto, independente de outros sistemas” (BENVENISTE, 2012, p. 107); ressoando ai,
nesta insisténcia sobre a nao linearidade do desenvolvimento e a nio causalidade direta entre a
aparicao de uma escrita a outra, tons darwinianos. Por essa insisténcia, Benveniste rompe com a
tradicio evolucionista dos historiadores da escrita (FEVRIER, 1948; DIRINGER,1948; COHEN,
1953, 1958) que Béatrice Fraenckel descreve nos seguintes modos:

As obras consagradas a histéria da escrita sio todas atravessadas por este
paradoxo. Elas celebram o alfabeto a0 mesmo tempo em que sio incapazes de
descrever-lhe a invencio. Capitulo apés capitulo, a evolugio da escrita é descrita
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como uma sucessdao de etapas engendrando umas as outras, de suas origens
pictograficas ao estado ideografico até a revelagao alfabética. Mas, infelizmente,
o relato desta dltima etapa se perde em conjecturas. (FRAENCKEL, 2009, p. 99-
118)

O CLG afirma que

Ha apenas dois sistemas de escrita:

1° O sistema ideografico, no qual a palavra é representada por um unico signo e
estranha aos sons que ele compae. |...]

2° O sistema denominado comumente "fonético" que visa a reproduzir a
sequéncia de sons se seguindo na palavra.

[...] as escritas ideograficas se tornam voluntariamente mistas: alguns

ideogramas, desviados de seu valor primeiro, acabam por representar sons
isolados (SAUSSURE, 1972, p. 47)

Benveniste segue, entdo, a divisao de Saussure e distingue dois tipos de sistemas de escrita:

- Sistemas em que a unidade grafica é unidade do signo.
- Sistemas em que a unidade grafica ¢ inferior a unidade linguistica. Nesse caso, diz ele, opera-se
um "processo capital" e a possibilidade de descobrir a lingua como forma independente da
mensagem: "o falante detém-se sobre a lingua e nao sobre as coisas enunciadas” (BENVENISTE,
2012, p. 113), isto ¢, a forma linguistica vai existir por ela propria, fora do referente.

No entanto, ha muito mais nuances. Ele apresenta exemplos da China, da Mesopotimia (o
sumério, depois o cuneiforme), do Egito:

- Na China, onde a conjuntura foi excepcional em prover uma lingua em que cada signo era silabico,
em que cada silaba era um signo distinto, e em que o significado de varias silabas poderia comportar
uma representagao iconica.

- Na Mesopotamia, com a escrita suméria, que rapidamente se tornou cuneiforme; em seguida, em
acadiano. Benveniste explica que, tendo sido realizada a decomposi¢io em pregos, um sistema
alfabético foi formalizado.

- No Egito, ele explica como um sistema inicialmente de rébus tornou-se, em seguida, um alfabeto.
O principio ¢ simples e ja muito muito evoluido para o alfabeto: o desenho de um gato [fr.chat] e
um desenho de um pote [fr.pot] d4 "chapéu" [fr.chapeau]. A prova é dada pela prépria imagem na
qual ha uma decomposigao do signo que permite utilizar signos graficos conhecidos. Ha, portanto,
busca de uma economia quanto aos signos graficos, uma vez que se pode separar completamente
do significado /gato/ e manter apenas a fonia de seu nome.

Como, entdao, compreender a criagido das escritas? Os inventores, nos diz Benveniste,
“projetam em sua escrita o tipo de representagdo que eles efetuam de sua lingua” (BENVENISTE,
2012, p. 110); existe uma “estreita ligacao entre o tipo de escrita e o tipo de lingua, entre a maneira
de dissociar os elementos de fala e a maneira de escrever esses elementos.” (BENVENISTE, 2012,
p. 117). Assim, em chinés:

Podemos ver que os inventores projetam em sua escrita o tipo de representacao
que eles tém de sua lingua. Em chinés, constroem-se caracteres para cada
significante: hd equivaléncia formal entre um significante e um caractere. Que o
chinés seja monossilabico ¢ uma consideracdo completamente exterior. O que
importa é que, para aqueles que imaginaram a escrita, realiza-se o modelo ideal:
cada significante e somente um significante é expresso por um signo e um unico;
inversamente, cada signo e um dnico signo responde a um unico significante e a
um unico. (BENVENISTE, 2012, p. 110)
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Em oposigao a este sistema unico, como o exemplo do chinés onde a unidade grafica é
idéntica a unidade do signo, onde cada signo grafico coincide com um signo da lingua e onde,
consequentemente, nao ha, entdo, falta ou excesso, a unidade grafica sendo a palavra, portanto, ao
contrario de sistemas deste tipo encontram-se todos os sistemas onde a unidade grafica ¢é inferior
a unidade linguistica, quer dizer, ao signo. Nesses sistemas, a unidade grafica ¢ uma parte do signo
(por exemplo, a silaba). Nessa categoria, encontram-se geralmente os sistemas praticados
atualmente, mas este “grande progresso final” (BENVENISTE, 2012, p. 109), ¢é realizado pela
primeira vez com o alfabeto grego.

De que modo passamos da silaba para a unidade do som ou do fonema? A
circunstancia decisiva foi: 1) a invencao fenicia; 2) a adaptacao das letras fenicias
para o grego. [...| Os Gregos deram um novo passo escrevendo sistematicamente
como distintas vogais e consoantes a partir de sua lingua onde as variacoes
gramaticais, destrufam, frequentemente, as relacSes etimoldgicas (do tipo —
presente / lambano /, "Eu pego" e petfeito / eilepha /, "eu acabei de pegar").
O corte silabico da fala ¢, para mim, o corte natural, porque nio se pode isolar
som algum de um suporte vocalico. A unidade de decomposicao da fala sera,
assim, ou uma vogal ou um segmento incluindo uma vogal (CV ou VC). A
articulagdo natural da fala é reproduzida como articulagdo natural de escrita.
(BENVENISTE, 2012, p. 109).

Nas linguas semiticas (o arabe, o hebraico) as consoantes primam sobre as vogais e as raizes
consonantais (em geral, tri-consonantais) portam sozinhas o semantico da lingua. A vocalizagao
grafica, inicialmente, nao existe. No alfabeto grego, ao contrario, ha um estatuto idéntico para as
consoantes e as vogais, sendo a vogal essencial para determinar o sentido da unidade.

Vemos, entdo, que a tese de Benveniste se expande e se precisa: ¢ a invengao da escrita que
impulsiona as sociedades a tomar consciéncia da existéncia de um sistema linguistico, o que
chamamos de o linguistico; buscando fixar as mensagens e a fala, os humanos inventam a lingua.

O problema ¢ duplo: o da conversio do discurso em forma linguistica (¢
necessario trazer o enunciado para suas partes constituintes e reconhecer que ha
um numero limitado de signos) e o da escrita como sistema formal. O processo
de formalizacdo permite separar a lingua de seu uso. (SAUSSURE, 1972, p. 47)

3.3 Autossemiotizagao da lingua pela escrita

A escrita ¢ examinada em fungao desse sistema que inclui a experiéncia da fala. Benveniste
remonta a fonte (ndo a “origem”) para compreender que a escrita ¢ um sistema que permite que a
lingua se autossemiotize, constitua-se se formalizando, autoformalizando-se. A escrita ndo é mais
uma aplicagdo secundaria, mas uma criagio constituinte de forma, de ordem e de
metacomunicacio.

A afirmacio de Saussure:

...] a escrita encobre a lingua: ela ndo é uma vestimenta, mas um travestimento.
Percebe-se isso muito bem pela ortografia da palavra francesa oisean na qual
nenhum dos sons da palavra falada (wazo) é representado por seu signo
particular; nada resta da imagem da lingua.

Quando se diz que se deve pronunciar wa, seria necessario que ele existisse por
si mesmo. Na verdade, é wa que se escreve oi. Para explicar essa bizarrice,
acrescenta-se que, nesse caso, trata-se de uma pronuncia “excepcional” de o e de
7 outra expressao falsa, uma vez que ela implica uma dependéncia da lingua em
relagdo a forma escrita. Até parece que esta sendo permitido algo contra a escrita,
como se o signo grafico fosse a norma.
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Essas fic¢oes manifestam-se inclusive nas regras gramaticais [...]. (SAUSSURE,
1972, p. 51-52)

Benveniste afirma, em oposi¢ao, que pensar a escrita requer uma distingao indispensavel:
distingui-la do aspecto sonoro da lingua; a escrita estabelece “uma relagao reversivel biunivoca
entre dois termos, e somente dois: grafema e fone™:

Como justificar as relagdes entre grafemas e sons? Nenhum dos quatro sons da
fonia [wazo] encontra cortrespondéncia nos seis signos graficos /o-i-s-e-a-u/.
Diremos que a grafia OISEAU representa a fonia [0.1.s.e.a.u], nunca [wazo]. Um
sistema semidtico s6 pode funcionar sobre o principio um significante/um
signicado, ou seja, uma grafia/uma fonia. A medida que a escrita se alfabetiza,
que ela se torna “fonética”, ela se submete cada vez mais a fonia e, nesse
processo, a lingua. Mas essas sao condicdes historicas e empiricas, nada organicas
nem necessarias. (BENVENISTE, 2012, p. 92)

Em seus apontamentos de aula no Collége de France, anos 1963-1964, em seu segundo
curso, ele ja anotava o seguinte''

Exemplo. Seja fr. "étre" [e: tr] e "hétre" [e: tr]'2
Isso ja mostra que ndo oferecemos a lingua tudo o
e L ’ R que a escrita lhe atribui. As anotacGes & et: supdem
N y et . . .
o O sk’ [atn] 4 A . que existem umas e outras qualidade e quantidade.
Evtayte € dronc 03 Bt . ’ A A
A vl ket BT 7“ e e . agpant w4 | Mas, ¢ a vogal ou asil. que ¢ longa em fr. O r final ¢

lus hbhne . 4y nolebiis, £ 4 .
e e G 5 ,,(Tmul any it b e b final ou seguido de vogal -t3? Em nome do que se

on ALY £ Vi, U
L G AR I LU ford % Sy . - . .
.EJ ‘Ur o (W e o o fin T G fm.; o /:" 7 /"4.:& omite entdo o -3. — Especialmente o que é o h-? Ele
AE o 7 o~ )1 Jotd) omed -t "l 7 =t = g . ~ . , v~
e 3 s 29 ) ’::L:;(,jh'um Ju o it p«“'s"hk,’a, existe ou nao? Aqui vemos que ¢ a definicio do
e e R L GO et fﬁ% linguista que da ou retira ao h- a prépria existéncia. —

hlme%\ Wu(e&‘f“—r o puak b T A ot , , L. . N
U fed b2 é:” GUPTlkeR | Também é necessario decidir o estatuto de 'étre' e

'hétre' a partir de
e :tr e tr gz e:tr
tr le:t I t
e :tr e tr e e.:tr
tr l9e:t I t

A esctita nio é um sistema secundario da fala. E um sistema paralelo que acrescenta a lingua
sonora, da-lhe algo a mais: “nao damos a lingua tudo o que a escrita lhe atribui”; “Deve-se
estabelecer a mesma relacao originaria entre lingua e escrita [grafia/fonia] que entre lingua e
significacao [significante/significado]”

Realizar essa ruptura epistemologica na concepcao da escrita demanda quatro abstragoes
mentais muito ligadas entre si. Expondo as quatro etapas de abstracao necessarias a tomada de
consciéncia da escrita e, pela escrita, da lingua, Benveniste ilustra sua proposi¢ao com a experiéncia
de uma crianga em processo de aquisi¢ao da escrita, mas, ao fazé-lo, ele descreve a experiéncia que
nés mesmos fazemos ao seguir seu procedimento. Mas também: ele expoe, ao fazé-lo, seu proprio
procedimento de pesquisa.

1) “uma primeira grande abstracdao reside no fato de que a lingua passa a ser uma
realidade distinta” (BENVENISTE, 2012, p. 92). E preciso abstrair o falar comunicativo “natural”,
imediato, no qual nos banhamos, para distanciar a lingua como sistema;

2) segunda abstracao ligada a primeira: abstrair a riqueza contextual que ¢ o exercicio
da fala;

11 Cours du 9/02/1963, BnF, PAP OR, boite 43, env. 105, f° 75.
12NT. “étre” = ser; “hétre” = faia.
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3) falar fora da necessidade de fala, fora dessas situagdes vivas em que se fala para

conseguir um objeto por exemplo;

4) tomar consciéncia do pensamento (ou da lingua), na verdade, das palavras,
representadas em imagens materiais (a grafia): descoberta de que, quando se usam palavras, ha

segmentacdo, abandona-se uma totalidade comunicacional para perceber unidades agenciadas.

Benveniste descrevia, desde suas aulas de 1963-1964, a relagao entre o oral e o escrito. Ele
entao analisava as operagoes envolvidas nas duas instancias, operacdes em que os pontos de vista
do locutor e do ouvinte sio especificamente diferenciados. Vitias anotagdes trazem essas anilises'’:
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O_locutor vai dos constituintes gramaticais aos
componentes fonematicos

As unidades significantes tém precedéncia sobre os
sons.

E 0 método-de-transmissio <a situacio do emissor>
da mensagem

O ouvinte vai da organiza¢do fonematica ao aspecto
morfematico, dos sinais sonoros para as unidades
gramaticais.

E a situacio do receptor da mensagem.

O receptor tem necessidade de distinguir. E de seu
ponto de vista que se justifica a no¢do de fonema.

A tarefa do receptor é reconhecer, identificar os
elementos da mensagem que ele recebe.

Mas ele se identifica em relagdo ao modelo que o
falante ‘tem no espirito' e que ¢ a lingua 'real’, pode ser
simplesmente porque um locutor jamais se escuta.
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Em outras palavras, o locutor parte do 'sentido’ que
ele quer comunicar e segue através do som para o qual
ele ndo presta nenhuma atengéo. O sentido em uma
lingua se realiza através de sons fora da vontade do
locutor. Ele pode falar de maneira confusa, gaguejar,
ele ndo disse menos do que gostaria de dizer.

E por isso que todao <texto> esctitzo, se nés o
consideramos sob o movimento do escritor que quer
"dizer alguma coisa" sempre parte do sentido a
transmitir, <idedgrafos, etc.>. A escrita anota as
distingdes que a lingua nio mais respeita. E ¢ por isso
que os sistemas de escrita tendem a ser conservadores:
porque 'o que quetemos dizet' muda menos
rapidamente do que a maneira como a realizamos
foneticamente e “o que queremos dizer” sefixa—em
eorrespondéneia <parece exatamente reproduzido>
pela forma escrita tradicional. A imagem do escrito
patece corresponder exatamente a0 que quetemos
dizer, e entdo parece natural dizer 'haut' e é sempre
uma surpresa para o locutor aprender que quando ele
pensa dizer /haut/ ele diz na realidade [0] e que
quande-<assim que> ele distingue /haut/ e /eau/!,
ele diz igualmente [o]. Falamos através do sentido e
nao através de sons.

Mas primeiro percebemos os sons depois o sentido.

13 BnF, PAP OR, boite 43, Env. 105, /° 52 et /° 53.
14 NT. “haut” = topo; “eau” = dgua.
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Se ¢é possivel constatar com essas anotagoes a forma pela qual a reflexdao sobre a escrita é
longinqua em Benveniste, ndo se pode deixar de observar também, nesse rascunho, a corregio:
toda—eserita para “todo texto escrito”, onde se vé a precisao de Benveniste e onde se vé também
que ele ainda nio chegou a questdo da escrita tal qual ela se apresenta nas Dermieres legons |Ultimas

Revista do GELNE, v.19, n. Especial, 2017

licoes].

O rascunho seguinte' apresenta-se como uma reda¢io das anota¢des precedentes:
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Toda a nossa teotia sobre as unidades (fonema,
morfema) ¢ feita em vista do ouvinte que recebe uma
sequéncia de sons; que, entdo, deve proceder a partir
de suas impressoes sonoras para distinguir e identificar
todos os elementos: ele o faz mais rapido e
naturalmente quando tem um melhor conhecimento
da lingua.

Jakobson esta na légica deste processo, quando, ao
lado dos termos de fon. articulatoria, ele formula as
distingdes fonematicas em termos de percepgio:
estridente, impressoes acusticas graves definindo desta
Vez as consoantes € as vogais.

Para o locutor nio ha sons ou distincao sonora.
Ha apenas uma mensagem que ele concebe como
global e que realiza através de uma invencido adequada
da expressdo. A maneira como se realiza esta expressao
é ainda um processo obscuro. E a relagio com o
pensamento.

O problema do <ouvinte ¢ o da identifica¢do>, do
reconhecimento. Como ele pode identificar as partes
e, em seguida, a totalidade do enunciado que ele
percebe?

Percorrendo sucessivamente todos os niveis da
forma linguistica.

Aqui ¢ necessario definir esta nog¢do de nivel e
articula-lo a compreensdo de enunciado percebido.

Pode-se entao perceber, aqui, esse termo de “reconhecimento” que permitira a Benveniste
especificar a “dupla significancia” (BENVENISTE, 1974, p. 63), ou seja, a relagao
semibtica/semantica. “O semidtico (o signo) deve ser reconhecido; o semantico (o discurso) deve
ser compreendido” (BENVENISTE, 1974, p. 64-65).

Com a escrita o locutor deve se liberar da representacio que ele tem
instintivamente do falar como atividade |...] ele deve tomar consciéncia da lingua
como realidade distinta do uso que dela faz: o que ja é uma operacdo bastante
penosa. (BENVENISTE, 2012, 93)

Contrariamente a afirmag¢ao do CLG: “a escrita encobre a visao da lingua” (SAUSSURE,
1972, p. 51), afirmagao totalmente contradita por duas vezes:

[...] esta forma de escrita, pela qual nés devemos passar para chegar a lingua.
(SAUSSURE, 1972, p. 58)

Quando se suprime a escrita pelo pensamento, aquele que é privado dessa
imagem sensivel corre o risco de ndo perceber mais do que uma massa
informe da qual ele nio sabe o que fazer. E como retirar o cinto flutuador
daquele que esta aprendendo a nadar. (SAUSSURE, 1972, p. 55 — énfase nossa)

15 BnF, PAP OR, boite 43, Env. 105, f°55.
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Benveniste afirma que a escrita faz com que se tome consciéncia da existéncia da lingua,
materializando-a com a imagem da lingua: “a lingua é subitamente convertida em uma imagem da
lingua” (BENVENISTE, 2012, p. 93), “convertida em uma imagem”, e nio “simples imagem
enganadora desconectada”.

Saussure opoe a fonologia a lingua e coloca-a como eventual intermediaria para sa/var a
linguistica (estudo da lingua) da escrita:

b

A fonética é uma ciéncia histérica; ela analisa eventos, transformacoes e se move
no tempo. A fonologia esta fora do tempo, pois o mecanismo de articulagio
permanece sempre semelhante a si mesmo.

[...] A primeira é uma das partes essenciais da ciéncia da lingua; ja a fonologia — é
preciso repetir — é apenas uma disciplina auxiliar e s6 diz respeito a fala. Claro,
nio se entende bem para que serviriam os movimentos fonatérios se a lingua nao
existisse; mas eles ndo a constituem, e, quando se tiver explicado todos os
movimentos do aparelho vocal necessitios para produzir cada impressdo
acustica, em nada tera sido esclarecida a questdo da lingua. Esta ¢ um sistema
baseado na oposi¢io visual entre fios de cores diversas; ora, o que importa para
a analise ¢ o jogo dessas oposi¢des, ndo os procedimentos pelos quais as cores
foram obtidas.

Para o esbo¢o de um sistema de fonologia, remetemos ao Apéndice, p. 63; aqui
pesquisaremos apenas que auxilio a linguistica pode esperar dessa ciéncia para
escapar as ilusdes da escrita.

[A escrita fonoldgica] obscureceria o que ela deseja iluminar, confundiria o leitor.
[...] O verdadeiro servico que a fonologia nos presta ¢ permitir que tomemos
certas precaucoes em relacdo a esta forma escrita pela qual temos que passar para
chegar a lingua. (SAUSSURE, 1972, p. 55-58)

Benveniste reune a fonologia e a lingua no sistema da lingua.

A escrita representa em um grau superior o aspecto simbolico da linguagem, ela faz com
que se tome consciéncia dele. A escrita evidencia esse processo simbdlico tao mais nitidamente por
estar fora do contexto dialogal, e pelo fato de que ela poderia também ser um sistema iconico
desconectado do sistema de signo linguistico:

Saussure defende a ideia banal da escrita como sistema subordinado a lingua.
Acontece que nada impede que se imagine um “signo iconico” (ou “simbdlico”,
como se queira, a escolha dos termos ¢ inteiramente independente da
terminologia de Peirce) que associaria o pensamento a uma materializacao
grafica, paralelamente ao “signo linguistico” que associa o pensamento a sua
verbaliza¢do idiomatica. A representa¢ao iconica desenvolver-se-ia paralelamente
a representac¢o linguistica, e ndo em subordinagio a forma linguistica.

Esta iconizacdo do pensamento suporia provavelmente uma relagdo entre o
pensamento e o icone de uma espécie diferente daquela entre o pensamento e a
fala, uma relacio menos literal, mais global BENVENISTE, 2012, p. 95).

O verdadeiro avango de Benveniste sobre essa questao da escrita esta expresso no inicio da
licao 12:

Poderfamos dizer que a escrita foi e é em principio um meio paralelo a fala de
contar as coisas ou de dizé-las a distancia, e que progressivamente a escrita
literalizou-se, conformando-se em imagem cada vez mais formal da lingua.
(BENVENISTE, 2012, p.114)
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E preciso insistir nessa visio; ela permite pensar a forma pela qual a escrita, tal como a
conhecemos, pode instituir-se. Nela encontra-se afirmada uma evolu¢do desses elementos
complexos — em si mesmos e pelas relages instauradas entre eles —, que sao a linguagem, a fala, a
escrita, a lingua. Os termos empregados por Benveniste sio importantes: recurso paralelo, a escrita
nem sempre foi o reflexo da fala. Ela se “literalizou”, palavra perfeitamente escolhida e que precisa
ser apreendida em todos os sentidos para os quais ela se abre: passagem do icone a letra e passagem
da utilizagao linguistica a representa¢ao do linguistico, ou, em outras palavras, da lingua. Dessa ideia
Benveniste deduzira que:

- a lingua é o unico sistema significante que pode descrever-se a si proprio: propriedade
metalinguistica;

- para esta objetivagdao, um instrumento metalinguistico é necessario: a escrita “torna-se” este
instrumento.

Retomando o exemplo da mensagem dos citas para Dario, elaborada sob forma de rébus,
e que leva a varias interpretacées discordantes, ele conclui: “nada evidencia melhor a
impossibilidade de atingir o semantico em lingua sem passar pelo semidtico juntamente com a
gramatica” (BENVENISTE, 2012, p.114), o que poderia ser uma justificativa da escrita se a palavra
justificativa tivesse aqui um sentido, mas que ¢, em todo caso, uma afirmagao do que aparece como
uma necessidade de /lteralizacao da escrita. Mas que afirma também o lago entre lingua e escrita,
assim como a necessaria “dupla significancia” da lingua na escrita.

Ele abandona a questao da histéria da invencao da escrita para entrar no cerne do seu
objeto: “a lingua e a escrita”. Ele enuncia duas proposi¢oes essenciais: 1) a lingua semiotiza tudo, e
2) a lingua semiotiza-se a si propria pela escrita.

A escrita torna visivel esses movimentos; ela passa de sua “fun¢ao instrumental”
(instrumento de semiotiza¢ao) para uma “funcio representativa’: “de instrumento para iconizar o
real, quer dizer, o referente, a partir de um discurso — ela se torna pouco a pouco o meio de
representar o proprio discurso, depois os elementos do discurso, e em seguida os elementos desses
elementos (sons/letras)” (BENVENISTE, 2012, p.115). Lembremos a obsetvacdo de Saussure:
“|...] esta forma escrita, pela qual devemos passar para chegar a lingua”, observacao obrigatdria
que ¢ contraditéria em relagdo a “a escrita encobre a lingua”, mas mais acertada.

“A escrita, e muito particularmente a escrita alfabética, é o instrumento da
autossemiotiza¢ao da lingua” (BENVENISTE, 2012, p.113), afirma Benveniste. O que quer isto
dizer? Em outras palavras, como ¢é que a lingua, sistema de signos entre outros, chega a explicitar-
se, por si propria, enquanto signo? Benveniste ja tinha insistido no fato de que, com a escrita, o
locutor “deve conscientizar-se da lingua como realidade distinta do uso que ele faz dela”
(BENVENISTE, 2012, p.93),

Isto quer dizer que o falante se detém sobre a lingua ao invés de se deter sobre
as colsas enunciadas; ele considera a lingua e descobre-a significante; ele percebe
recorréncias, identidades, diferencas patciais, e essas observacdes se fixam em
representagdes graficas que objetivam a lingua e que suscitam a prépria
materialidade da lingua enquanto imagens.

A escrita, e muito particularmente a escrita alfabética, ¢ o instrumento de
autossemiotizagdo da lingua. Como? Em virtude das seguintes proposi¢ées: 1) A
lingua é o unico sistema significante que pode descrever-se a si mesmo em seus
proprios termos. A propriedade metalinguistica é de fato uma especificidade da
lingua, uma vez que ela é interpretante de outros sistemas'S. 2) Mas para que a
lingua se semiotize, ela deve proceder a uma objetivacio de sua propria
substancia. A escrita torna-se progressivamente o instrumento desta objetivacao
formal. (BENVENISTE, 1974, p.113)

16 Para esse carater interpretante da lingua, remeto ao artigo “La sémiologie de la langue”, Problemes de linguistique générale
vol. 2 (Gallimard Tel, p. 43-66).
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Ja vimos, em parte, a sintese proposta por Benveniste:

Se raciocinarmos por inducio para tentar encontrar o modelo primeiro da relagio
entre lingua e escrita, veremos que a evolugdo geral dos sistemas graficos
conhecidos se da no sentido da subordinacdo da escrita a lingua. Dir-se-ia que a
escrita foi e que ela é em principio um meio paralelo a fala de contar as coisas ou
de dizé-las a distincia, e que progressivamente a escrita literalizou-se em
conformacio a uma imagem cada vez mais formal da lingua.

A fala realiza-se formalmente em palavras discretas, juntamos uma apos a outra
as partes de um todo, enquanto a “escrita” é primeiramente concebida como
globalidade, ela enuncia sinteticamente toda uma série de ideias, ela conta uma

histéria inteira. (BENVENISTE, 2012, p.114)

Benveniste langa a ideia, na licao 13, de que a relagao entre a grafia e a fonia é anterior ao
surgimento da analise linguistica. Ele apresenta os relatos de Platao, mas sem fazer referéncia, como
se faz tradicionalmente nas questdes de linguagem, ao Cridtilo, e sim ao Filebo, onde, diz ele, é
necessario considerar as observacoes de Platao em sua fala inicial sobre o prazer. O prazer ¢ um
s6, mas as sensagoes que o possibilitam sdo infinitas. A questao, pois, ¢ a da relagiao entre o um e
a diversidade, da unidade a ser reencontrada no seio da diversidade, “é preciso trazer para o
enumeravel a diversidade de elementos” (BENVENISTE, 2012, p.119), e essa relagao entre o um
e a diversidade passa por uma numeracao, ou seja, um limite: “a andlise dissocia e identifica
unidades de varios degraus. Deve-se sempre chegar a numeros (a um limite). Esse nimero opoe-
se a auséncia de limite (apeira) que é o estado de ‘natureza™ (BENVENISTE, 2012, p.120).

O desenvolvimento desse raciocinio permite a Benveniste a seguinte conclusio: “Esta
no¢ao de limite ¢ capital: ela constitui a analise da lingua do ponto de vista formal e condiciona o
desenvolvimento das primeiras invengdes de escrita propriamente dita.” (BENVENISTE, 2012,
p.120)

4 “A lingua e a escrita significam exatamente da mesma forma”: designagio e significagiao

“Como uma lingua denomina o ato que lhe da expressao escrita” é a questao posta por
Benveniste no inicio de sua ligao 14. Ele prossegue explicando que é preciso analisar este “processo
linguistico” de denominagao, pois, se nés “ja sabemos” o que designam os termos empregados —
aqui, para designar o ato de escrever, mas valido para qualquer outro termo —, ¢ muito importante
saber o que eles significam. Os termos designazz um referente, mas a questao ¢é saber o que ¢ que
eles significam para além desta designacao. O importante, pois, para Benveniste, é “distinguir entre
a designacao e a significacdo”. A distingao entre designacao e significacao paralelamente a
explicacao de sua indissociabilidade impde-se. Alguns a remetem a um “binarismo” de Benveniste
que eu prefiro, de minha parte, chamar de propensao a procurar compreender os fenomenos por
“pares conceituais”: designa¢ao/significacio, o semidtico/o semantico, lingua/discurso... Trata-se
constantemente de um esforco de clarificacdo e de rigor que permite a Benveniste, primeiramente,
“transcender a gramatica comparada”, e depois ir além de qualquer analise concentrada em um s6
objeto para resgatar esquemas funcionais de alcance geral. Sobre esta distingao entre designagao e
significagdao funda-se uma articulacio inteligivel entre filologia e reflexao teérica. Benveniste ja se
dedicou a essa tarefa no Vocabulaire des institutions indo-enrgpéennes [V ocabulario das institui¢oes indo-
européias| que ele havia acabado de publicar (BENVENISTE, 1969), no qual ele denomina essas
duas operagdes ligadas intrinsecamente, embora distintas'’. Nas duas tltimas ligdes sobre a escrita,
a analise se prende a forma pela qual se designam os atos de ler e de escrever:

17 Ver Giuseppe D’Ottavi, "Désigner et signifier le ‘savoir’ : pour une nouvelle entrée du Vocabulaire des institutions indo-
eurgpéennes d’Emile Benveniste", 4¢ CMLF, vol. 8, 2014, p. 393-407, http://dx.doi.org/10.1051/shsconf/20140801321.
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29 ¢

Em Homere, /grapho/ significa apenas “raspat”, “atranhar”, “fender a carne”,
por exemplo (II., XVII, 599). Posteriormente, “fender a pedra para inscrever um
traco”. [...]

Em latim, 2 mesma coisa: /scribo/ significa “éraflet”, “arranhar”. Em alemio
moderno, /schreiben/, mas em gético, /meljan/ (ver o alemio, /mahlen/,
“pintar”): “enegrecet”, “sujat’’; grego, /melas/, “sujar de cot”). Trata-se entdo de
tracos pintados. J4 ndo é mais a gravura, mas a pintura.

Em nérdico antigo, /rita/, em inglés antigo, /writan/: sentido: “entalhat”.

Em eslavo, empréstimo do iraniano /pisati/, no sentido de “escrever”.

Em persa antigo, /dipi-/ é o termo que denomina a “inscri¢ao”. E aquele usado
para “escrever” é completamente independente. F composto de um prefixo /ni-
/ e de um radical /pis-/. /Ni-/ indica um processo tealizado por “descida’:
“inscrevet”, e /pis-/, o processo “pintat”, “picar” (ver a técnica da tatuagem). O
radical foi tomado de empréstimo pelo eslavo antigo e o verbo ¢
etimologicamente aparentado com o latim /pingo/, “desenhat”, “pintar”.

Da mesma forma, os elementos da escrita, as letras, demandam interrogacio:
Em grego, /gramma/ é derivado de /grapho/, mas /litera/ é de origem ainda
desconhecida. BENVENISTE, 1969, p. 124)

Mais do que informativa, esta “analise de terminologia” (BENVENISTE, 1969, p. 121)
ativa o par designar e significar. Uma distingdo que vai muito além do campo de estudo da escrita e
sobre a qual sera preciso perguntar-se em que termos se da sua relagio com o par conceitual que
ele descobre (em todos os sentidos do termo) em “Sémiologie de la langue” [Semiologia da Lingual,
a saber, o par “semidtica/semantica”, que funda sua teoria da enunciacio. Benveniste faz a ponte
entre sua atividade comparatista e sua atividade de linguista generalista. Na maior parte do tempo,
os dois aspectos do linguista sao evocados separadamente; encontramo-nos, com esse trabalho
sobre a escrita, no cruzamento, precisamente no ponto em que uma das duas atividades enriquece
a outra'®,

Por outro lado, Benveniste faz uma observagao surpreendente e inovadora. Se a experiéncia
e a pedagogia impdem uma ordem: primeiro ler, depois escrever, a invengao, diz ele, nao se deu no
mesmo sentido: “A escrita ¢ que foi o ato fundador”. E acrescenta: “pode-se dizer que esse ato
transformou completamente a face das civiliza¢oes, que ele foi o instrumento da revolugao, a mais
profunda que a humanidade conheceu depois do fogo.” (BENVENISTE, 2012, p. 121).

Essa analise dos processos paralelos de designacdo e significagio permite a Benveniste
mostrar que essa “revolu¢ao profunda” nao atingiu todas as civilizagdes da mesma forma. Ele traca
uma linha diviséria entre o norte e o sul e entre o leste e 0 oeste, entre as civilizacGes da escrita e
do escriba (Mesopotamia, Egito) e o mundo indo-europeu sem escrita, e até mesmo com desprezo
pela escrita”. Ele mostra assim a filiagio que se estabeleceu do mundo sumério ao sanscrito, via
Pérsia, para nomear o ato de escrever. Platio desvaloriza a escrita em proveito da fala (pois a escrita
parece desenho) e a Grécia ndo tem nenhuma divindade relacionada a escrita.

A conclusio dessa licao é que “nao se viu de imediato a associagdo estreita consubstancial,
para nds caracteristica, da escrita com a lingua”. A tese sera enunciada logo no inicio da li¢ao
seguinte: “a lingua e a escrita significam exatamente do mesmo jeito” (BENVENISTE, 2012, p.
127).

O fato de permanecer no universo da lingua permite a Benveniste revelar uma relagao de
homologia entre as relagoes falar/escutar e escrever/ler; “falar estd para escutar assim como
escrever esta para ler” (BENVENISTE, 2012, p. 127). Ele retoma a analise filolégica das diferentes

18 Em relacdo a isso, ver também Giuseppe D’Ottavi "Désigner et signifier le ‘savoir’ pour une nouvelle entrée du
Vocabulaire des institutions indo-eurgpéennes ' Emile Benveniste".
19 Podemos remeter, a este respeito, ao capitulo “Noirceur de I'écriture”, do livro Le jumean solaire, de Chatles Malamoud

(Paris, Seuil, 2002).
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significagdes dos termos que designam o ato de ler em acadio, chings, latim, gotico, alemao, inglés.
Marcando sua oposicdo a Saussure, ele especifica, em uma espécie de sintese teorica, que seu
trabalho vai “de encontro a ‘A lingua ¢é independente da escrita” (BENVENISTE, 2012, p. 131),
fazendo referéncia ao capitulo VI da introducio do Cowurs de linguistique générale do qual segue a
citacdo exata:

Lingua e escrita sdo dois sistemas de signos distintos: a unica razao de ser do
segundo ¢ representar o primeiro [como a fotografia representa um rosto [...]

A lingua tem entdo uma tradi¢do oral independente da escrita, e estabelecida de
forma bem diferente; mas o prestigio da forma escrita nos impede de perceber
[.-]

[...] a imagem grafica das palavras nos chega como um objeto permanente e
s6lido, mais apropriado do que o som para constituir a unidade da lingua através
do tempo. Pouco importa que esse laco seja superficial e crie uma unidade
puramente artificial: ele ¢ muito mais facil de apreender do que o lago natural, o
unico verdadeiro, o do som. (SAUSSURE, 1972, p.131)

Benveniste afirma: “a escrita é uma forma secundéria da fala. E a fala transferida da escuta
para a visdo: a fala, puramente auditiva, torna-se escrita, puramente visual”. Como compreender
“secundaria”? Esse termo pode gerar confusio. Poderfamos pensar que “secundario” quer dizer
“que representa”, e estarfamos na mesma posicdo de Saussure. Mas Benveniste esclarece sua
afirmac¢ao quando diz que “tudo se explica por esse principio de que a escrita ¢ ainda fala, sob uma
forma secundaria” (BENVENISTE, 2012, p. 131). Ele ainda é mais preciso: “A escrita manifesta-
se como uma forma secundaria da fala ao comportar as duas propriedades, semidtica e semantica,
caracteristicas do discurso, e s6 do discurso, ou s6 da expressao linguistica, quando comparada aos
outros sistemas semiologicos” (BENVENISTE, 2012, p. 131). Indo ainda além: “ela nao é mais do
que uma forma da fala” (BENVENISTE, 2012, p. 131), e aqui, sem duvida, é necessatio
compreender que “fala” remete a “discurso”.

Benveniste mostra que a fala e a escrita sao dois sistemas distintos mas dependentes, ambos,
da lingua — sistema de signos —, e que ¢ a escrita que permite a compreensio do que vem a ser a
lingua. A escrita pode ter sido a segunda a surgir em relagao a fala, mas foram a sua invengao e sua
pratica, contudo, que permitiram inventar a lingua e o linguistico: “a escrita distingue os signos da
lingua, que o falar confunde, mostrando quais sio seus discriminadores” (BENVENISTE, 2012,
p- 134), a exemplo do sistema do francés, por exemplo, em que a escrita ¢ de fato o fator distintivo
de wvin, vingt, vint, vain, vaine...

Ele conclui ampliando a questdo das relagoes entre a lingua e a escrita para a questao do
discurso. Ha uma divisdo entre /ngua e discurso que ele desenvolveu ao longo dos artigos publicados
nos dois volumes do Problemes de linguistigne générale |Problemas de linguistica geral] e hd uma divisao
que se situa no nivel do discurso — com suas duas dimensdes intrinsecas, o sewzidtico (os “signos” da
lingua que sao “reconhecidos” por todos os seus falantes) e o sewdntico (o signo encarnado no
discurso por uma pessoa). E esse nivel do discurso de dupla dimensao tem duas possibilidades de
expressdao: a voz e a escrita. No entanto — e a observagao feita por Benveniste é completamente
inovadora e muito importante —, ao tornar visivel o funcionamento do discurso, a escrita torna
visivel o carater semibtico da lingua.

Benveniste volta a afirmacao de Saussure — lingua e escrita sao dois sistemas de signos —
para critica-la severamente:

1) Na nocio de fsigno linguistico’ reside necessariamente a do ‘sistema
linguistico’. Podemos falar de um signo de escrita com o mesmo sentido de que
falamos de ‘signo linguistico’ (significante/significado)?

Como analisar um grafema? Podemos apreender um “significante”, por exemplo,
dos tracos (um trago vertical seguido de um circulo e a combina¢io de ambos).
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Mas e o “significado”? O grafema remete a um fone. Ou seja, uma relacdo
grafema + fone. B tudo. No estamos lidando com um sistema de significantes,
mas, simplesmente, com uma correspondéncia grafo-fonica. [...]

2) Em que sentido devemos considerar “representacdo” A escrita “representa”
uma forma secundaria da fala, que é primeira. E fala transferida. Fla permite 2
lingua semiotizar-se a si mesma.

Nio terfamos podido refletit sobre a andlise da linguagem falada se nio
tivéssemos essa “linguagem visivel” que é a escrita. Tomar consciéncia do
discurso em seus elementos formais, analisando-lhes todos os aspectos, so foi
possivel gracas a essa realizagdo secundaria do discurso. A escrita é, portanto, um
substituto da palavra, ¢ a prdpria palavra fixada em um sistema secunddrio de signos. Mas,
mesmo secundario, esse sistema ainda é o da propria palavra, sempre apto a
voltar a ser palavra.

A escrita ¢ palavra convertida pela mio em signos falantes. A mao e a palavra
conectam-se na invencio da escrita. A mao estende a fala.

O sistema primario voz (a boca)-ouvido é substituido pelo sistema secundario
mio (inscrigdo)-olho. A mio desempenha o papel de emissor tragando letras, e
o olho torna-se receptor ao coletar 0s tragos escritos.

Entre a boca e o ouvido, a ligacdo ¢ a fonia emitida-escutada; entre a mao
(inscrigdo) e o olho, a ligacdo ¢ a grafia tracada-lida. (BENVENISTE, 2012, p.
89)
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A fronteira entre a pictografia e a escrita é nitida: “a pictografia pode ser compreendida, ela
nao pode ser lida, enquanto a escrita s6 ¢ escrita se puder ser lida.” (BENVENISTE, 2012, p. 133).
Reconhecemos ai, imediatamente, a divisio semidtica/semantica, se nio houver esses dois niveis
de significancias, nao estaremos na escrita, pois nao estaremos na lingua. A pictografia tem certa
forca semantica, mas nio apresenta abertura semiotica linguistica.

Benveniste conclui sua dltima licio sobre a escrita insistindo sobte a necessaria inscricao na
lingua: “somos reconduzidos a lingua” (BENVENISTE, 2012, p. 135), insiste ele. E em sua dltima
licao de linguistica geral, a do primeiro de dezembro de 1969, ele volta ao problema da significagao:
“Toda a lingua é enformada e articulada pela significagao. (BENVENISTE, 2012, p. 141); “Nao
podemos estudar o sentido fora da lingua, nem a lingua fora do sentido” (BENVENISTE, 2012,
p. 142). Trata-se aqui novamente da terpretancia, pela lingua, de qualquer sistema de signos,
incluindo a prépria lingua. Com o estabelecimento do fenémeno da escrita, essa proposi¢ao ganha
ainda mais sentido. Trata-se da proposicao essencial de Benveniste: a lingua semiotiza-se a si

20 BnF, PAP OR, boite 40, env. 80, f° 166. Para uma analise mais aprofundada desse esquema ver 1. Fenoglio, "Genese
du geste linguistique", Genesis. Manuscrits. Recherche. Invention, n° 35, Paris, éd. PUPS, 2012, p.13-39.
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propria e s6 pode ser semiotizada por si mesma, processo que se efetua por meio da escrita; “nao
terfamos podido refletir sobre a analise da linguagem falada se ndo tivéssemos essa ‘linguagem
visivel’ que é a escrita”. A passagem seguinte indica o processo escritural:

De sua funcio instrumental desprende-se sua funcdo representativa cujo
instrumento ¢ a escrita. Ora, a escrita muda de funcio: de instrumento a iconizar
o real, ou seja, o referente, a partir do discurso, ela se torna pouco a pouco o
meio de representar o proprio discurso, depois os elementos do discurso, e em
seguida os elementos desses elementos (sons/letras). BENVENISTE, 2012, p.
115)

A escrita que permitiu a descoberta da lingua participa da interpretancia, pela lingua, dos
outros sistemas de signos. Derrida, que escrevia “ndo ha signo linguistico antes da escrita”, estaria
de acordo (DERRIDA, 1967, p. 25).

Conclusio: a escrita na base de um universo “laico”

Ha uma observacio com a qual Benveniste conclui sua licio/aula 14, em 24 de marco de
1969, que, embora possa parecer anddina, parece-me muito vigorosa:

Com as recentes no¢des ligadas ao escrito — a oposi¢do entre a letra e o espirito
— aparece uma civiliza¢io “laica”, de alguma forma. (BENVENISTE, 2012, p.
125)

Essa afirmagao — nuangada (“em alguma medida”), mas de qualquer forma proferida — tem
sua fonte no fim da série de “analises terminoldgicas”; Benveniste encerra seu exame da forma pela
qual “letra” ¢ designada — e a partir de qual significagdo em diferentes linguas — pelo termo goético
boka:

O gobtico boka é de grande importancia, pois ele nos introduz em uma situagao
lexical complexa refletindo, ela prépria, o conflito entre varias nog¢des: o conflito
entre a antiga e a nova escrita (runica/romana), a apari¢io de uma civilizagao do
escrito (conta escrita; contratos e divércios; cartas), a no¢io de Livro (santo) da
Biblia; por fim a oposi¢do entre a letra e o espirito em Sao Paulo. Tudo isso ¢
resultante de bokos, a “tabuleta escrita” (e bokareis, o esctiba).

Vé-se bem que é estabelecida uma ligacao entre “civilizagao do escrito” e “civilizagao laica”.

Longe de identificar a escrita ao exclusivamente sagrado, aos “Livros”, aos textos sagrados
religiosos, que, recitados, repetidos de cor, sdo identificados a0 dominio da palavra repetida e nao
ao dominio da escrita, Benveniste faz dessa invencio do homem uma revolucao social e um modo
de expressio heuristica. Isto porque se a escrita é criadora e nao somente repetitiva, ela é
obrigatoriamente reflexiva. A escrita ndo é mais o apanagio do simples padre, mas é também o do
“escriba”. A escrita permite entao outra acessao ao carater simbolico da linguagem: falar, transmitir
sem a presenca das coisas, mas também sem a presenca dos seres a quem nos dirigimos.

“Laico” significa o ndo pertencimento ao clero, obviamente, a independéncia em relagao
20 clero. A escrita seria entdo secular, entrando no universo do comum, do ordinario, do nio
sagrado. A escrita vai permitir um distanciamento entre a letra sagrada, religiosa, intocavel, e o
espirito, a faculdade de pensar. Benveniste mostra como a escrita funda, na verdade, o nao sagrado,
a saber, a laicidade, um movimento de libertacio do pensamento pela escrita.

Em suas oito ligdes sobre a escrita, Benveniste, longe de tentar simplificar uma questao,
linearizar um dominio, cria um espago epistemolégico e metodoldgico. Ele abre uma interrogagao
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sobre um dominio que se encontrava em desenvolvimento®, mas detecta uma falha epistemoldgica
ainda nao explorada: a relacdo entre a escrita e a lingua impSe uma metodologia inovadora, ao
mesmo tempo arqueoldgica, filologica e linguistica: o exame terminoldgico das designagoes e
significagbes associadas a um mesmo termo. Longe de simplificar, portanto, ele avanca
complexificando o dominio da escrita; a escrita nao ¢ o Escrito, nem tampouco o escrito, nao ¢ a
lingua escrita, nem a simples transcri¢ao da fala. E uma correlacio, uma relacio. Uma relacio, um
elo de afastamento do humano — aprisionado, de todas as maneiras, na linguagem — aos outros
humanos, as suas atividades, a sociedade considerada em seu conjunto; relagio da qual o humano
nao pode mais ser subtraido e que o excede, mas da qual se pode tentar compreender a fungao, a
forca de um retorno ao que nos dizem a escrita e os escritos sobre si proprios, a forca de distingoes
e discriminacoes.

E nessa perspectiva que ele se distancia de Saussure: Benveniste deseja compreender o que
a escrita acrescenta a economia do pensamento humano por via deste material que ¢é a linguagem.
Sua reflexdo apoia-se em uma metodologia linguistica, mas ela é de ordem tanto epistemoldgica
quanto antropoldgica. Ele abre assim uma via pela qual se possa apartar a apreensao que temos da
escrita, cotidiana e atual, de sua natureza propria e original, “primordial” em todos os sentidos do
termo — retomando aqui essa palavra que inaugura suas aulas.

Benveniste retoma o desafio de Derrida de quando este se coloca o seguinte
questionamento: “perguntemo-nos [...] em qué a lingua [..] ¢ uma possibilidade fundada na
possibilidade geral da escrita” (DERRIDA, 1967, p. 72). E ele mostra, efetivamente, como a escrita
semiotiza a lingua. Ele responde a Derrida: se a tarefa do linguista é descrever a lingua e
compreender-lhe o funcionamento, a escrita, além de sua fun¢ao de comunicagio, apresenta-se
entao como ferramenta necessaria.

Em Derrida, a escrita é “différance”, “a diferenca em seu movimento ativo” (DERRIDA,
1967, p. 200), quer dizer, a fenda escavada pela linguagem entre o homem e o mundo. Em
Benveniste, a escrita é diferenga, em termos de dimensao meta que lhe permite constituir-se como
lingua; a escrita repele a naturalidade da linguagem.

Benveniste realiza uma mudanga de ¢pistenze: a escrita semiotiza a lingua; a lingua semiotiza
tudo e semiotiza-se a si propria pelo viés da escrita. Nao ha exterior, mas a visibilidade estrutural
da escrita da voz e vez a estrutura da lingua.

Desprezado por Saussure, que nele s6 vé um artificio enganador — havendo nesse olhar de
todo modo uma contradi¢ao ambigua, uma vez que a escrita encobre e desvenda a lingua a0 mesmo
tempo —, evitado por Derrida, que subsume o termo eseriza sob a nogao de vestigio, arquivestigio,
gramatologia ou différance — a depender do que ele deseja ressaltar —, o termo “escrita” é tomado tal
e qual por Benveniste, que quer compreender-lhe o funcionamento em relacao a lingua.
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