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Resumo: Este estudo investiga a emergéncia de atividades metalinguisticas relacionadas ao sentido
e a ortografia de palavras, a partir de interagdes orais entre criangas recém-alfabetizadas durante a
produgao colaborativa de um texto. Os dados integram o corpus sobre praticas de textualizagio em
sala de aula, desenvolvido pelo Laboratério do Manuscrito Escolar (LAME), e compreendem
midias visuais, sonoras e escritas, coletadas por meio do Sistema Ramos (Calil, 2020), em uma sala
de aula do 4° ano do 1° Ciclo Basico. A natureza multimodal do material possibilitou analisar
atividades metalinguisticas orais e escritas manifestadas no processo de escrita. O estudo focaliza
trés episodios de um mesmo processo de criagdo textual, nos quais as alunas discutem e tomam
decisbes sobre a escrita e o significado das palavras “maquina”, “multifuncoes” e “auténtica”. A
negociacio em torno dessas palavras desencadeia diferentes atividades reflexivas, como o
estabelecimento de analogias e a decomposi¢ao das unidades que compdem as palavras. A analise
fundamenta-se nos estudos sobre reflexdo metalinguistica (Gombert, 1992; Myhill, 2012) e
mobiliza categorias da Didatica da Escrita (Calil, 1998; 2008; 2016; 2020), as quais permitem

descrever e operacionalizar o conjunto de agdes constitutivas das atividades metalinguisticas.
Palavras-chave: escrita colaborativa; ortografia; texto dialogal; atividade metalinguistica.

Abstract: This study investigates the emergence of metalinguistic activities related to the meaning
and spelling of words, arising from oral interactions among recently literate children during the
collaborative production of a text. The data are part of the corpus on textualization practices in the
classroom, developed by the School Manuscript Laboratory (LAME), and include visual, sound,
and written media collected through the Ramos System (Calil, 2020) in a 4th-grade classroom of
the 1st Basic Cycle. The multimodal nature of the material made it possible to analyze oral and
written metalinguistic activities manifested in the writing process. The study focuses on three
episodes from the same text creation process, in which students discuss and make decisions about
the spelling and meaning of the words “maquina”, “multifun¢oes” and “auténtica”. The negotiation
surrounding these words triggers different reflective activities, such as establishing analogies and
decomposing the units that make up the words. The analysis is based on studies of metalinguistic
reflection (Gombert, 1992; Myhill, 2012) and employs categories from the Didactics of Writing

! Doutora em Letras e Linguistica pela Universidade Federal de Alagoas (UFAL) e Professora Titular do Departamento
de Letras e do Programa de Pés-Graduagiao em Estudos da Linguagem (PPGEL) da Universidade Federal do Rio
Grande do Notrte (UFRN). Otcid: https://orcid.org/0000-0001-8916-2740. E-mail: hozanetelima@gmail.com.

2 Mestrando em Estudos da Linguagem pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN). Otcid:
https://orcid.org/0009-0002-3543-7221. E-mail: arturfernandes986@gmail.com.

3 Doutor em Linguistica pelo Instituto de Estudos da Linguagem (IEL, Unicamp), Mestre em Educacio pela Faculdade
de Educagio da Universidade de So Paulo (USP) e Professor do Centro de Educacio, do Programa de Pés-Graduagao
em Linguistica e Literatura (PPGLL) e do Programa de P6s-Graduagdo em Educacio (PPGE) da Universidade Federal
de Alagoas (UFAL). Oxcid: https://orcid.org/0000-0002-8696-3697. E-mail: calil@cedu.ufal.br.

1
Revista do GELNE, Natal/RN, v. 28, n. 1: e41401, marco, 2026


https://orcid.org/0000-0001-8916-2740
mailto:hozanetelima@gmail.com
https://orcid.org/0009-0002-3543-7221
mailto:arturfernandes986@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8696-3697
mailto:calil@cedu.ufal.br

Revista do GELNE, v. 28, n. 1, 2026 ISSN: 2236-0883 ON LINE

(Calil, 1998; 2008; 2016; 2020), which allow for the description and operationalization of the set of
actions that constitute metalinguistic activities.

Keywords: collaborative writing; spelling; dialogic text; metalinguistic activity.

Consideragdes iniciais

Propor a criangas, no contexto da sala de aula, a escrita conjunta de uma historia
inventada, em lugar de solicitar o recontar de uma narrativa conhecida ou o resumo de um conto
previamente lido, implica problematizagoes de ordem pedagdgica, linguistica e metodologica (Calil,
2008). Compreende, além disso, uma proposta que desloca o foco da competéncia oral narrativa
individual para uma relagdo mais ampla e complexa da crianga com a linguagem, especialmente
porque o processo de producao textual passa a ser compartilhado por dois sujeitos com
conhecimentos linguisticos, experiéncias comunicativas e vocabuldrios frequentemente
assimétricos. Hssas diferencas, longe de comprometerem o processo, constituem-se como
condig¢des para a emergéncia de atividades metalinguisticas fundamentais.

Do ponto de vista pedagogico, essa abordagem redefine o papel do professor, que passa
de corretor do texto final a mediador das interagdes e incentivador da reflexdo sobre a linguagem
em uso. Ao acompanhar o processo de escrita colaborativa, o professor, além de possibilitar que
os alunos experimentem entre eles a linguagem, encoraja-os a escuta entre pares e legitima o
questionamento linguistico como parte do fazer textual. Do ponto de vista metodoldgico, a
execuc¢ao da atividade deve ser antecipada pela preparacao dos alunos, compreendendo definicao
clara de objetivos, condigdes favoraveis a interagio e acompanhamento docente. Sem esse
planejamento, a atividade pode se tornar superficial, comprometendo a reflexdo e a construgdao
conjunta do texto. Ja do ponto de vista linguistico, a escrita colaborativa nao se resume a produgao
de um texto, mas se transforma em uma experiéncia concreta do uso da lingua, permitindo que os
alunos a vivenciem como instrumento dinamico e socialmente situado.

E nesse cenirio que valoriza a escrita colaborativa que este trabalho se inscreve.
Analisamos episodios dialogais de alunos em fase de aquisi¢ao da linguagem nos quais descrevemos
a particularidade na resolucao de duvidas quanto a grafia, ao significado e a adequagao de certas
palavras do manuscrito em curso. Observamos que o dialogo entre os pares ativa operagdes
cognitivas e linguisticas de alta complexidade, entre as quais figuram formulacdo de hipoteses,
justificativas argumentativas, explicitacao de regras, andlises comparativas e reformulagdes
discursivas.

Focalizamos a nossa analise nas atividades metalinguisticas explicitas que emergem em
trés momentos especificos, nomeadamente: 1. o processo de nomeagio e predicagio no texto, em
particular quanto as palavras “maquina”, “multifuncdes” e “auténtica”; 2. a mobilizacao de
conhecimentos gramaticais na escrita dessas palavras; e 3. a expansividade semantica que elas
adquirem, quer pelo préprio texto em construgao, quer pelo conhecimento prévio.

2 Quadro tedrico e objeto de estudo

A escrita colaborativa em sala de aula oferece condigdes concretas para que as criangas
lidem com diferentes aspectos da linguagem em uso. Durante a producao textual em duplas ou
grupos, elas discutem grafia de palavras, flexdes verbais, concordancia nominal, escolha de
pronomes, organizacao de frases e sentidos das expressoes. Essas interacoes exigem que observem,
comparem e testem formas linguisticas, recorrendo tanto ao que ja sabem quanto ao que precisam
descobrir para escrever melhor. Esse tipo de atividade favorece o desenvolvimento de habilidades
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linguisticas especificas, na medida em que estimula os alunos a refletirem, argumentarem e tomarem
decisbes sobre a prépria escrita em tempo real (Calil, 2008; Myhill, 2012).

Quando as criangas discutem durante a escrita colaborativa, elas vivenciam a materialidade
linguistica como objeto de analise e exercitam um controle consciente sobre essa materialidade para
construir um produto compartilhado. Em analises de escrita colaborativa infantil, observam-se
didlogos em que as criangas discutem se uma palavra deve ser escrita com “s” ou “z”, ou se um
verbo deve estar no plural ou no singular, refletindo a atengdo sobre os aspectos morfologicos e
ortograficos. Também ¢é comum que elas debatam acerca de qual palavra transmite melhor o
sentido desejado, evidenciando um trabalho de natureza semantica. Esses momentos mostram que
as criangas nao apenas reproduzem regras, mas negociam e interagem sobre o conhecimento
linguistico ja adquirido. Essas a¢oes concentram atividades metalinguisticas que nao sao apenas
simples comentarios externos a linguagem, mas uma operagao cognitiva colocada em palavras pela
qual o sujeito transforma a linguagem em objeto de analise (Gombert, 1992) e, quanto mais os
sujeitos sdo capazes de colocar em palavras as operacOes que realizam com a linguagem, mais
indicios oferecem sobre o grau de controle e reflexdo linguistica que alcangaram (Bialystok, 1991).

A atividade metalinguistica ndo ocorre espontaneamente ou apenas por exposicao a
linguagem oral no cotidiano. Ao contrario, ela ¢ fortemente influenciada por contextos escolares
formais, que tornam explicitas certas regularidades e convengdes do sistema linguistico — como
regras de ortografia, morfologia, pontuagao e estrutura textual. Ou seja, a reflexdo que as criangas
demonstram durante a escrita colaborativa nao é resultado exclusivo de inferéncias individuais ou
de um conhecimento tacito. Trata-se, em boa medida, do efeito direto da mediagao didatica, da
escuta atenta de explicagoes do professor, da experiéncia com atividades sistematizadas de leitura
e escrita e da apropriagdao progressiva de terminologias e conceitos linguisticos ensinados em sala
de aula. Isso sugere que ha uma articulagio constante entre conhecimento experiencial e
conhecimento instruido e que o grau de controle linguistico que as crian¢as mobilizam esta ligado
a sua capacidade de transformar conteudos, estratégias e recursos de ensino que os professores
oferecem nas aulas em estratégias cognitivas durante a produgao textual.

Nos estudos sobre a escrita colaborativa, reconhece-se que, para além do aspecto
interacional, a formagao linguistica escolarizada ¢ condi¢ao para que esse tipo de reflexdao
emergente aconte¢a. A escola, portanto, nao apenas favorece a aquisicio de habilidades técnicas,
mas possibilita a construcao de um repertério reflexivo que as criangas discutem e compartilham
entre si.

A escrita colaborativa em sala de aula oferece um material de analise composto por dois
registros complementares: o manuscrito escolar (ME) produzido pelos alunos e as verbalizages
que o acompanham. Essas verbalizacbes constituem uma atividade linguistica explicita e
diretamente observavel, em que as criangas comentam sobre a ortografia, a morfologia, a sintaxe e
o sentido das palavras enquanto escrevem. Tais comentarios sao centrais para a didatica da escrita,
pois evidenciam os saberes em jogo e o grau de dominio que os alunos demonstram sobre o
funcionamento da linguagem.

Calil (2008; 2016; 2017) tem dado atencdo a esses registros e, cada vez mais, 0s
considerado de forma conjunta. O ME ¢, de modo geral, o produto da producio textual em sala
de aula, que preserva rasuras, corre¢des e retornos graficos feitos durante a escrita, revelando a
geénese textual. O texto dialogal (TD) se refere ao didlogo espontineo entre pares, na situagao de
escrita em ato na sala de aula. Esse produto é caracterizado por verbalizagdes, reconhecimento de
diferentes objetos textuais (Calil, 2008; 2016), comentarios sobre esses objetos e outros elementos
multimodais que explicitam as decisOes graficas e linguisticas. Além disso, o TD permite entender
melhor as motivagdes e 0s processos que originam intervengdes no manuscrito, pois revela
explicitamente a reflexao metalinguistica.
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A analise desses dois registros requer uma metodologia adequada para a coleta tanto dos
dados da interagao oral durante a escrita colaborativa quanto dos registros escritos produzidos pelas
criangas. Essa metodologia sera detalhada na proxima secio.

3 Aspectos metodologicos

Este estudo integra o projeto MetaWriting 11, cujo objetivo central ¢ refletir e analisar as
atividades metalinguisticas explicitas que emergem durante a produgao textual em coautoria na sala
de aula. Com base no protocolo metodolégico desenvolvido por Calil em seus estudos (Calil, 1998;
2008), os estudantes, organizados em duplas e compartilhando a mesma folha de papel, sao
convidados a elaborar conjuntamente uma narrativa ficticia.

Nossos dados, coletados no contexto do 4° ano do 1° Ciclo Basico, contam, em sua
totalidade, com dez produg¢des textuais colaborativas realizadas por alunos em sala de aula. As
duplas foram registradas em video durante a atividade. Posteriormente, os dados multimodais
(video, audio e texto escrito) foram capturados e sincronizados por meio do Sistema Ramos (Calil,
2020). Os dados pertencem ao Laboratério do Manuscrito Escolar — LAME (CEDU-UFAL).

Como ja proposto em outros estudos (Calil, 2008; 2017) — e fundamentado no quadro
tedrico exposto anteriormente —, nosso estudo se constitui a partir de duas unidades de analise: 1.
o texto dialogal (filme sincronizado), destacando os objetos textuais reconhecidos verbalmente; e
2. o manuscrito escolar (produto acabado), associado aos objetos textuais reconhecidos que foram
ou poderiam ter sido inscritos no manuscrito em curso. Na convergéncia dessas duas unidades,
observamos a decisdo tomada pela dupla. Assim, sera dada visibilidade a relagao entre as discussdes
orais e a escrita do manuscrito, pois o dialogo influencia a estruturagao textual e a conscientizagao
dos alunos sobre os elementos linguisticos utilizados em suas produgdes escritas. Serdo dispostos
os episddios dialogais (ITD), a descricao da diade, com a informac¢ao do aluno escrevente
(EV2017_009_InésR*), o tempo de duracio do texto dialogal, a transcricio normativa do
manusctito, o estado do manuscrito e seu contexto de escrita.

A analise proposta recai sobre o texto dialogal. Nos casos em que o objeto em foco
consiste em uma discussao continua, apresenta-se uma unica vez a transcricio e o estado do
manuscrito, com o objetivo de evitar repeticao na exposicao dos dados. Os objetos textuais serao
destacados nos episédios dialogais.

4 “A minha miaquina auténtica”: analise de episddios dialogais e exposi¢do do manuscrito

Conforme antecipado, elegemos como exemplo para dar visibilidade aos objetos textuais
em tela o texto dialogal e 0 manuscrito escolar do processo de escrita da histéria “A minha maquina
auténtica”. O referido manuscrito possui 117 palavras (excluindo as rasuras) e 25 sinais de
pontuagao. Essa analise ilustra, de modo geral, situagoes semelhantes em relagao as ag¢oes das
demais dfades, particularmente no que se refere a quando, de que forma e quais atividades
metalinguisticas, relacionadas a consciéncia linguistica, sao recorrentes. Destacamos as situagoes
eleitas para analise.

Texto-dialogal 1
(EV2017_009_InésR*)
(00:19:36-00:19:41)

4 O projeto MetaWriting 11 é coordenado pelo Professor Eduardo Calil, junto com a equipe de pesquisadores
brasileiros, portugueses e franceses. Os dados analisados neste estudo foram produzidos com criancas portuguesas e
fazem parte do dossié EVigia2017, coletado em parceria com os pesquisadores do grupo de pesquisa Protextos, da
Universidade de Aveiro — Portugal. Todo o trabalho de sincroniza¢io e transcrigdo foi efetivado por membros do
LAME, com o apoio do CNPq.
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Transcri¢gio normativa do ME “A minha maquina auténtica”, linhas 2, 3 e¢ 4

2 | Era uma vez uma menina chamada Inés e outra meni-
3 | na chamada Lara. Um dia as duas meninas pensa-
4 | ram em criar uma maquina nova. Essa maquina era mul-

Figura 1 — Estado do ME “A minha maquina auténtica”, aos 00:19:36-00:19:41, linhas 2, 3 e 4
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Fonte Laboratério do Manusctito Escolar (2017).

Contexto: A diade finaliza, na linha 3, a escrita da palavra “maquina”, ap6s uma breve discussio
sobre a escolha entre “maquina’ e “maquineta”.

237. LarP: “Um dia as duas meninas”...

238. InésR*: “Pensaram”... L5

239. LarP: “Pensaram” (Falando quase a0 mesmo tempo)
240. InésR*: “Em criar uma maquina™®. L

241. LarP: “Em criar uma maquineta”. :: “Maquineta’.
242. InésR*: “Maquina”, “maquina”.

243. LarP: Certo.

244. InésR*: Fica melhor.

245. LarP: Embora... L

246. InésR*: Porque parece grande.

247. LarP: Cuidado com o “x”.

248. InésR*: Eh... (Suspirando de leve).

249. LarP: (Dita) “Um dia”... (InésR* comecando a escrever) [W]* :: Era o (SI).[Mldi] :: “Dia”.
250. InésR*: Dita-me. [l]

Esse breve episodio de escrita colaborativa revela, de forma exemplar, como criangas em
situacao escolar mobilizam recursos metalinguisticos explicitos para tomar decisoes lexicais durante
a construgao conjunta de um texto. As falas articuladas entre InésR* e LarP ndo apenas constroem
um enunciado narrativo inicial, mas instauram um espago de reflexao linguistica em torno do valor
semantico das palavras e de seus efeitos de sentido no texto. A cena se inicia com a composicao
linear de uma frase narrativa, partilhada turno a turno. A continuidade enunciativa evidencia um
planejamento conjunto do conteido e da forma do texto, caracteristico da coautoria verbalizada,
em que o gesto de escrever ¢ acompanhado de verbalizagbes que tornam o processo linguistico
observavel.

O ponto central da interacao esta no conflito lexical entre “maquina” e “maquineta”. LarP
introduz a forma diminutiva como proposta de reformulagao. No entanto, InésR* prontamente
recusa a sugestdo, afirmando “Maquina, ‘maquina’, fica melhor” e, logo em seguida, justifica,
enunciando “Porque parece grande”.

Nessa sequéncia, a aluna mobiliza nao apenas o conhecimento lexical, mas uma reflexdo
explicita sobre a relagao entre significante e referente. A escolha por “maquina” ¢ justificada por
critérios semanticos e textuais. O objeto que as personagens criam deve ser grande, imponente,

5O TD segue um padrio de codificagio do LAME, de modo que utilizamos o L para indicar a interposicio de falas
entre as componentes da diade. No decorrer da analise, serdo utilizadas outras cores para cada tipo de destaque
relacionado ao objeto textual, seguindo também o padrio do LAME.

¢ Usamos a fonte vermelha para destacar o objeto textual citado pelas alunas.

7O destaque em azul é usado para sinalizar os comentatios sobre o objeto textual.

8 Os colchetes, junto com o destaque em verde, indicam o que foi escrito durante a fala.
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compativel com a ideia de uma inven¢ao poderosa. A forma diminutiva, ao contrario, introduziria
um efeito de sentido inadequado ao projeto narrativo. Observa-se, portanto, um argumento
orientado pela coeréncia interna do universo de sentido em construgao.

Esse momento configura um comentario desdobrado de natureza semantica (Calil, 2010),
uma vez que envolve a explicitacio de critérios para a selecio de uma forma em detrimento de
outra. A substitui¢ao recusada de “maquina” por “maquineta’” nao se resume a uma simples troca
lexical, mas revela uma decisdo consciente orientada pela coeréncia entre o termo escolhido e as
caracteristicas do objeto ficticio em questio — uma inven¢ao capaz de criar muitas coisas. Tais
escolhas evidenciam um momento especialmente significativo de reflexdo sobre os efeitos de
sentido das palavras e suas implicagbes no universo narrativo em construgao, pois as decisoes
lexicais assumem “uma significativa importancia para entendermos a génese textual e a reflexdo
metalinguistica ou metatextual feita pelo escrevente durante sua efetivagao” (Calil, 2016, p. 532).

Esse tipo de comentario mostra que os escreventes levam em conta nao apenas a forma
da palavra, mas também os sentidos que ela evoca e as implicagdes na construgao narrativa (Calil,
2016). Compreende, portanto, um momento em que a escolha lexical adquire espessura semantica
e assume papel estruturante no texto em construcgao. Tais ocorréncias sio especialmente relevantes
na analise da escrita colaborativa, pois revelam como a negociagao linguistica tanto se inscreve na
forma grafica do texto como também nos sentidos projetados pelas criangas ao longo da atividade.

As falas subsequentes de LarP, “Certo” e “Embora...” (turnos 107 e 109), indicam uma
aceitagdo parcial da escolha da colega, mas talvez com alguma reserva nao verbalizada. Essa
hesitacdo final marca o carater inacabado e negociavel do processo de escrita em colaboragao, em
que as decisoes sdo continuamente revisadas, justificadas ou ressignificadas.

Texto-dialogal 2
(EV2017_009_InésR*)
(00:23:03-00: 24:41)

Transcrigio normativa do ME “A minha maquina auténtica”, linhas 4 e 5
4 ram em criar uma maquina nova. Essa maquina era mul-

5 ti-funcdes. Tanto inventaram que criaram uma maquina

Figura 2 — Estado do ME “A minha maquina auténtica”, aos 00:23:03-00:24:41, linhas 4 e 5.
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Fonte: Laboratério do Manusctito Escolar (2017).

ontexto: fade retoma a ideia de que a maquina realizava muitas tarefas. Nesse momento, La opoe
Contexto: A diade retoma a ideia d maquina realizava muitas tarefas. N momento, LatP pr

o termo “multifun¢ées”, o que desencadeia uma discussio marcada pelo desconhecimento do vocabulo e
pela repeti¢io da palavra por uma das alunas.

259. LarP: Agora é minha vez.

260. Inés R*: Ponto, né? :: (Estalando a lingua e comegando a ler o texto) “Era uma vez uma menina
chamada Inés e outra” :: “menina chamada Lara”. :: “Um dia” :: “as duas meninas pensavam” :: “em criar
uma maquina nova”. (terminando a leitura e voltando ao texto)

261. LarP: Mu-multifuncoes. :: Essa maquina... :: (apontando para a linha onde parou o texto) vem aqui a
folha.

262. Inés R*: “Essa maquina”... :: é...

263. LarP: Teve (SI) maquina.

264. Inés R*: “Essa maquina fazia” :: “muitas”...

265. LarP: Nio, essa maquina era multifuncées. :: F mais pequena e mais simples de explicar mesmo.
266. Inés R*: Pois é como... :: tipo.. :: multif-... :: como é que se chama mesmo?
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277. LarP: Multifuncdes.
268. Inés R*: Multifuncoes.

Esse episodio representa um momento em que a produgao textual é retomada por meio
da leitura em voz alta com a retomada dos segmentos ja escritos e com a introdugdao de novos
conteudos. O turno de leitura por InésR*, “Era uma vez uma menina chamada Inés e outra menina
chamada Lara. Um dia as duas meninas pensavam em criar uma maquina nova”, configura uma
retomada do texto ja produzido, mas também instaura uma pausa reflexiva. A leitura oral funciona
aqui como um mecanismo de planejamento e avaliacio conjunta, abrindo espaco para novos
acréscimos e decisdes lexicais. A verbalizagdo cumpre, portanto, uma dupla funcgio: de
rememoracido e de controle.

A entrada de LarP com a palavra “multifun¢des” é decisiva. O vocabulo é pronunciado
de forma hesitante — “Mu-multifun¢des” —, o que indica que se trata de um termo menos familiar
ou com uma dificuldade de pronuncia. Quando LarP propée que a maquina seja “multifungdes”,
ela introduz uma ideia-chave que vai gerar uma breve negocia¢ao conceitual e lexical. Nao sabemos
se InésR* escuta “multifungdes” ou “muitas fungdes”, pois ela desenvolve a ideia, afirmando que
“essa maquina fazia muitas...”, provavelmente “coisas ou fung¢oes”. O embate conceitual se da entre
as formas “essa maquina fazia muitas...” (InésR*) e “essa maquina era multifungdes” (LarP). Nesse
ponto, o dialogo alcanga alta densidade semantica, pois duas formas concorrentes sao colocadas
em disputa, uma com estrutura sintatica mais simples e descritiva (fazia muitas coisas) e outra que
busca condensar a informag¢ao numa palavra complexa e especializada (multifungdes).

LarP defende sua escolha: “E mais pequena e mais simples”. Ha aqui um raciocinio
metatextual, uma avaliacio da eficacia expressiva. A forma “multifuncdes” é justificada por ser mais
econdémica (menor em extensio) e, a0 mesmo tempo, mais densa semantica e informativamente.
Esse argumento revela a consciéncia de que a linguagem pode ser manipulada de maneira mais ou
menos eficiente.

Quando InésR* responde com “Pois ¢ como... tipo... multif-... como ¢é que se chama
mesmor”, ela demonstra adesao parcial e esforco de incorporagao do novo termo, mesmo que
ainda precise recorrer a colega para lembrar a forma exata. Esse esquecimento e a tentativa de
reconstrucao da palavra evidenciam um processo de aprendizagem em tempo real, com forte carga
cognitiva. A retomada por LarP, “Multifuncdes”, confirma o dominio do termo e o papel de
instrutora que ela momentaneamente assume na interagao.

Na continuag¢ao do TD, LarP estabelece uma analogia para explicar a sua parceira como
se escreve a palavra “multifungoes”. Vejamos:

Texto-dialogal 3
(EV2017_009_InésR*)
(00:24:41-00: 25:16)

Transcri¢gio normativa do ME “A minha maquina auténtica”, linhas 2, 3 e¢ 4
2 Era uma vez uma menina chamada Inés e outra meni-

3 na chamada Lara. Um dia as duas meninas pensa-

4 ram em criar uma maquina nova. Essa maquina era mul-

Figura 3 — Estado do ME “A minha maquina auténtica”, aos 00:24:41-00:25:16, linhas 2, 3 ¢ 4
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Fonte: Laboratério do Manuscrito Escolar (2017).
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Contexto: A dfade estava finalizando a linha 3 quando InésR* interrompe a linearizacdo da escrita,
demonstrando inseguranca quanto a grafia da palavra “multifuncdes”.

269. LarP: Pensa assim, 6: multi-plicar.

270. InésR*: Muldi...

271. LarP: Multi-, que na primeira parte de multiplicar. :: Tira as duas primeiras silabas e junta as
“funcoes”.

272. InésR*: Ah, okay. Bom.

273. LarP: Lembra da multiplicacio.

274. InésR*: (Falando misturando com um suspiro) Okay. :: “Multifuncdes”... L
275. LarP: “Multifuncbes” quer dizer que tem fun¢des (SI). Lo

276. InésR*: (Segurando no braco de LarP de leve) T4 bem, ta bem.

277. LarP: Multiplicar.

278. InésR*: “Multifuncdes”, okay...

279. LarP: Sabes escrever? (?)

280. InésR*: Entao, ah, tu faz assim: :: “Essa maquina”... :: “fazia muitas invengoes?”
281. LarP: Era mais (SI). :: Era multifuncoes, mas. ..

v €€

282. InésR*: “E essa maquina”...:: era multifuncdesr”

Nesse episodio, observa-se um processo que aprofunda o entendimento da palavra
“multifun¢des”, com destaque para a mediacao linguistica exercida por LarP. A interacdo se inicia
com InésR* pronunciando a palavra que havia sido discutida anteriormente — “Multifun¢oes”. Em
resposta, LarP propée uma operagdo metalinguistica clara, pois solicita que InésR* diga
“multiplicar”, estabelecendo um vinculo entre a palavra-alvo e um termo mais familiar a colega.
Essa solicitacao desencadeia um processo de analise morfoldgica guiado, em que Lara explica que
“multi é da primeira parte de multiplicar” e orienta “tira as duas primeiras silabas e junta as
fungoes”. Nesse momento, a consciéncia morfologica é mobilizada de maneira espontanea,
permitindo a dupla manipular os componentes lexicais de forma criativa e reflexiva.

A resposta de InésR* (“Ah, okay”) indica que ela compreendeu a légica da construcio
proposta, refor¢ada em seguida por LarP, que recorre novamente a associagdo com um conceito ja
internalizado — “lembra da multiplicacio”. Essa estratégia pedagodgica informal, baseada em
analogia semantica e morfologica, ¢ eficaz para ancorar o novo conhecimento a uma referéncia ja
consolidada e contribui para o avanco da compreensao de InésR*. A sua tentativa subsequente
(“Multiplica-...””) mostra que ela ainda esta em processo de apropria¢ao, testando oralmente a forma
e buscando estabilizar a relagdo entre as partes da palavra.

LarP, entdo, oferece uma definicao “multifuncdes quer dizer que tem fungdes”,
simplificando o sentido do termo e enfatizando o valor semantico do prefixo “multi-” como
indicativo de multiplicidade. A formulagao revela, a0 mesmo tempo, uma consciéncia semantica
em constru¢ao e uma tentativa de formalizar uma defini¢ao a partir da propria estrutura da palavra,
o que evidencia um tipo de operagao linguistica consciente.

O episoédio prossegue com trocas breves em que InésR* aceita e repete o termo,
confirmando a incorporagao da palavra e sugerindo uma estabilizagao provisoéria do conceito. Em
seguida, propoe uma possivel formulagiao textual, “essa maquina fazia muitas invengoes?”,
tentando ainda articular o significado aprendido ao conteudo narrativo. A resposta de LarP (“Era
multifun¢des, mas...”) indica um esforco de precisao e refinagao semantica, revelando sua atengao
20 valor referencial do enunciado e 2 coeréncia da narrativa. Por fim, InésR* retoma o termo de
forma plena e correta no contexto, “Essa maquina era multifun¢des?”, demonstrando que
conseguiu integrar a palavra tanto no plano morfolégico quanto no discursivo.

Esse episédio é um exemplar da maneira como a linguagem pode tornar-se objeto de
reflexdo no contexto da escrita colaborativa. As alunas, especialmente LarP, operam sobre a
estrutura da palavra, desmembrando-a, reagrupando-a e explorando seu significado a partir de
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conhecimentos prévios. A atuagao de LarP combina, de modo notavel, mobilizagio de saberes
linguisticos implicitos e elaboragao de explicagoes estruturadas sobre a lingua.

Além disso, a constru¢do do significado de “multifungdes” ¢é atravessada por uma
articulagdo entre os niveis fonoldgico (pela segmentagao das silabas de “multiplicar”), morfolégico
(pela analise da composi¢ao da palavra), semantico (pela explicitagio do valor de “multi”) e
discursivo (pela integracio do termo ao texto narrativo). Também se destaca o carater
intersubjetivo da aprendizagem, uma vez que InésR*, além de repetir ou aceitar o que lhe é dito,
propoe variacbes e busca sentido, demonstrando que a mediagdio nao ¢é unilateral, mas
coconstruida. A escrita, nesse cenario, deixa de ser mero exercicio de transcri¢ao para se tornar um
espago dinamico de experimentagao linguistica e reflexao metalinguistica entre pares.

Talvez a resisténcia com a palavra “multifun¢des” resida, pelo comentario de LarP, na
dificuldade que InésR* teria de escrever a palavra, como veremos nos proximos turnos.

Texto-dialogal 4
(EV2017_009_InésR*)
(00:25:16-00:26:15)

Transcri¢gio normativa do ME “A minha maquina auténtica”, linhas 2, 3 e 4
2 Era uma vez uma menina chamada Inés e outra meni-
3 | na chamada Lara. Um dia as duas meninas pensa-

4 | ram em criar uma maquina nova. Essa maquina era mul-

Figura 4 — Estado do ME “A minha maquina auténtica”, aos 00:25:16-00: 26:15, linhas 2, 3 e 4
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Fonte: Laboratério do Manuscrito Escolar (2017).

Contexto: A diade estava finalizando a linha 3 quando LarP percebe que InésR* demonstra dificuldade para
escrever a palavra “multifuncdes” e, entdo, aciona estratégias linguisticas para orientar a parceira na
construcao da grafia correta.

283. LarP: Sabes escrever “multifuncdes’?

284. InésR*: (Sussurrando) “Multifuncées”... espera. :: (Voz normal) Eu... :: faco silaba (?) assim.
(Comecando a escrever) [[B8sa]

285. LarP: (Dita) [ma] “Ma-”... : “-qui-"... [qu] = “-na” [Aa] :: “era”... [e£d] = Agora (SI). L

286. InésR*: Deixa eu me concentrar.

287. LarP: (SI) :: S6 isto: “multifuncoes”. [I] Pensa n-, pensa na multiplicacio. [l] L

288. InésR*: (Ditando enquanto escreve) “Mul-""...

289. LarP: “Mul-"... [[]

290. InésR*: Tracinho, né? (Referindo-se ao hifen para demarcar uma palavra que nio coube inteiramente
na linha, para continuar na seguinte)

291. LarP: “-T1”... [I] it B depois tem um traco, “~-fung¢des”.

292. InésR*: E? (LarP balangando a cabeca positivamente) [f]:: Nio sabia. (Continuando a escrever) [fig]
:: Entdo ¢é facil.[08§] = (Apos ter terminado de escrever a palavra) E “multi-"...

293. LarP: “-T1”.

294. InésR*: Pois (SI) funcoes. Okay.

295. LarP: Pensa na m-multiplicacio. :: S6 que (SI) duas primeiras silabas.

296. InésR*: Okay, okay...

297. LarP: Mul-ti-pli-ca-¢do. :: (Confere no ar as silabas com os dedos) Mul-ti...

298. InésR*: Mas deixa, deixa. :: (Volta-se para o texto) Mas...
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299. LarP: (Apontando para a continuag¢io do texto) Ponto.
300. InésR*: E, ponto. [] Exato. (Escrevendo).

Nesse TD, LarP mobiliza um recurso de evocagdo semantica para auxiliar InésR* na grafia
da palavra “multifuncées”. Ao dizer, no turno 295, “pensa na multiplica¢ao”, ela aciona uma
estratégia metacognitiva baseada na associagao morfoldgica, identificando, pois, um elemento
comum entre palavras conhecidas (“multiplicacio” e “multifunc¢ées”) para facilitar a escrita.

A silaba “mul-” é pronunciada e isolada, com o marcador paralinguistico de suspensao
(...), revelando que a aluna esta tratando-a como uma unidade linguistica autonoma, digna de
analise, demonstrando habilidade de manipular e isolar partes de palavras com intencionalidade
semantica e formal (Gombert, 1992).

A fala de LarP (“Ti”... E depois tem um traco, “-fun¢des”) revela uma competéncia
complexa. Ela segmenta a palavra em componentes sonoros e morfolégicos — “ti” (silaba
intermediaria de “multi-”) e depois o elemento “fungdes”. O destaque que ela da ao “trago”
(possivelmente referindo-se ao hifen ou a juncao grafica da palavra composta) indica que ela esta
atenta a formagao morfoldgica de palavras compostas ou derivadas e aos seus marcadores graficos.

Esse episddio nos mostra com precisio o funcionamento de estratégias
metalinguisticas espontineas que emergem em contextos de colaboragio textual. Em apenas
trés turnos de fala, observa-se: a) evocagio por analogia semantica e morfolégica
(multiplicagio — multi); b) reflexdo fonolégica e manipulagio de morfemas; )
compreensio da composigio de palavras complexas; d) atitude reflexiva e propositiva em
relagdo 2 ortografia; e) colaboragio ativa com foco na forma linguistica, sem perda de
sentido no plano discursivo.

LarP convida InésR* a ativar seus conhecimentos ortograficos sobre a estrutura da palavra
“multiplicagao”, de modo a silabar, nos turnos 289, 291 e 293, “mul”, “ti” e “ti”, respectivamente.
Desde o momento inicial, da estratégia fonoldgica utilizada por InésR*, observamos que LarP
participa ativamente da segmentagao, ditando silabas e reforcando a separagao entre “mul” e “ti”.
A referéncia reiterada a palavra “multiplica¢ao”, nesse episddio, serve como uma ancora semantica
e morfoldgica que ajuda InésR* a decompor e recompor “multifungdes”, reforcando o vinculo
entre som e grafia, oralidade e escrita.

LarP, no turno 291, propoe a ideia de usar um trago (“E depois tem um trago, ‘-fungdes™),
ajudando InésR* a visualizar a composi¢ao da palavra. InésR* anuncia que nao sabia que deveria
colocar um traco, mas, depois de feito, reconhece que a partir dali é facil escrever a segunda parte
da palavra “funcdes”, como pode ser visto no turno 292, “Nao sabia. Entdo ¢ facil”. Ela, assim,
escreve “multi” e depois a palavra “fun¢des”.

No texto, veremos, também, o surgimento da palavra “multi-média” para nomear a
invencdo. Em sua escrita, o termo “multi” vem separado por hifen do grupo “média”,
reinscrevendo as informacoes trocadas pela dupla. A escrita de “multifuncdes” se torna base
operatoria analogica para a escrita de “multimédia”, mobilizando relagdes entre palavras com
prefixos comuns (zu/ti-) e, também, um principio de regularidade na formagao de palavras, ainda
que nao tenham total clareza sobre isso (Catlisle, 2000). Embora a norma ortografica portuguesa
atual nao prescreva o uso do hifen nesse caso, a dfade opera com uma clareza curiosa sobre a escrita
dessas palavras.

Texto-dialogal 5
(EV2017_009_InésR*)
(00:26:33-00:26:49)
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Transcrigio normativa do ME “A minha maquina auténtica”, linhas 5 e 6
5 ti-funcoes. Tanto inventaram que criaram uma maquina

6 auténtica. Essa maquina tinha:

Figura 5 — Estado do ME “A minha maquina auténtica”, aos 00:26:33-00:26:49, linhas 5 e¢ 6
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Contexto: A diade retoma a ideia de que a maquina realizava muitas funcdes. Nesse momento, LarP prop&e
qualifica-la como “auténtica”, o que d4 inicio a uma discussao sobre o significado e a forma da palavra.

309. LarP: Tanto criaram que fizeram uma maquina :: “auténtica”. :: “Auténtica” quer dizer, ehm... :: (SI) L
310. InésR*: Ou “tanto inventaram” :: “que fizeram uma maquina auténtica”

311. LarP: Sabes o que quer dizer “auténtica”

312. InésR*: Ehm... :: “grande”, pronto.

313. LarP: Nio ¢ “grande”. “Auténtica” quer dizer “boa”. L

314, InésR*: Ehm... :: Boa, pronto.

No TD, observa-se uma interagao centrada na interpretacao e na validacio semantica do
termo “auténtica”. LarP afirma “tanto criaram que fizeram uma maquina ‘auténtica’. ‘Auténtica’
quer dizer, ehm...”, tentando ja explicar o sentido da palavra. Antes, questiona a InésR* “sabes o
que quer dizer ‘auténtica’”, instaurando uma cena metalinguistica que da progressao narrativa para
a reflexdao sobre o significado da palavra. A resposta de InésR*, no turno 312, “éhm... ‘grande’,
pronto”, revela uma tentativa de inferéncia semantica. Especificamente, com essa resposta, InésR*,
provavelmente, revele um raciocinio inferencial, pois diante da descri¢ao de uma maquina dotada
de multiplas fungdes, “grande” surge como uma hipétese plausivel de sentido. Essa tentativa de
interpretacio parece dialogar com um episédio anterior, em que InésR* ja havia estabelecido uma
distin¢do entre “maquina” e “maquineta”. Lembremos que, no texto dialogal 1, nos turnos 244 ¢
246, respectivamente, InésR* defendeu “maquina, ‘maquina’, fica melhor” e “porque parece
grande”. LarP corrige prontamente: “nao ¢ ‘grande’. ‘Auténtica’ quer dizer ‘boa’. Essa explicagao,
ainda que simplificada, busca reconduzir a colega ao sentido mais préximo do uso que pretendem
dar no texto — uma maquina “boa”, no sentido de eficaz, verdadeira. Ha, aqui, um esforco claro de
ajustar o campo semantico do adjetivo ao contexto da narrativa e ao que se espera comunicar com
ele. A defini¢ao dada por LarP, apesar de redutora, cumpre uma fun¢ao pragmatica, pois permite
avangar na construcao do texto com um acordo provisorio sobre o significado da palavra.

A sequéncia se encerra com InésR* acatando a explicacio (“Ehm... Boa, pronto™), o que
indica uma aceitagao do sentido proposto e, a0 mesmo tempo, uma certa adequagao ao andamento
da tarefa. A hesitagdio em sua fala revela que a compreensdo ainda estd em processo de
consolidacao, mas o uso de “pronto” sinaliza que, para fins da atividade, o entendimento foi
considerado suficiente.

Observamos aqui um tipo de operagdo metalinguistica que articula semantica e
pragmatica, em que as alunas precisam nao sé compreender o sentido da palavra, mas também
avaliar sua adequacio ao texto em construcao. O termo “auténtica” nao ¢ simplesmente aprendido
ou explicado. E negociado, testado, reformulado e finalmente incorporado ao discurso. A mediacio
entre pares se mostra, novamente, fundamental com LarP exercendo uma fungao explicativa e
InésR* contribuindo com reformulagoes e hipoteses.

Na continuagdo do processo de escrita, o episédio que segue movimenta uma intensa
negocia¢ao ortografica e prosédica em torno da palavra “auténtica”.
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Texto-dialogal 6
(EV2017_009_InésR*)
(00:28:19-00:29:35)

Transcri¢do normativa do ME “A minha maquina auténtica”, linhas 5 e 6

5 ti-funcdes. Tanto inventaram que criaram uma maquina
6 auténtica. Essa maquina tinha:

Figura 6 — Estado do ME “A minha maquina auténtica”, aos 00:26:34-00:26:50, linhas 5 e 6
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Fonte Laboratério do Manuscrlto Escolar (2017).

Contexto: A diade concentra-se na palavra “auténtica”, debatendo grafia e acentuacio.

344. InésR*: Porque imagina :: “tanto inventaram que inventaram”? :: Fica bem? Nao. Tais a perceber?

Fica melhor assim: “Tanto inventaram, que criaram”

345. LarP: “Uma maquina auténtica”. (InésR* escrevendo) _] : Escreve aqui
“autentica” (InésR* escrevendo). :: Olha aqui (SI) tem um acento.

346. InésR*: (Sussurrando enquanto escreve) [ABEERERE] “au-ten™... :: “ti-ca”... :: “Au-tén-"... :: “ti-ca”.

347. LarP: Aqui tem um acento.

348. InésR*: Au-teen-tica? :: No “e”’?

349. LarP: Au, “a”. :: “Au-tentica”.

350. InésR*: Nio.

351. LarP: Au-téntica. :: En? Mas, pronto, aqui também tem um acento.

352. InésR*: Nio tem, porque :: “au-tééén-tica”. :: Olha, deixa assim, td bem?

353. LarP: Pronto. :: Mas... :: Pronto. :: E uma palavra esdrixula?

354. InésR*: E “au-tééen-tica”. = F no “ten”,

355. LarP: Queres dizer que ¢ esdruxula?

356. InésR*: Nesse caso ¢ esdruxula.

357. LarP: Quer dizer que é esdruxula.

358. Inés R.*: (SI)

359. LarP.: Tem sempre acento?

360. Inés R.*: Mas nem sempre. Mas mede-se, mede-se. [f] (Acrescentando acento agudo no “c”)

361. LarP.: Nem sempre, né?

362. Inés R.*: Pois. :: As esdrixulas...

363. LarP.: Sendo era “au-téén-tica”... :: tem que ser um, um chapéu.

364. Inés R.*: Au-ten-tica.

365. LarP.: Sendo era auten-... :: téntica. : T4 o acento. Do (SI), deixes pra la.
366. Inés R.*: F, deixa. :: “Auténtica”. :: "Uma maquina auténtica". :: Ponto.

No TD, a atencdo das alunas recai sobre a construc¢ao da frase “tanto inventaram, que
criaram uma maquina auténtica”, com destaque para a discussao lexical e ortografica em torno da
palavra “auténtica”. A sequéncia se inicia com InésR* realizando uma avaliacdo metalinguistica de
ordem estilistica e textual. Ao enunciar, no turno 344, “porque imagina: ‘tanto inventaram que
inventaram’? Fica bem? Nao. T4s a perceber? Fica melhor assim: “Tanto inventaram, que criaram”,
em que explicita a inadequacdo de uma repeticao lexical, inventaram... inventaram, e propde uma
reescrita mais eufonica e estilisticamente adequada. A seguir, com a frase reelaborada, LarP retoma
a construcao com foco na palavra-chave da sequéncia — “auténtica”. Ao sugerir, no turno 345,
“Escreve aqui ‘auténtica™, LarP assume uma posi¢ao diretiva e inicia um novo episoédio
metalinguistico, dessa vez centrado na escrita correta da palavra. InésR* verbaliza em voz baixa o
processo de segmentagao silabica para apoiar a escrita correta da palavra, no turno 346: “au-ten...
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ti-ca... au-tén... ti-ca”. A medida que ela fraciona a palavra, alude ao fato de que ela teria um acento.
LarP interfere, chamando a aten¢ao para a necessidade desse acento, no turno 347, “Aqui tem um
acento”. InésR* verbaliza a palavra com leve prolongamento na segunda silaba (“Au-téén-tica) e
sugere que seja na letra “e” da silaba “ten”. LarP responde, indiretamente, prolongando a silaba
inicial da palavra (au) e diretamente verbalizando o “a” como sendo a letra em que deve incidir a
acentuacgao.

Retrucando, InésR*, no turno 352, discorda de LarP e, por sua vez, prolonga a segunda
silaba mais uma vez, “nio tem, porque :: ‘au-tééén-tica’. :: Olha, deixa assim, td bem?”. InésR*
insiste, assim, em marcar a acentua¢ao da palavra e em nao deixa-la “solta”, como se a auséncia de
acento exigisse uma nova avaliacio. Dessa forma, ela desencadeia uma nova operagao
metalinguistica ao perguntar se ‘“auténtica” seria uma palavra esdrixula. Depois, repete o
prolongamento da segunda silaba, afirmando que a palavra de fato é esdruxula.

As alunas, entio, comecam a explorar as implicagdes dessa classificacio. A palavra
“esdruxula” passa a ser tratada como um conceito gramatical, sendo retomado na fala de LarP, que
faz uma pergunta de carater normativo — “tem sempre acentor”. Inés, no turno 360, responde de
forma hesitante, tentando ao mesmo tempo aplicar um raciocinio 16gico, “Mas nem sempre. Mas
mede-se, mede-se”’. Em seguida, acrescenta um acento agudo na palavra, no “e”, tentando, assim,
marcar ortograficamente o que percebe prosodicamente.

Ainda que o comentario “mede-se” revele uma tentativa de aferir a tonicidade a partir da
prosodia, ele evidencia também uma confusio compartilhada pelas alunas, que estio tentando
explorar hipoteses ortograficas a partir de fendomenos prosédicos e da segmentagao silabica, porém
ainda ndo dominam de forma estavel as regras de acentuacao das palavras.

O dialogo avanga para a distin¢ao entre tipos de acento, com LarP dizendo, no turno 360,
“sendo era ‘au-téén-tica’... tem que ser um, um chapéu”, usando a expressio “chapéu” como
referéncia ao acento circunflexo. Por outro lado, InésR*, confundindo a natureza grafica do acento,
acentua a palavra com acento agudo, de modo que escreve “auténtica”. Esse conhecimento nao
decorre apenas da memorizagao ortografica, mas de uma reflexdo sobre a prosodia e sua
correspondéncia grafica que pode ser essencial em criangas em fase de aprendizagem da escrita. A
sequéncia culmina em uma espécie de desisténcia pragmatica, apos tentativa de resolver a duvida,
ao que enuncia, no turno 360, “E, deixa. ‘Auténtica’. ‘Uma maquina auténtica’. Ponto”; um
encerramento provisorio do debate em favor do andamento da producio textual.

Esse episédio revela uma importante conjungao de diferentes formas de reflexao grafica,
prosodica e ortografica. As alunas negociam o sentido e a forma da palavra “auténtica” e
demonstram estratégias de raciocinio linguistico. As incertezas e corre¢oes indicam zonas de
aprendizagem ativa, em que Os conceitos gramaticais sao mobilizados em situagdes reais de uso.

E interessante notar que a discussio sobre as palavras esdrixulas sé ocorre durante a
escrita da palavra “auténtica”, enquanto outras palavras, como “maquina” e “frigorifico”, nao
deram ensejo a qualquer discussao sobre a acentuacao. Isso sugere que a palavra “auténtica” seja
menos usada pelas criangas, sendo, provavelmente, menos familiar ao seu vocabulario. Assim, o
conflito ortografico e prosodico revela tanto a falta de familiaridade com o termo quanto a
dificuldade de aplicar automaticamente as regras de acentuagao nesse contexto.

Pelos dados analisados, observamos que a escrita colaborativa ¢ um processo dinamico
que envolve a interagao entre os participantes que assumem diferentes papéis na constru¢ao do
texto. Esses papéis influenciam diretamente a forma como a linguagem ¢é enfrentada, negociada e
construida ao longo da atividade. No caso da diade em tela, observa-se uma clara divisao de fungoes
entre LarP e InésR*, que revela aspectos importantes sobre a mediagdo do conhecimento
linguistico e o desenvolvimento das competéncias de escrita.

LarP assume a posi¢ao de ditante, conduzindo o processo com seguranga e protagonismo.
Ela orienta, corrige e explica detalhadamente aspectos ortograficos, semanticos e estruturais,
exercendo controle sobre o contetdo e a forma do texto. Essa postura indica dominio e confianga
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no uso da lingua. Ja InésR* atua como escrevente, responsavel por transcrever para o papel as
palavras e orientagdes fornecidas por LarP. Sua postura é mais receptiva e cuidadosa, expressando
davidas, buscando confirmagao e suporte da parceira para avangar. Essa divisao assimétrica, porém
complementar, favorece a cooperagdo e a mediagio da aprendizagem, permitindo que LarP
mobilize conhecimentos linguisticos enquanto InésR* aplica e pratica esses saberes na escrita.
Dessa forma, a interagao entre ditante e escrevente configura um ambiente colaborativo produtivo,
fundamental para o desenvolvimento conjunto das habilidades de escrita.

Consideragoes finais

As verbalizagoes produzidas por criancas durante atividades de escrita colaborativa
revelam o funcionamento de diferentes formas de consciéncia linguistica, que se tornam
observaveis por meio de suas manifestagdes metalinguisticas. As interacdes sao o espaco em que
se pode observar de que maneira, quando e por que processos cognitivos e linguisticos sao
mobilizados na produgio do texto escrito.

A originalidade e a poténcia pedagbgica de praticas de escrita colaborativa nio residem
apenas no produto final (manuscrito), mas sobretudo nos processos interacionais que o precedem.
Esses processos evidenciam momentos de reflexdao explicita sobre a lingua, em que os alunos
articulam suas compreensoes, duvidas, hipoteses e justificativas em torno do funcionamento
linguistico.

Nos TDs analisados, observa-se como alunas recém-alfabetizadas e em consolida¢ao da
escrita lancam mao de estratégias de analise fonoldgica, morfoldgica e ortografica, ativando saberes
escolares e linguisticos em construgao para resolver problemas concretos da escrita de palavras em
um contexto colaborativo de produgio textual.

Embora distintas, as dimensoes da consciéncia linguistica operam de forma integrada na
atividade de escrita. A aluna que escreve a palavra “multifun¢des”, por exemplo, estd a0 mesmo
tempo refletindo fonologicamente (sobre a segmentagao silabica), morfologicamente (ao decompor
a palavra em “multi” + “fungdes”) e lexicalmente (ao atribuir a palavra um novo sentido dentro da
narrativa). Essa articulacdo evidencia que o desenvolvimento metalinguistico, envolvendo criangas
em processo de aquisicao da escrita, ndo ocorre por compartimentos estanques, mas por meio de
praticas concretas de linguagem, em que os diferentes niveis da estrutura linguistica sao mobilizados
simultaneamente.

Investir em atividades pedagdgicas que favorecam essas formas de consciéncia é,
portanto, estratégico para uma educagao linguistica plena. A escrita colaborativa, a producao de
textos, os jogos de palavras, as reflexdes gramaticais contextualizadas e as discussdes sobre sentido
e forma sio caminhos promissores para promover o desenvolvimento dessas habilidades. Como
observa Myhill (2012), a metalinguagem torna-se uma ferramenta de poder quando colocada a
servico da criacao e da compreensio — e nao apenas da correcao — das formas da lingua.

Os episddios demonstram que a escrita colaborativa ¢é, além de um meio de produzir
textos, um espaco privilegiado de investigacao sobre a lingua. A colaboragao favorece a explicitagao
de raciocinios linguisticos, o confronto de hipéteses e a construgao compartilhada de solu¢oes para
problemas linguisticos concretos. A linguagem se torna, nesses momentos, objeto de reflexdo e
manipulagio, e os erros, recursos heuristicos que impulsionam a aprendizagem. A sala de aula,
nesse sentido, configura-se como um territério de linguagem viva, em que criangas experimentam,
testam e elaboram o conhecimento sobre a lingua em uso.
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