
A STUDY ON LEVELS OF REFLECTION IN LANGUAGE LEARNERS’ 

apresentam a palavra “interação” em diários escritos em português. Os dados utilizados estão 

approach (Braun & Clarke, 2012), based on Moon’s (2004, 2010) categories of reflection



“um relato de uma experiência em segunda língua registrado em um jornal pessoal em primeira 
pessoa”

frequente nesses diários é “interação” (em diários escritos em português) e 

O’Connor e Cappellini. (2017), que propõem categorias baseadas nos processos metacognitivos 

diários em que o termo “interação” é mencionado? Espera

“An account of a second language experience as recorded in a first person journal” (Bailey; 



1999; Moon, 2004, 2010; Litzler; Bakieva, 2017). De acordo com Mann (2005), “manter um di
o, introspecção e autoavaliação”

variações em suas definições, esses termos “têm em comum a natureza documental e a finalidade 

aprendizagem” ( , 2021, p. 120). Utilizamos, neste estudo, o termo “diário” com 

es, de acordo com Garcia, O’Connor e 

se que “os participantes se revezem nos papéis de aprendizes de uma língua estrangeira e tutores 

render”. Dessa maneira, em momentos diferentes da 

“ evaluation.”



–

•

•

•

•

•

•

What have you and/or your partner learned during today’s teletandem interaction? Write about i



primeiro apresenta uma avaliação e um “autoquestionamento e disposição para reconhecer o efe
geral do evento sobre si mesmo”
o segundo se caracteriza por “evidências claras de distanciamento e análise em relação a um evento, 
além de diálogo interno”

no trabalho de Garcia, O’Connor e Cappellini (2017), que analisaram blogs coletivos escritos por 

“
self.” 

“There is clear evidence of standing back from an event and there is mulling over and internal dialogue.” 

“
evaluating one’s own learning and learning strategies; making explicit the emotional dimensions of learning and taking control of them.” 



, que revelaram que “interação” é o termo mais 



para buscar os trechos de diários em que se encontram a palavra “interação”, o que rendeu 628 
fragmentos. Com esse procedimento, criamos um corpus denominado “Diários Português”.

que nos permite localizar a ocorrência da palavra “interação” dentro de um 

“fragmentos” na presente pesquisa. Vale ressaltar que, por

plataforma, pois a palavra “interação” pode ocorrer mais de uma vez em um mesmo diário. Assim, 

, nos casos em que a palavra “interação” aparece muito próxima de outra dentro do mesmo 

Braun e Clarke (2012) como “um método para identificar, organizar e oferecer uma visão sobre 
padrões de significado (temas) em um conjunto de dados”

apresentadas por Garcia, O’Connor e Cappellini (2017). Demonstramos no quadro a seguir as 

“pontos de reflexão” e menções de reações 

“a method for systematically identifying, organizing, and offering insight into patterns of meaning (themes) 
across a data set.”



1º nível: a experiência é “submetida à 
reflexão” quando o aluno expressa 
“disposição para ser crítico em relação à ação 
de si mesmo ou dos outros” (Moon, 2004, p. 

considerando também “a visão dos motivos 
do outro” (Moon, 2004, p. 216).



de Geórgia. O participante falou sobre a ‘Ivy League’ e sobre o calendário escolar 

Quando o participante avalia a interação como “muito produtiva” podemos inferir que 

do que foi discutido com a parceira (“Inicia
discutirmos sobre os erros de minha segunda redação em inglês.”). Como aponta Moon (2004), 
“há um senso de reconhecimento de que este é um incidente do qual o aprendizado pode ser 

ocorrer”

“
.” (Moon, 2004, p. 215)



a qualidade da interação (“com poucas pausas”). O dado revela, ainda, uma a

dificuldades para se expressar oralmente: “Notei que o parceiro foi tolerante quanto à minha 
pronúncia em inglês… Pensava que teria mais dificuldade para me comunicar em inglês”. Além 
disso, o monitoramento se estabelece em relação a “expectativas iniciais” que não são específicas; 



um “diálogo interno” (Moon, 2004, p. 216) e também um tipo de reflexão que aponta uma postura 

lacunas de aprendizagem e da percepção de dificuldades durante a produção oral (“as palavras 
fogem”), que são os fatores que explicam as metas de aprendizagem que ela estab

gravar as sessões orais (“ouvir as gravações me ajuda”), (ii) dar atenção ao trabalho colaborativo de 
correção do texto (“mostra onde devemos prestar mais atenção”), (iii) reconhecer o progresso 
gradual de sua habilidade de interação oral (“acho que estou me soltando um pouco mais ao falar”); 

(“pretendo continuar conversando com U0F16 quando as interações programadas terminarem”).



orais (“discutimos bastante sobre expressões que usamos”) contribuem para sua percepção de 
progresso (“me sinto cada vez mais confortável para falar inglês”). Vale destacar, nesse dado, o 

(“sempre achei que escrevia bem em inglês”), a aprendiz percebe, ao lo

contexto teletandem institucional integrado escrevem, em português, sobre a “interação” com o 

“interação”, que foram analisados a partir de procedimentos da análise temática.

(60,9%) com a palavra “interação” são descritivos, ao passo que 39,1% evidenciaram algum grau 



Garcia, O’Connor e Cappellini (2017). Ao 

reflexivos (“(re)pense sobre os objetivos que você estabeleceu; depois tente explicar como a 

precisar fazer?”), uma vez que elas podem instigar o

– –



–

plurielles d’étudiants en autoformation guidée et autonomisation. 

The teacher’s role in telecollaborative 

–



et Systèmes d’Information et de Communication, Paris, v. 26, n. 3, 2023. 

–

–
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