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Resumo: Devido a influéncia do livro didatico no cotidiano da escola brasileira, cresce
o interesse em explicar os pressupostos teoricos norteadores das propostas didatico-
pedagogicas desses manuais, dentre as quais as atividades de leitura. Objetivo
apresentar uma andlise da concep¢do de leitura em dois livros didaticos: Portugués
atraveés de texto, v. 5 de Magda Soares e Andlise, linguagem e pensamento, v.5, de
Maria Fernandes Cocco e Marcos A Hailer. Apesar das diferengas teoricas que os
separam, ha, nesses livros, uma maneira unica de ler o texto, decorrente da mesma
concepgado de leitura e das armadilhas da leitura que se antecipa ao leitor.
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Abstract: Due to the influence of text books on the daily routine of Brazilian schools,
there is an increase in the interest in explaining the theoretical presuppositions which
guide their didactic-pedagogic proposals including the reading activities. My objective
is to present an analysis of the reading conception in two text books: Portugués através
de texto, v. 5 by Magda Soares and Andlise, linguagem e pensamento, v.5, by Maria
Fernandes Cocco and Marcos A Hailer. In spite of the theoretical differences that
individualize them, there is in those books only one way to read the text. This way is due
to the same reading conception and to the reading traps that are brought forward to the
reader.
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A presenca do livro didatico (LD) no cotidiano da escola brasileira e a influéncia
que nesse contexto ele exerce ja ndo caracterizam nenhuma novidade. Conforme
demonstram pesquisas, dentre tantas outras, Neves (1990) e Sousa (2000), o LD
delimita todo o itinerario a ser percorrido por professores e aluno: define o contetdo de
ensino, impde uma perspectiva tedrico-metodologica, determinando o campo de agao
dos sujeitos da educagdo. Também conforme demonstram Oliveira e outros (1984),
Freitag (1987), Lajolo (1993), em cada época, esses manuais tendem a se adequar as
exigéncias e determinagdes das politicas publicas para a educacdo e as regras do
mercado editorial. Atualmente essas exigéncias, no ambito institucional, t€ém se
revelado, principalmente, através dos PCN’s (1998) e do Guia de Avaliacdo do Livro
Didatico (1999) que consolidam uma série de orientagdes que delimitam a atuagdo e
“atualizacdo” desses manuais.

E certo que ao longo da histéria o processo de legitimagio do LD estive
relacionado a varios fatores. No entanto, atualmente a “obediéncia” aos critérios
estabelecidos pelo MEC, através do Guia de Avaliagdo do Livro Didatico, passa a ser
determinante, visto que o ndo reconhecimento desse Orgdo funciona como um
impedimento ou, no minimo, uma restricdo para a circulacdo desse manual no meio
escolar. Em conseqiiéncia, ajustar-se a politica do MEC passa a fazer parte também da
estratégia do mercado editorial.



Especificamente em relagdo aos LD de lingua portuguesa nao ocorre diferente. A
incorporacdo de uma perspectiva tedrica de abordagem da lingua por parte dos
“instrumentais” do governo determinou a proliferagdo de manuais didaticos que se
dizem afinados com essa abordagem. Note-se, por exemplo, que todos os livros
dedicados ao ensino fundamental elegem o texto como unidade de ensino e ressaltam a
importancia dada a diversidade de géneros e tipos textuais. Quanto a perspectiva a partir
da qual a leitura ¢ trabalhada, verifica-se grosso modo a possibilidade de parafrases

diversas do seguinte entendimento constante dos PCN’s:
A leitura é um processo no qual o leitor realiza um trabalho ativo de compreensdo e
interpretagdo do texto, a partir de seus objetivos, de seu conhecimento sobre o assunto,
sobre o autor, de tudo o que sabe sobre a linguagem etc. Ndo se trata de extrair
informagdo, decodificando letra por letra, palavra por palavra. Trata-se de uma
atividade que implica estratégias de sele¢do, antecipagdo, inferéncia e verificagdo, sem
as quais ndo ¢é possivel proficiéncia. (PCN — Lingua Portuguesa, 1998: 69)

Ora, ¢ preciso perceber que essa concepcao, agora incorporada pelo discurso oficial e
autorizado, ndo surge do nada, nem se auto-revela. Pelo contrario, ela revela, por sua
vez, a incorporagdo de resultados de pesquisas acerca do ensino e da aprendizagem de
lingua. Por isso € que ¢ possivel encontra-la, em maior ou menor grau, representada,
explicita ou implicitamente, em manuais que antecedem a divulgagdo dos PCN’s. E isso
0 que ocorre em Soares (1990) e o ALP (1994)', manuais que sdo referendados pelo
MEC. Esses dois manuais apresentam-se como referéncia em momentos distintos do
ensino de lingua portuguesa — o primeiro, principalmente na década de oitenta e o
segundo na década de 90 — exatamente por incorporarem perspectivas tedricas que
surgiam como alternativas. Exatamente por se tratar de livros com essas especificidades
e por fazerem parte das listas dos mais indicados nas escolas é que se torna relevante
retomar a discussdo acerca da concepcdo de leitura implicita ou explicitamente
assumida. Proponho-me, portanto, a analisar a articulacdo entre a teoria e a pratica, ou
seja, qual a perspectiva que os autores definem para a leitura e como ela se revela nas
atividades de leitura propostas ao longo desses manuais, especificamente nos volumes
dedicados a 5" série do ensino fundamental.

Iniciarei observando o que apresenta Soares (1990) sobre o trabalho com a
leitura no manual do professor. Essa autora sugere para a abordagem do texto as
seguintes etapas:

1. Apresentacdo do texto:
a)preparagdo para a leitura
b)leitura
Explicagdo do texto
3. Questoes sobre o texto:
a) questoes de compreensdo do texto
b) questoes de vocabulario
(Soares, 1990: VI)

N

Para cada uma dessas etapas, Soares define seus objetivos e os procedimentos para o
trabalho. Além disso, ao longo do manual, apresenta, em cada texto dentro das
unidades, algumas consideracdes e sugestdes para o professor que parecem pretender
adequar esses objetivos e esses procedimentos a cada texto a ser estudo. Na etapa de
preparacdo para a leitura, sdo sugeridas: a) a discussdo dirigida sobre o tema em que,
supde-se, o professor deva trabalhar com as antecipagdes dos alunos acerca do tema,



com o que eles ja sabem sobre aquele assunto; b) a interpreta¢do da ilustragdo, num
apelo claro a que essas ilustragdes traduzem a temadtica do texto, fato que levaria o aluno
a formular melhor as suas antecipagdes e a “aprender a ler desenho e fotografias”; e c)
informagoes sobre o autor e a obra de que foi retirado o texto. Na etapa de leitura, sdo
sugeridos dois procedimentos: a leitura silenciosa e a leitura oral. Acerca da explica¢do
do texto, afirma Soares que essa etapa visa completar a compreensdo para cuja
consecucao sao sugeridas atividades como: divisdo do texto em parte, identifica¢do da
temdtica, andlise das relacoes de causa, de conseqiiéncia, de fim, de oposi¢cdo e de
conclusdo e interpretagdo de comparagoes e metdforas.

Ainda no manual do professor, Soares (1990) esta sempre chamando a ten¢ao do
professor para o fato de que o importante nessa etapa de compreensdo nao ¢ o aluno
encontrar a resposta, mas refletir acerca das respostas apresentadas, j4 que o seu
objetivo basico “é¢ o desenvolvimento de habilidades intelectuais de reflexdo,
interpretagdo, analise, sintese” (Grifo da autora). De maneira geral, podemos dizer que
essa perspectiva reflete aquela tracada pelos PCN’s (1998), pois também aqui o aluno
devera ser visto como um sujeito ativo e a leitura como um processo desenvolvido por
esse sujeito. Evidentemente, existe a atualizagdo dos termos utilizados, mas ndo
podemos deixar de reconhecer essa aproximagdo. Contudo, € necessario adiantar que,
contraditoriamente, os objetivos das atividades de compreensdo encaminham para uma
perspectiva de leitura em que o leitor ¢ reduzido a um mero “cacador” de informagdes
explicitamente dadas nos textos e de estruturas lingiiisticas que as revelam.

O ALP, por sua vez, ao se definir por uma proposta socio-construtivista de
ensino e de aprendizagem, explicitamente ja se insere num discurso que delimite uma
perspectiva tedrica acerca do “como se aprende” e do “como se ensina”, da concepgao
de aluno e da concepcdo de professor. Ou seja, essa perspectiva estabelece/pressupde
para professores ¢ alunos papéis e fungdes distintas daquelas que sdo tradicionalmente
estabelecidas/pressupostas. Grosso modo, o discurso construtivista proclama que o
aluno seja considerado como um sujeito capaz de criar, de elaborar hipdteses acerca do
objeto do conhecimento, enfim de construir e “reconstruir um saber construido em outro
dominio para aplica-lo a outro” (Ferreiro, 1993: 87). Vejamos como o ALP, circunscrito
a esse horizonte discursivo, se posiciona acerca da leitura:

O trabalho com a leitura tem por objetivo levar o aluno a andlise e a compreensdo das
idéias dos autores e buscar no texto os elementos bdsicos e os efeitos de sentido. E
muito importante que o leitor se envolva, se emocione e adquira uma visdo dos varios
materiais portadores de mensagem presentes na comunidade em que vive. (ALP, 1994:
4) (grifo meu)

E preciso observar que, a exemplo do que ocorre em Soares (1990), também o
ALP limita o trabalho com a leitura a uma busca de elementos do texto. Estranhamente
os “efeitos de sentido” estdo no texto, cabendo ao leitor busca-los. Na verdade, nao fica
claro o que os autores desse manual consideram com “‘elementos basicos” e nem o que
entendem por “efeitos sentido”. Mas, passemos adiante para tentar desvendar esse
enigma. Ainda no manual do professor, os autores sugerem que a leitura seja abordada a
partir de trés enfoques, em que se sobressai para cada enfoque um conceito diferente de
texto: Vejamos por parte:

O primeiro enfoque sugerido, o do conteudo, sustenta-se no conceito de texto
como ‘“uma mensagem que o emissor transmite ao receptor”. (ALP, 1994: 4), cabendo



ao aluno decodificar “as palavras do texto organizadas gramaticalmente”. E preciso
dizer que essa compreensdo se sustenta, por sua vez, no conceito de linguagem “como
instrumento de comunicacao”? As palavras mensagem, emissor e receptor ja denunciam
que esse discurso vem da Teoria da Comunicac¢do. Imagino que também ndo seja
necessario dizer que aquele conceito de linguagem ¢é renegado pelo construtivismo.

Na definicdo do segundo enfoque, o da estrutura, os autores afirmam: “Todo
texto, aléem do conteudo, apresenta elementos estruturais que o emissor escolhe para
codificar sua mensagem” (Grifo dos autores). Aqui aparece uma pista para entender
“elementos basicos”: sdo os elementos estruturais que se repetem “em textos do mesmo
tipo™'. E citam, como exemplos, as estruturas das narrativas, das cartas, das bulas.
Gostaria de ressaltar que a concep¢ao de linguagem permanece a mesma do enfoque
anterior.

Para o terceiro enfoque, o da andlise do discurso, sugere-se que o texto seja
analisado “como um elemento aberto em que os interlocutores (leitor e autor) sdo partes
constitutivas do discurso e, portanto, ambos vao determinar a escolha do vocabulario, da
estrutura, do tipo de apresentacdo, enfim, das marcas lingiiisticas que compdem o texto
em seu todo” (APL, 1994: 5) e apela-se para as varias possibilidades de leitura, em
funcdo da “interacdo leitor-texto”. Evidentemente, ha uma confusdo entre o [eitor
virtual, construido, imaginado, esperado, desejado, pressuposto ou subentendido pelo
autor no processo da escritura e o leitor real, aquele que efetivamente se depara com o
texto, no entanto ¢ preciso verificar que ha uma outra concep¢do de linguagem e de
leitura que sustenta esse entendimento. Esse enfoque contempla os “efeitos de sentido”
entendidos como sentimentos, sensagoes “‘provocados por idéias, fatos e
superestruturas esquemdticas dos textos” e por marcas lingiiisticas”. Acredito que o
conflito existente entre esses trés enfoques aparece representado na propria separagao
entre conteudo, estrutura e discurso e nas diferentes concepgdes de linguagem que os
sustentam.

Nos dois manuais, hd o desejo de apresentar uma proposta de leitura que
contemple a possibilidade de um leitor ativo, contudo, a explicitagdo dessa proposta,
como vimos, ja revela contradi¢cdes. Agora farei um breve levantamento da natureza das
questdes mais recorrentes nesses manuais. Em Soares (1990), na secdo denominada
compreensdo do texto, em de todas as unidades, predominam questdes que solicitam:
¢ a identificacdo do objetivo do autor ou da idéia central do texto;

e a identificacdo de personagens (principais e secundarios), suas caracteristicas, suas
acoes e sentimentos, do tempo e do espago;

e a divisdo do texto em partes;

e a copia ou a identificacdo de estruturas lingiiistica que revelam relagdes de causa,
explicagdo, finalidade, conclusao;

e copia de frases que demonstram a conclusdo a que se pode chegar a partir do texto

As questdes que solicitam cOpia encontram sua representagdo maior nas atividades
propostas para o texto “Arte de ser feliz” de Cecilia Meireles (Soares, 1990: 172-174),
por sinal o ultimo texto desse volume dedicado a 5* série. Todas as oito questdes
elaboradas encaminham o aluno para a copia, quer seja de trecho do texto, quer seja de
alternativas apresentadas para as questdes. A énfase em questdes dessa natureza, por si
s0, ja demonstra a compreensdo de que o sentido estd no texto, cabendo apenas ao leitor
recupera-lo. Além disso, cria-se um modelo de leitura que se antecipa ao texto,



podendo, portanto, ser aplicavel a todo e qualquer texto. E certo que ndo estou
afirmando que Soares (1990) ndo propde outras atividades, mas a freqiiéncia com que as
citadas ocorrem denunciam a existéncia desse modelo de leitura que tem no texto,
enquanto objeto fechado, portador do sentido, o seu sustentaculo.

No ALP, embora a freqiiéncia com que surgem nao seja a mesma, também se
verifica a presenga das mesmas questoes propostas em Soares. Isso ¢ mais uma prova de
que se trata de um modelo de leitura que independe do texto e do leitor. Enquanto em
Soares se destacam as questdes relacionadas a estrutura da frase, em o APL sobressaem
aquelas relacionas a aspectos da estrutura do texto e aquelas que solicitam o
estabelecimento de semelhancas e diferencas entre textos. Provavelmente a intengao dos
autores ¢ responder ao segundo enfoque, principalmente, tendo em vista que uma das
propostas do manual, explicita no subtitulo, ¢ trabalhar com a diversidade de textos.
Em ambos os livros, o texto é também freqiientemente utilizado como pretexto para a
identificacdo de rimas, de tipos de frase, sem mencionar que ¢ comum surgirem
propostas, dentre as atividades dedicadas a leitura do texto, para que os alunos
“inventem finais diferentes” para as historias.

No fundo, por mais que os autores digam assumir uma “proposta inovadora” e
insistam em reconhecer o papel ativo do leitor, prevalece, nas atividades propostas, um
modelo de leitura como decodificagdo, ja que o aluno acaba sendo instado a reconhecer
o sentido como estando explicitamente representado no texto. Em outras palavras, ainda
que os autores nao assumam, impde-se a concep¢ao da leitura unica, sustentada num
conceito de linguagem com cddigo ou mero instrumento de comunicacdo de que o
sujeito-autor conscientemente langa mao e que o leitor podera decodificar sem “ruidos”
ou interferéncia de qualquer ordem. Além da inconsisténcia tedrica presente nesses
manuais, acredito que a limitacdo imposta ao conceito de leitura ¢ também decorrente
da prépria condigdo do livro didatico que ndo consegue (ndo pode?) dar conta da leitura
enquanto um processo em que necessariamente o papel do leitor — concebido pelo
manual didatico a partir de antecipagdes e suposi¢des, em geral, baseadas em
estereotipos — ¢ fundamental.

Ora se ¢ preciso reconhecer no processo de leitura o papel do leitor enquanto
sujeito que produz sentidos, a partir do seu encontro com o texto, tendo em vista seu
conhecimento anterior sobre o assunto e sobre a linguagem, sua capacidade de
estabelecer relacdes com outros textos, de formular inferéncias etc., como propor
atividades que respondam a essas dimensdes sem conhecer esse sujeito que lé e,
conseqlientemente, sem saber o que ele ja sabe? Essa, parece-me, ¢ a contradi¢ao basica
de todo e qualquer livro didatico: ele ndo pode prever o que ocorrerd com a leitura de
um texto em sala de aula, enquanto um acontecimento discursivo, Unico e
irreproduzivel. Por isso, repete, em maior ou menor grau, uma maneira de ler o texto
que privilegia os seus aspectos estruturais € organizacionais, como suportes da leitura
possivel ou passivel de ser prevista, a partir do saber consolidado e naturalizado sobre a
leitura na escola, sobre os géneros do discurso — enquanto formas estabilizadas de
enunciados (Bakhtin, 1997) que também delimitam uma forma de recepgao — e sobre os
tipos de textos que também remetem para o ja-dado, ja estabilizado.

Parece ndo haver saidas? Talvez haja, desde que o LD ndo se institua como o
discurso autorizado, absoluto, verdadeiro e Uinico, desde que ele passe a ser visto com
um dos instrumentos a servico do ensino e da aprendizagem e ndo como o conteudo do
ensino ¢ da aprendizagem. Nao ¢ demais repetir que a proposta do LD ndo pode
substituir o trabalho desenvolvido por alunos e professores com o texto, tendo em vistas



as reais condigdes de producdo da leitura, das quais esses sujeitos sao necessariamente
constitutivos.
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" Em Sousa (2000) também analisei esses dois manuais, enfocando, contudo, outros aspectos, além
daqueles que aqui serdo tratados. Soares consta dentre os manuais analisados por Ruiz (1988); e ambos
constam da analise estabelecida em Marcuschi (1997).

" Aqui ndo discutirei o conceito de tipos textuais, mas, pelos exemplos citados, o leitor podera tirar suas
conclusdes.

" Evidentemente ndo estou solicitando que o leitor entenda. Particularmente, confesso que ndo entendi.
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