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Abstract sas) quanto de outras areas (Ciéncias Bioldgicas e Gi-
éncias Exatas). Isso nos permitiria obter um panora-
In order to detect the image of the Portuguesena mais completo do discurso sobre a lingua porty-
language that circulates in a scholastic context, weguesa - e, naturalmente, da(s) imagem(ns) por ele
analyze texts written by University students, resortconstruida(s) - que circula no contexto escolar. :
ing mainly to Greimas'semiotics. Such analysis shows Para constituir @orpusdo presente traba- °®
L]

us that it is, broadly speaking, the same stereotypegl,, recorremos a questionarios de sondagem que
image of the language that predominates intgram preenchidos por um total de 139 informantes}
students'discourse. todos eles académicos da UFMS. Esse material fai,
. , i posteriormente, reduzido a conjuntos de “enuncia®
Palavras-chavediscurso; imagens; lingua portugue- qog pasicos”, entendidos como recortes representa-

sa; escola tivos das tendéncias dominantes no discurso de cada
uma das trés grandes areas envolvidas (Ciéncia

) . ] Humanas, Exatas e Biologicas). .
Em uma pesquisa realizada anteriormente

(vide Lara, 1988), pudemos observar, em redégﬁez - lisados & luz d e :
feitas por alunos de Letras da Universidade Feder pram, entao, analisados a luz da s§m|ot|ca grew
de Mato Grosso do Sul (UFMS), a presenca constar'inas'ana' "?‘f'm de que nos fosse possivel apreende;r
te de uma visao limitada e redutora da lingua portuc-)S mecanismos e regras de engendramento dos dis-

. H o,
guesa. Tal imagem, discursivamente construida, tofrS0S dos d|ferentes,grupos. Recorremgs alndg.a
nava os textos tdo semelhantes entre si que seu ¢ itras abprdagens tearicas, como a anahse. d.o d'f"
tetido basico podia ser reduzido aos seguintes enufid"SO .de linha francesa (AD) ea teoria bakhtiniang,
ciados: a) o portugués é uma lingua bela e intere§OM vistas arecuperar a relagdo texto/contexto, uma

TN e
sante, porém extremamente dificil de ser aprendiddcZ 9u€ as variaveis sdcio-historicas também sap

em vista da grande quantidade de regras e excegé‘é%nsmu“vas do sentido. .
gue Ihe sdo inerentes; b) a maioria da populagéo bra- O passo seguinte foi comparar os resultados
sileira ndo conhece nem ama suficientemente o pogbtidos na analise do material referente a cada gry-
tugués, uma vez que fala “errado” e contribui, desspo para verificar até que ponto discursos e imagens
forma, para o declinio de sua prépria lingua; c) h&e aproximavam/se distinguiam. Isso implica consig
um Unico portugués “correto” e “bom”, sendo as dederar que existem linhas de for¢a ou regularidades
mais variedades apenas linguas sem nexo. que se manifestam de um grupo ao outro, constituin-
Com o objetivo de aprofundar e ampliar a pes€o um espaco partilhado ou um conjunto de referére
quisa anterior, decidimos analisar o discurso de est@ias que d&o um sentido comum alingua (e as repre-
dantes universitarios de outros cursos, além do deentagfes a ela relacionadas), 0 que n&o significa,
Letras. Buscavamos, dessa forma, verificar se a img@or outro lado, ignorar as linhas de clivagem qué
gem sucintamente descrita acima mantinha-se em tefiermitem apreender diferengas entre 0s grupos e
tos produzidos por alunos oriundos, tanto de diferenmnesmo as rupturas que ocorrem no discurso de Q-
tes cursos da area de Ciéncias Humanas (Letras, Pedans informantes, para além dos valores que todqs
gogia, Educacio Artistica e Administragdo de Empreatribuem a lingua (cf. Bourgain, 1990: 99).

Os trés conjuntos de “enunciados basicos’,

L]

L]

L]

L]

1 O presente artigo € uma verséo resumida de parte do Capitulo V de nossa tese de doutorado Arititateta da  ®
lingua portuguesa no discurso de sujeitos escolarizados e ndo escolar{z#8Bs1999). :
2 Por razGes de praticidade, tomaremos os temeaacaqg texto e discurso como sinénimos. .
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3 Nesse sentido, tomaremos por base o percurso gerativo de sentido tal como foi proposto em Greimas & Courtés C1993). 7
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A comparacao entre 0s trés grupos permitiu-nos Desse modo, excluido o grupo dos privilegia-
constatar que o discurso dos alunos, apesar das vairis, os falantes, em geral, ndo aparecem como sujei-
¢Oes que podem ser observadas de um grupo para o odtre competentes para a realiza¢éo da perférmance de
ou mesmo de um informante para o outro, revela urfalar “corretamente” (de acordo com a norma culta),
ndmero consideravel de tracos comuns que apontam paendo modalizados pelo querer e sobretudo pelo de-
a existéncia de uma imagem bastante uniforme e reguer-fazer, mas nao pelo poder e/ou saber-fazer, atri-
lar da lingua portuguesa, imagem essa que muito se dmtidos a falta de acesso a escola, a deficiéncia do
semelha a que detectamos na pesquisa de 1988.  ensino (sobretudo na escola publica) e a prépria com-

Assim, percebemos que, no discurso dos eglexidade do idioma.
tudantes universitarios, tomado globalmente, o por- Aqui aparece a idéia de que alguns falantes
tugués se mostra como duas “linguas” diferentes: Unigio sao sujeitos realizadores da perférmance de “ex-
€ oportugués culto; a outra,mrtugués popular. A pressar-se bem” ndo porque n&o o saibam ou possam
primeira variedade, identificada a préopria lingua, €(pelo menos, teoricamente, eles disporiam de condi-
em geral, associada a valores positivos e a temas co@es para tanto), mas em fungdo de um nao-querer-
beleza, riqueza, corre¢éo e formalidade, embora $gzer (ma vontade ou noli¢éo), lexicalizado como
revele inacessivel a grande maioria dos usuarios, spreguicg desinteresse, desleixau acomodacap
bretudo pela complexidade que lhe € inerente (SuP@omo é o caso dauitos professores universitarios e
rior & dos demais idiomas). E a lingua oficial, quenomens puiblicos, as vezes, até de alguns alunos que
consta das gramaticas e dicionarios e que € adotagao se empenham ou néo se interessam em aprender
pela escola, instituicdo responsavel pelo ensino e prejou utilizar o bom portugués
servacgdo da linguagem correta (principalmente na O destinador (= a escola, a sociedade), por

modalldgde escrlta}). . sua vez, determina os valores a serem visados pelo
Ja oportugués popular, variedade geralmentes

iada & Y | cotidi q &l%eito - a “identidade” que subjaz aos discursos so-
associada a comunicacao oral cotidiana, apesar €¥e a norma culta - mas n&o o dota de todos os valo-
mostrar mais proximo da realidade do falante, deV|r

o A . corretamente(sobretudo no que diz respeito ao
vulgar, desordenado e destituido de prestigio soci & g P

g , . X lestinador-escola).
E, portanto, axiologizado negativamente. D ira. destituido d dalidad
Do ponto de vista da semiética greimasiana €ssa maneira, destituido das modalidades

temos, pois, no nivel fundamental, as categorias sé;uallzantes do poder e/ou saber-fazer, o destinata-

manticas /identidade/ vs /alteridade/, no que se ref l0-sujeito néo realiza o fazer transformador que o

re a lingua propriamente dita, e /distancia/ vs /proxi-evarla de, um estado de nao-dom_mlo EdlSJungao) para
de dominio da norma culta (conjuncéo com o objeto

midade/, no que diz respeito a relacao do falante, efh . . 3 .
q b ¢ com os valores - unicidade, imobilidade, regulari-

geral, com a lingua, sendo o primeiro elemento d de e superioridade - nele inscritos). Através da
cada par associado ao portugués culto e o segundo, ..~ . Peric o N
Impoténcia (ndo-poder-fazer) e da insciéncia (ndo-

ao portugués popular. L R .

No patamar narrativo, vemos a norma CultasaIE)er—fazer), odestmatano-suleno n&o se realiza peJa
ser “algada” a condicao de objeto-valor. Em outra§¢2° esperada (e vanr_|zada pelo destinador), nao
palavras: o objeto figurativo lingua portuguesa (:obtem 0S vanre_s.aIm_eJados € conserva-se, assim,
norma culta), investido pelas determinacdes do gfPenas como sujeito virtual.
jeito - em busca dos valores representados pela “iden- ~ Muitas vezes, o fracasso do PN valorizado
tidade” -, torna-se um objeto-valor, com o qual odoelas instancias destinadoras € atribuido exclusiva-
sujeitos, em geral, devem entrar em conjuncéo, unfg€nte ao professor (= sujeito do fazer) que, devido
vez que é ele que Ihes conferedibilidade e presti- & sua “incompeténcia” (em termos de conhecimen-
gio social/profissional. to, de didatica e do seu préprio desempenho enquan-

Entretanto, os sujeitos-falantes, em sua maid® falante) ndo leva o aluno (= sujeito do estado) a

ria, mantém uma relacdo de disjuncio com o objetdntrar em conjuncéo com o objeto norma culta.
“norma culta” (e, consequentemente, com os valores Retomando a questdo do destinador, vemos
nele investidos: unicidade, imobilidade, regularida-ainda que ele, na condicdo de julgador, verifica a
de, superioridade). Apenas uma minoria privilegiaconformidade ou ndo da conduta do sujeito com o
da, representada pelgsandesescritorese pelas sistema de valores previamente fixado, responsabi-
pessoas cultasnantémuma relagdo de conjuncdo lizando-se pela sangéo (cognitiva e pragmatica).
com o objeto em guest&o. Naturalmente, nossos i-0go, o individuo que n&o utiliza a forroarreta,
formantes, na sua condicdo de universitarios - sobreulta, bonita, formal, educadaelaboradada lin-
tudo aqueles que fazem os chamados cursos “nobregtia é reconhecido como mau falanignérante,
-, podem integrar-se a esse grupo seleto, bastandogulto, analfabetoou semi-analfabetpe, conse-
para isso, quaedo cometam erros graveguepen-  qientementaliscriminadosocialmentealém de n&o
sem e se corrijam antes de fatar que simplesmen- teracesso a determinados bgnsmo a um emprego,
te se comparem a outras pessoas que falam pior por exemplo).

ma culta, mostrando-se, ao contrario, errado, l‘ei:i



De qualquer forma, na sua relagdo com o sua reproducao do discurso tido como valorizado e apre-
jeito, a lingua padr&o define-se como um objeto devado, dentro e fora do contexto escolar, isto é, aqu€le
sejavel (querer-ser) e indispensavel (dever-ser), visjue enfatiza a beleza e a riqueza da lingua portuguesa
to quequem fala e escreve bem tem maiores oportu= norma culta), definindo-a como simbolo da patrid
nidades que os outrpsodo profissional € medido € postulando que o dever do sujeito € ama-la«e
pelos erros que comete; as pessoas que falanespeita-la, buscando sempre a expresséo “corretg”,
corretamente deixam uma boa impresd&atretan- €, paralelamente, desqualifica a(s) variedade(s) nao-
to, na grande maioria das vezes, trata-se de um objegdréo, associando-a(s) as nogdes de erro, deséle-
impossivel, inacessivel (sobretudo pela sua compl@ancia, vulgaridade e feilra, entre outras. .
xidade). H4, pois, incompatibilidade entre as moda- Quanto as categorias de pessoa, espago e ta'n-
lidades do querer/dever-ser (virtualizantes) e as do, podemos observar que as debreagens actanciais
poder/saber-ser (atualizantes). enunciativas.e epuncivas aparecem de forma equiji-

Dessa maneira, julgando-se “maus falantes’rada, as primeiras predominando nas respostas a
os informantes vivenciam as “paixdes’idseguran-  Perguntas que apelam mais diretamente parasa
cae dodesconfortde, as vezes, outras comedo, V|.venC|a'do informante enquanto usuério (e apren-
vergonha, frustracdo, 6djoE interessante observar di2) da lingua e as segundas, nas respostas as ques-
que, em alguns dos textos examinados, a norma cuf@eS €M gue se pedem definicGes, comparacges e fa-
mostra-se de tal forma inatingivel para o usuario “nor'aCterizacées do objeto em questdo. Ja no que con-
mal” que se transforma num objetosteriosoque  C€'N€ @S debreagens temporais, constatamos a fre-

depende da ajuda de Deus para ser apreendido magnea do presente omnitemporal (relacionado as “ver-
. ' ggdes eternas” sobre a lingua), mas, ao mesmo tem-

. : . 0, de um presente que se organiza em fungdo de um
pecarHa, nesse caso, uma clara intertextualidade cofl P g ganiza € ¢ .
: o . agora(debreagem temporal enunciativad, qual se
o discurso religioso. Os excertos abaixo ilustram bem® | : - : "7 e
. opde, muitas vezes pretérito perfeito 1 (anteriori- «
essa relagéo: ~ e
dade em relacdo agora). O uso presente/pretérito :

3 _ ~ marca, em geral, a oposicdo entre o hoje (na atua-
1. Embora ndo cometa erros muito grosseirogjdade) e o ontem (antes, antigamente) tanto no qae
. . S . N \ ! le
a lingua portuguesa tem muitos mistérios prése refere a evolugéo da lingua quanto ao seu ensigo,

mim. 0 que inclui as experiéncias do informante come

z 7 - . A . LN
2. [Alingua portuguesa] é muito importante (ex)aluno de portugués. Enfim, no que concerne &
porém peco e muito no meu desempenhoategoria de espaco, prevalece a debreagem espatial

lingtistico. enunciativa, ja que todo o espaco se organiza em fun-
3. Mas muita gente peca na hora de escreveg&0 doaqui(no Brasil), com rarissimas mencdes ao
Tenho uma amiga que estava fazendo uma lidd (em Portugal e/ou em suas antigas colonias).
ta de compras e escreveu sacdideo. No No dominio da semantica discursiva, por sua
perdoei. (grifo do autor) vez, temos discursos predominantemente tematicqs,

4. A minha experiéncia [na escola] foi 6tima €M dué aparecem ocasionalmente algqmas figuras.
Por exemplo: a lingua (padréo) pode ser figurativizada

pois tive interesse, apesar de ndo manusea bich N q
, - L]
corretamente essa lingua, mas tudo o qu&®MO Umbicho-papaoou comoo topo de um

. L]
aprendi devo a Deus, por ter me ensinado eeSCF’ergador(”o qlfal .Zedtenta sub|r.tpela ramp?),
ter obedecido e ter sempre persisténcia, ondgevl 0 & sua complexidade, que, muitas vezes, leva

espero sempre ter e nunca esmorecer. 0 fallar]te atropggarnas palavras mas € preciso. .
domina-la e utiliza-la corretamente ja que ela funcio-
na comaalicercede qualquer profissdocartdo de |
Ja em relagdo aos “bons falantes”, isto €, aogisita para o usuario. Seu ensino deve, entéo, ser to-
poucos privilegiados que tém acesso aos valores rfrado comea luz iluminando novos horizonte®. §
presentados pela norma culta, objeto com o qual $gportante é introduzir, pouco a poucdata certa
encontram em conjuncao, aparecem os efeitog otemperocorretopara que a lingua possa progres
passionais sobretudo ddmiragédoe amor. Observa-  dir. A linguagem popular, por sua vez, pode sex
mos também que, muitas vezes, atribui-se ao profefigurativizada como @assa de bolquese perdeu
sor arealizagdo néo apenas do programa narrativo (Ppglo excesso darinha .
de base “ensinar a lingua”, mas também de uma espé- Encontramos, finalmente, no discurso dos e$-
cie de PN de uso “ensinar a gostar da lingua”, ja quetadantes universitarios, percursos tematicos em opeo-
querer/poder-aprender parece ser determinado, ensigéo, que se referem, de um lado, ao portugués culto
outras coisas, pelo saber-amar a lingua. e, do outro, ao portugués popular. Temos, entéo, para
Passando para o nivel discursivo (dmbito da primeiro, os percursos tematicosgdafeicdo, da °
sintaxe), observamos que os alunos, em geral, na caprdem, daestaticidade, dgrestigio e ddnaces- e«
dic&o de enunciadores, utilizaram varios “mecanissibilidade (em relagéo ao usuario). Ja no que concerhe
mos de protecdo” na construcéo do seu fazer-persuae portugués popular, aparecem 0S percurses
sivo-discursivo, a fim de garantir uma leitura favoratematicos damperfeicdodo caos, dainamicidade
vel da parte do enunciatario (a pesquisadora). Entféomada como algo negativo), desprestigio e da

esses procedimentos, podemos apontar, por exempagessibilidade (em relagao ao usuario).
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Diante do que foi exposto acima, percebemosgjue aceita, por exemplo, as variedades geograficas
gue, com pequenas variagdes de um grupo paracmmo fatos normais da lingua, tal como propbe a
outro, as “vozes” se fundem na construgcdo de umsociolinguistica, embora continue a discriminar a(s)
imagem comum da lingua portuguesa. E claro que héariedade(s) ndo-padrdo, apontada(s), freqiiente-
acordes dissonantes, mas eles se mostram bastantente, como deturpacgédo da variedade pad&o
escassos e acabam se perdendo no conjunto, ndo ctretanto, podemos afirmar, a partir da analise do
gando, pois, a afetar sua harmonia. Isso parece indierpus, que a FD escolar/do senso comum predomi-
car que, efetivamente, quando se trata de falar sobna largamente sobre as demais.
a lingua, predominam os sentidos consolidados e le- Podemos, pois, concluir que os estudantes
gitimados historicamente a partir da escola, na suaniversitarios, independentemente do curso ou da area
condi¢do dsistema ideoldgico constituigBakhtin, em que atuam, reproduzem, em seu discurso, uma
1990: 118-20), ja que estamos analisando discurs@magem redutora e limitada de lingua portuguesa (ou
de sujeitos escolarizados. Afinal de contas, ndo pada norma culta, que passa a valer pela lingua inteira):
demos perder de vista que a escola, enquanto “lugaguela que a toma como um bloco fechado, estatico
do saber” e com a autoridade que isso lhe confere,uniforme, que paira acima dos falantes. Nao a véem,
constitui 0 espaco, por exceléncia, para falar e reflggortanto, como ela é na realidade: um objeto
tir sobre a lingua multifacetado e pluriforme, que varia no tempo e no
Do ponto de vista da AD, se tomarmos a no€spaco e diversifica-se em funcéo de fatores socio-
cdo de interdiscurso, enquanto espago de troca engglturais e das circunstancias em que se processa a
varios discursos, podemos observar que a “fala” dogtividade verbal.
alunos, no seu conjunto, é constitutivamente atraves-
sada por varias formacdes discursivas (FDs): uma FD ) o .
escolar/do senso comum, que enfatiza, por exempliReferéncias Bibliograficas
a beleza/riqueza da lingua (da norma culta), mas,

paralelamente, sua complexidade, a dificuldade qUBAKHTIN, Mikhail. Marxismo e filosofia da lingua-
ela representa para o falante comum; uma FD religi- gem S&o Paulo, Hucitec, 1990.

osa gue, como vimos, admite ser pOSSp?ebrcon- . BOURGAIN, Dominique. Des représentations
tra a lingua, tomada como um objeto distante e mis- ¢ .i21as de la norme dans I'ordre escriptural,

terioso que depende da ajuda de Deus para ser | ;4,6 FrancaiseParis, 85:82-101, fév. 1990.
apre(e)ndido; uma FD pedagégica “tradicional”, que ) .

valoriza, por exemplo, o ensino do portugués corretG REIMAS, Algirdas J. & COURTES, Joseph.
e das regras da gramatica (normativa) que o susten- Sémiotique: dlgtlonnalre raisonné de la théorie
tam; uma FD pedagégica mais “moderna”, que pede, d langageParis, Hachette, v. 1, 1993.

por exemplo, aulas mais dindmicas, com textos diLARA, Glaucia M. P. A reproducéo do discurso da
versificados, e um ensino menos tedrico, mais volta- escola em redagdes de alunos do 3° @Rauista
do para a realidade do aluno/usuério; e, mesmo em Cientifica e Cultural Campo Grande — MS, 1:
alguns poucos casos, uma FD da ciéncia linglistica, 14-9, 1988.

4 Como nos mostra Bakhtin (1990: 118-20), h4d uma estreita relagédo estséensas ideoldgicos constituid@omo, no
caso, a instituicdo escolar) edeologia do cotidiandque circula no meio social mais amplo, ai incluidos a familia, o
grupo social do qual o individuo faz parte). Isso nos permite postular a existéncia de uma formagéao discursiva escolar
que se funde com a “voz” do senso comum e regula o espaco do ja-dito ou do dizivel sobre a lingua e seu usuario.
Entretanto, ndo podemos desconsiderar o papel primordial da escola na construgdo e difusdo de uma dada imagem da

Revista lingua, o que vai ocorrer nao apenas no nivel da pratica (das atividades formais de ensino da norma culta, tomada como
do GELNE a linguagem legitima), mas também no nivel do discurso (das relacdes de comunicacdo pedagdgica), assunto esse que
Vol 3 nos interessa mais de perto no presente trabalho.
N1 5 N&o se trata aqui, evidentemente, de uma ruptura, mas de uma espécie de “concessédo”, ou seja, o informante cede um
2001 pouco, ao aceitar a variagdo geografica com naturalidade, mas ndo chega a abrir m&do daquela opinido mais arraigada,

pertencente a FD escolar/do senso comum, que desconsidera a(s) variedade(s) ndo padréo, postulando ser a norma culta
a “verdadeira” lingua.
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