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MISTERIOS SOBRE OS
SUPERORDENADOS

Abstract A teoria lexical gerativa de Pustejovsky®
(1995), por exemplo, é uma tentativa de definir “o§

Accepting the existence of hyperonyms or susignificados multiplos de uma palavra pelo uso da
per-ordinates consequently implies admitting therepresentacéo polimorfica numa estrutura coerente,’.
existence of some form of organization in the seman- Novos sentidos podem ser também atribuidos
tic memory based on hierarchical principles applieda uma expresséo através da rede de sentidos coeren-
upon entities with some psychological reality. temente construida em qualquer texto, guiada por um

esquema ou marco especificos. Comunidadés
Palavras-chavesuperordenados — meméria seman-lingliisticas vinculadas, seja por fatores profissionais,
tica — indeterminacao — teorias lingiisticas e/ou socioculturais, e/ou etarios compartilham o}
mesmos esquemas ou marcos onde as palavras ad-
quirem seus sentidos especificos.

As teorias sobre a representacdo mental do sig- Arecuperacao da referéncia de uma expressao
nificado sdo motivadas pelo fato de as pessoas pegembém envolve processos anaforicos a nivel micfo
tencentes a mesma comunidade lingliistica se entemmacro estrutural dos textos coesamente construides,
derem e produzirem textos inteligiveis: principiosalém da utilizacédo de recursos extra-linguisticos, tats
comuns devem estar subjacentes ao modo comocamo o contexto situacional e o conhecimento cultu-
memaria semantica esta estruturada. ral e compartilhado e pistas pragmaticas: ele é abso-

O primeiro problema diz respeito a questGedutamente necessario para a recuperacao referengial
epistemoldgicas. O modelo tedrico semantico da vedas pessoas do discurso e seus satélites espactais
dade condicional pressupde “atribuir a cada sentengde Villiers e de Villiers, 1974) e temporais, ja que,
de uma lingua uma interpretacdo que represente aarecem de autonomia referencial. .
condi¢bes sob as quais ela seria verdadeira” (Ladusaw, N&o existe possibilidade de resolver o proble:
1988:95). A resposta de Jackendoff (1998:211-219%na da vaguedade sem levar em consideragéo o conhe-
a tal colocagédo concorda com Ladusaw quando eléimento e as intengdes dos participantes do discurgo,
alinha Lakoff (1987, 1988) e Jackendoff (1983, 1990embora a intencionalidade seja, conforme o préprio
1992) juntos, embora com algumas objecbes. Fodor admite, um “mistério...” . Tentativas de resol2

As discussdes mais recentes sobre a referéwer problemas ao nivel das representagées do discur-
cia, porém, sdo determinadas por problemas tais conso foram levadas a cabo por Kamp (1981) enquanto
a indeterminacdo, a ambiglidade, a vaguedade, Barwise e Perry (1983) propuseram a Teoria Semaa-
polissemia e a subespecificacéo. tica Situacional. :

A indeterminac¢éo do sentido decorre do prin- As teorias devem partir das bases biopsica-
cipio universal de que qualquer lingua possui instruldgicas comuns a espécie humana que permitem fgr-
mentos disponiveis que permitem comunicar qualquenas similares de sentir, perceber, conhecer, armaze-
sentido lingUistico interpretavel pelos usuarios. Emmar e processar a experiéncia e de como, apesar clas
conseqiiéncia, por definicdo, é impossivel construidiossincrasias individuais e grupais, as pessoas, per-
uma teoria semantica que possa predizer todos ¢sncentes & mesma comunidade linguistica “sintor-
sentidos que uma palavra possa ter, com a recupemam suas consciéncias” (Brown, 1970[1958]:3). Em

¢do de seus respectivos referentes, ja que toda a gansequéncia, o que as teorias devem recobrir €0 Revista
lavra possui um potencial virtual para cobrir novossignificado intensional, ndo o extensional. : (oGELNE
sentidos, como assinalou Green (1996:10). A trans- Neste aspecto especifico da referéncia nos V‘f}”
feréncia de significado ocorre nas metaforas, metgguiamos pela teoria saussureana do signo linguistifo 2/\/0‘077

nimias e processos composicionais tanto morfof1972:98): “O signo linglistico ndo une uma coisa e
I6gicos quanto sintaticos. um nome, mas um conceito e uma imagem” S
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Conforme Jackendoff assevera (1998:16)memoria enciclopédica. A oposicdo entre relagdes
“nossas conceitualizacdes séo iguais porque elas sésquematicas e taxondmicas também é assinalada por
limitadas pelo modo como nossa mente evoluiu pargan Helden-Lankhaar (1999:25-6): elas “sdo forte-
fazer face ao mundo, em especial, para construir mente ligadas as representacdes de eventos inteiros”...
mundo em termos de objetos comuns”. Em 1983 el&Elas refletem aspetos concretos da experiéncia,
propds as seguintes categorias ontologicas: COISA8jncionais ou perceptuais, dependentes do contexto,
LUGARES, DIRECOES, ACOES, EVENTOS, MODOS tais como ‘banana — amarelo’, cadeira — sentar’. Em
E QUANTIDADES. Atualmente ha muita pesquisacontraste, as relacfes taxondmicas descontex-
experimental tentando confirmar a existéncia do cotualizadas, entre palavras, sdo baseadas em compo-
nhecimento ontoldgico (vide Sera, Gathjie e Castillmentes mais abstratos, que ndo sdo imediatamente
Pintado (1999). dados a percepgédo.”

Pela proposta de Mineur e Buttelar (195&t) Roger Brown, num artigo seminal (1970
“os humanos séo capazes de se comunicar de urfi®58]), foi o primeiro psicolingiiista a propor uma
forma inteligivel a maior parte do tempo. Isto leva-estruturagéo hierarquica da memoéria semantica em
nos a acreditar que, de fato, existem dois niveis dequisicdo da linguagem. Ele comegou por explicar
raciocinio semantico, um que opera com a informague os adultos utilizam o que hoje denominamos Fala
¢do que pode ser obtida via Iéxico, e a outra que eirigida a Crianca (CDS) “buscando para alguns re-
volve o conhecimento do mundo real”. O enfoque déerentes nomes que os caracterizam mais generica-
Green (1996:11) é pragmatico: “Temos que consideramente e, para outros referentes, nomes que catego-
como nossa pretendida audiéncia estara apta a ideizam mais estritamente” (Browop.cit:3). Inspirado
tificar corretamente nosso referente pretendido peloa teoria de Frege de que “cada referente possui varios
uso da expressao que escolhermos”. nomes”, os adultos quando falam com as criancas

Em virtude do carater abstrato dos conceitospreferem hipénimos: ao invés de usarem a palavra
é dificil conceber como eles estardo representaddita, “eles dirdomacd, banana, laranj@ mesmo
na memoria semantica. A forma mais facil seria adotaabacaxf e “Para a crianga o nome dado a um objeto
a teoria saussureana da indissolubilidade do sigrantecipa as equivaléncias e diferencas que precisa-
linguistico e assim, para cada significagdo (conceita)io ser observadas na maioria das vezes em que lidar
corresponderia um significante (imagem acustica, oaom tal objeto,” (Browngp.cit4/5). Para Pan e Berko
sucessao de fonemas). Contudo, esta teoria coloGleason (2001:cap. 4), “Uma das tarefas primarias
enormes problemas tedricos e empiricos, ja que nata crianca no desenvolvimento semantico é adquirir
existe uma relagdo univoca entre um conceito e su@nceitos categoriais (i.€, aprender que a palzasa
suposta representacao fonémica, seja ao aceitarmdsorro se refere a toda uma classe de animais) e de
uma representacdo composicional de tragos seméansier capaz de aplicar a palavra a novas instancias apro-
cos, ou uma rede semantica constituida de nés, quiadas da categoria”.
uma hierarquia prototipica. Em seu levantamento sobre o desenvolvimento

A impossibilidade de um escrutinio direto dassemantico, Carey (1983[1982]) resenha as teorias
formas semanticas determinou a decisdao dmais produtivas sobre a memdria semantica na crian-
Bloomfield (1960[1933]) de excluir a seméantica daga, mas conclui, ao final, que ndo existe mesmo teo-
linguistica. Por outro lado, as hipéteses derivadas déa do desenvolvimento semantico (Carep,cit:
qualquer teoria sobre a estruturagdo da memoria s&48). Ela comeca com a Teoria dos Tragos Semanti-
mantica somente podem ser testadas indiretamentees de Clark (1973) que se baseava na analise compo-
nao é sempre que uma resposta revela o suposto megancial linglistica. Clark abandonou sua posicao ini-
nismo a ela subjacente. cial em favor da Teoria do Contraste Lexical (1983,

Outro desafio para testar hipéteses sobre 4987, 1990, 1993, 1995) e defende dois principios
estruturacéo da memoria semantica é que o processgeracionais dominantes que guiam o processo de
mento nao é modular, conforme se verificou na disdesenvolvimento lexical: o principio do contraste e o
cussao precedente. Deixando de lado o significadprincipio da convencionalidade, pelos quais, entre
dos morfemas puramente gramaticais, cujo processautros procedimentos, as criangas devem identificar
mento € modular, o significado dos verbos, substarmms significados potenciais, utilizando categorias
tivos e adjetivos é feito em paralelo (as chamadasntolégicas tais como objetos, acdes, eventos, rela-
faculdades horizontais de Fodor, 1983) por diferentegdes, estados e propriedades. Em consequéncia, Clark
modalidades. Isto torna dificil, por um lado, contro-aceita a precedéncia das representacdes cognitivas
lar as interferéncias de variaveis estranhas na situaebre as linglisticas semanticas que é elegantemente
¢do experimental, mas, por outro, abre interessantexemplificada por Pan e Berko Gleason: “Embora 0s
possibilidades para a pesquisa. Em sua pesquisa bdebés primeiro tratem todos os objetos do mesmo jeito
doutorado, Monteiro (2000) vem demonstrando quécom a boca, tocando, sacudindo e batendo), aos poucos
0s ndo alfabetizados preferem agrupar os itens d@mmecam a trata-los de forma diferenciada. Neste
acordo com seus esquemas Ou marcos pessoaisinto, uma boneca pode ser segurada e um carrinho
vida (representacdes de eventos), enquanto os outnagxado no chdo. O tratamento diferencial dos objetos
sujeitos preferem pelo agrupamento conceptuglelas criancas indica a um nivel fundamental como
taxondémico (prototipico), influenciado por suaelas estao categorizando os objetos.”
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Outra teoria produtiva que procurou explicarversais que comandam o modo como as pessoas per-
como a memoria semantica se estrutura foi a Teorizebem a experiéncia, constréem e registram os con-

das Redes Semanticas (Collins e Quillian, 1972), maiseitos, mapeando-os em categorias linguisticas limj-

tarde expandida por Collins e Loftus (1975). De acortadas pela variedade sociolinglistica especifica e psla

do com esta teoria, ha muitas redes que ativam simwxperiéncia cultural de cada individuo.
taneamente itens lexicais diferentes, ligados por re-
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