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ERRO GRAMATICAL OU
PRECONCEITO LINGUISTICO?

A idéiadequeexistem formaslinglisticas corre-
tase, logicamente, formas erradas parece ser t&o antiga
guanto as primeirasreflexdes sobre alinguagem huma-
na. Tal idéiacongtitui arazéo de ser deumtipo degra
maética, denominada de prescritivaou normativa, que
privilegiao uso escrito dalinguae condenaas constru-
¢Bes ndo abonadas pel os grandes escritores do passado.

O conceito de erro para essa concepeao gramar
tical deixa de levar em conta vérios fatores, entre 0s
guaisseevidenciam os seguintes: @) o uso ora éintrin-
secamente distinto do escrito, desde que ninguémfala
COMo escreve ou vice-versa; b) cada uso, oral ou es-
crito, éinfluenciado pela situagdo comunicativa; ¢) a
norma literaria representa apenas uma das possiveis
formas de realizac@o do sistema lingistico; d) uma
vez gue as variagdes e mudancas sfo inerentes alingua,
apréprianormaliterériaestalonge de ser homogénea.

E bastante simples comprovar que fatores como
os citados acima interferem na conceituagdo equivo-
cadado chamado erro gramatical. Quando um professor
de portugués é taxativo em ensinar que o objeto dire-
to anaf drico deve ser preenchido com o clitico acusa
tivo, e ndo com o pronomereto, ou quando insiste em
dizer que ninguém pode comegar uma frase por um
pronome obliquo, apenas estd demonstrando néo ter
consciénciade que no Brasil taisregras tém umaapli-
cacdo bastante restrita, ndo sendo adequadas por exem-
plo & maioria das situacfes de fala esponténea ou
mesmo a determinados tipos de expressdo escrita. De
modo andlogo, quando ensina as regras de concor-
dancia, estigmatizando construgdes de ata frequén-
cia nos dialetos populares, ndo percebe que essas
mesmas construgdes poderiam até ser consideradas
elegantes e expressivas, se fossem incorporadas a
normaculta. E se algum aluno mais perspicaz lhe per-
guntar por que éerro crasso falar deum jeito e ndo de
outro, suarespostaserasempre evasiva: “agramatica
diz que é assim”, “isso ndo soa bem”, “as pessoas
cultas e bem educadas ndo se expressam dessa for-
ma’. Em suma, pois, o errado € o modo de falar ndo
aprovado pela elite dominante ou o que pertence ao
dominio das classes desfavorecidas.

N&o estamos querendo inverter os valores cul-
tivados pela sociedade nem muito menos defender
gue o ensino de portugués deixe de tomar como refe-
réncia a chamada lingua padr&o. Nosso propdsito é
apenas o de refletir sobre a hipétese de que o erro
gramatical napréticando existe, poisem Ultimaandise
0 que se condena no uso da lingua ou sdo variantes
populares estigmatizadas ou construgdes pouco fre-

gulientes mas possiveis. Muitas vezes, o que se inter-
pretacomo infragdo aumaregragramatical nadamais
€ do que um empréstimo de outranorma.

O mais curioso é que essa concepcdo de erro
ndo equivale necessariamente & de desvio. Este éum
conceito de base estatistica, que se refere a qual quer
fato que destoa dos demais numadistribuicdo de fre-
guéncias. Por exemplo, observou-se que o verbo ha-
ver, quando tem um sentido existencial, é usado
impessoal mente pelamai oriados escritores portugue-
ses e brasileiros tidos como grandes vernaculistas.
Daaltafreqiiénciadesse emprego impessoa decorreu
entdo a prescricdo de que constitui erro crasso plura
lizar o verbo haver em frasesdotipo “ houve el ei¢es’
ou “haviamulheres bonitas nafesta’. A pluralizacéo
Nno caso constitui um desvio, por ser uma ocorréncia
bastante rara em comparacdo ao uso ndo flexionado,
pel o menos em determinados estagios dalingua. Mas,
setal desvio for encontrado em Camdes (cf. no Auto
d' el Rei Seleuco: “Hajam festas de prazer”, “Hajam
contos paraouvir”), apesar de gramaticos como Gois
(1951) o censurarem, amaioriatentadescobrir alguma
justificativade ordem estilistica.

Na realidade, além do desvio ocasionado pelo
desconhecimento da norma ou por fatores de ordem
psicobiol 6gica, como o0 cansago, a pressa e 0s lapsos
de memdria, h& o desvio expressivo ou intencional,
objeto de estudo daestilistica(Monteiro, 1991), prati-
cado quando o escritor percebe que aforma usual é
incapaz de expressar 0 que ele desgja. Os grandes
criadoresdalingua, observou Coseriu (1987), rompem
conscientemente anormaerealizam no grau maisalto
as possi bilidades do sistema. Quando isso ocorre, ndo
secostumadizer que houveum erro gramatical, sendo
gue umaprovamaior do dominio linguistico. Ao cha
mado erro sempre se atribui umaconotago negativa,
associado que € ao despreparo, descaso ou até mes-
mo faltade amor erespeito alinguamaterna. Como se
os individuos que ndo tém acesso a um bom nivel de
escol aridade fossem culpados por se expressarem de
modo diferente.

Haumaforte ironia por tras disso tudo: as pes-
soas que pertencem as classes desfavorecidas ndo
tém o dominio danorma cultasimplesmente porquea
sociedade |hes nega, entre muitos outros, o direito a
umaboa educacdo. Mas, como nafébulado lobo e do
cordeiro, sdo elas que estéo erradas e a elite esti cer-
ta. E se cria nelas um sentimento de inseguranca téo
grande que €las proprias passam a aceitar a culpa e
admitir que real mentefalam errado.



Ora, conforme defendem inimeros linglistas,
entre os quais Trudgill (1979), todos os dialetos sdo
igualmente bons como sistemas linglisticos, umavez
gue sdo adequados as necessidades de seus falantes.
Desse modo, o sentimento de que as formas discre-
pantes do modo de falar culto sdo erradas se deve a
um grave preconceito social. Nada ha que torne por
naturezaerréneaumavariante popular. O queexisteé
apenas uma associacdo com falantes de classes ndo
privilegiadas pois, mesmo uma construgéo antes es-
tigmatizada, ndo mais serdavaliadacomoincorretase
for incorporadaalinguapadrdo. A atitude prescritivista
da gramatica e a pressdo institucional da escola sdo,
por conseguinte, em grande parte responsaveis pela
manutencdo do preconceito que sustenta essa falsa
concepcéo de erro.

E verdade que, com o advento da lingistica,
muito dessa postura prescritivista cedeu lugar auma
preocupacdo descritivista. Todavia, 0 pressuposto
fal so dahomogenei dade sempre constituiu um obsté
culo a plena aceitagdo das estruturas variantes, prin-
cipalmente as estigmatizadas. Em funcé@o desse
pressuposto, sobretudo a partir dos conceitos gera-
tivistas de agramaticalidade einaceitabilidade associa-
dos ao de falante-ouvinte ideal, a nocdo de frase
corretaou bem formada continuou aser cultivada por
muitos pesquisadores, com talvez uma agravante: o
julgamento de uma sentenga como boa ou matornou-
se dependente daintuicdo do préprio linglista e ndo
mais do testemunho dos grandes escritores.

A teoriasociolingliisticaveio, porém, demonstrar
gue aagramaticalidade nafalacotidianando passade
um mito, sem base em dadosreais. Deixando delado os
titubei os ou lapsos normais, qualquer enunciado red-
ne condicBes de ser descrito, ndo passando de mera
diferencadialetal o que muitasvezessejulgaumafra
seimpossivel. Labov (1983) afirmaque, nosdiversos
estudos empiricos que realizou, agrande maioriados
enunciados é constituida de frases corretamente for-
madas segundo todos os critérios. Assm sendo, em
termos sociolinglisticos, a probabilidade de que a-
guém produzaumasentencaagramatica é quasenula.

Narealidade, o costumedeavaliar asfrasescomo
bem ou mal formadas tem muito de subjetividade pois,
conforme dissemos, depende da intuicdo do pesqui-
sador. O que se constata em geral é que sdo frases
perfeitamente normais em outro dialeto ou sdo cons-
trugdes absurdas que o sistemalinguiistico ndo permi-
teeque, por isso mesmo, ndo ocorrem no desempenho
dos falantes nativos.

N&o se deve esguecer que o sistemallinguiistico,
sendo um conjunto de oposi¢des funcionais, oferece
multiplas possibilidades de realizag&o. O fato de que
uma construcdo possa parecer estranha as vezes de-
corre de sua baixa ou nula fregiiéncia, ndo querendo
isto dizer que o sistema ndo a aceite. Uma coisa &,
pois, 0 que ocorre nanormaou nafalaeoutraéo que
esté previsto no sistema.

A titulo de ilustragdo, pode-se citar, seguindo
Coseriu (1987), o caso das vogais em espanhol, onde
ndo existe distingéo entre abertas e fechadas. O fato

de se pronunciar, por exemplo, [papel] com o /ef fe-
chado néo afeta o sistema, mas constitui um desvio
danorma, sendo poisalgo insolito. Haentdo um ani-
co fonema/e/ no sistema, duas variantestipicas des-
se fonema na norma e, finalmente, inUmeras
realizagdes distintas (variantes individuais e ocasio-
nais) nafala, nos atos linguisticos.

No campo damorfologia, adistingdo entresis-
temae normapodeigualmente ser percebida. Assim,
em portugués, emborao sistemapermitaparao plural
das palavras terminadas em -8o trés possibilidades,
o plural de céo s6 serealizananormacomo caes. Na
formac&o do feminino, a norma admite a oposi¢éo
deputado / deputada ou vereador / vereadora, po-
rém ndo a oposicao cabo / caba; isto é, realiza sO
parcia mente o sistema. De modo semel hante, toman-
do-se como referéncia o paradigma derivacional, €
licito afirmar que o sistema admite a adjungéo dos
sufixos -mento ou -¢&o a qualquer base verbal. A
norma, porém, selecionacassagao e ndo * cassamento
€, de modo contrario, casamento e ndo * casagao.

Sendo assim, quando um falante criaumanova
forma, podera estar apenas desenvolvendo as poten-
cialidades que definem o sistema. N&o havera erro
algum nisso, poisanormalinguisticando éimutéavel.
Mas, como se pensaque elaéimexivel, ssanovafor-
ma, embora plenamente possivel, for criada por al-
guém que relembre algum estigma de classe sera
criticada e tachada de erro. Umacritica sem o menor
fundamento, salvo o fundamento que termina sendo
o maior de todos: 0 preconceito linguistico.

Em suma, pois, sdo critérios de ordem socia e
ndo de natureza estritamente lingUistica os que sub-
sistem ao se avaliar uma forma de expressdo como
erradaou correta. O que sejulgaerro nadamaisé do
gue uma diferenca devida a fatores mdltiplos, entre
osquais, aregido, aclassesocia dofalanteeoregistro
ou situacdo comunicativa. Seriabem mais|dgico que,
em vez de se ensinar que as frases sdo corretas ou
erradas, setransmitisse aconsciénciadequealingua
nado é uniforme nem estética e que, por iSso Mesmo,
admite umapluralidade de usos. Estes podem ser ex-
pressivos ou inexpressivos, €l egantes ou grosseiros,
comuns ou raros, formais ou informais, adegquados
Ou Ndo aos propdsitos comunicativos, sempre dife-
rentes uns dos outros e jamais errados em suaesséncia
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