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A VARIACAO ORTOGRAFICA

1 A variacao ortografica e a Terminologia

A Normalnternaciona - 1SO 1087 - de1990, traz
em seu vocabuléario, dentro de uma organizagéo de
itens e subitens, a definicdo de variante como “cada
umadasformas existentes de um termo”, destacando,
em nota, uma classificagdo dessas variantes em or-
togréficas, morfoldgicas e sintéticas, com remisséo
ao conceito de termo, enquanto designacdo, ou
representacdo de uma nogdo, por meio de uma uni-
dade linguistica, definida numa lingua de especiali-
dade. Dentro dessa perspectiva, dois conceitos
basicos destacam-se: 1. a monossemia, ou sgja, a
relagdo biunivocaentre designacéo e nogdo, pelaqual
uma designacdo representa uma e tdo somente uma
nocdo; 2. a mononimia, ou sgja, a relacdo entre de-
signacdo e noc¢do, pela qual a nogdo tem apenas uma
Unica designacdo (1990: 5-6).

Vale observar j4, aqui, aprépria designacéo das
nogBes da Seméntica e da Terminologia. Trata-se do
termo ‘monossemia que, de acordo com BARBOSA
(1996: 37), em face da nogdo que representa, deve
ser substituido por ‘monossememia, se selevar em
conta o universo de discurso especifico do vocédbulo-
ocorréncia

A questdo da designacdo, porém, € anterior a
toda essa discussdo e remonta a propria relagdo ho-
mem-realidade, ou ainda, ser racional, linguagem edi-
zer, ou representar, lingUisticamente, arealidade. Ela
retroage, pois, aprépriaorigem dalinguagem que, para
Platdo, é o instrumento mais adequado para distin-
guir, designar, arealidade (1961: 56).

Maisdo queahistériadalinguagem, importaagui
a histéria da escrita, especiamente da escrita alfabéti-
ca, cujo principio foi descoberto pelos gregos por vol-
ta de 2.000 aC., consistindo de uma representacéo
abgtratadalingua, com duasvirtudesbésicas. 8) do mes-
mo modo que nalinguaora utiliza-se um nimero limi-
tado de sons (fonemas), a escrita apresenta-se
organizada em um nimero limitado de figuras (os
grafemas); b) como se sabe, o fato de umalingua estar
“morta’ ndo elimina sua forma escrita ou, por outra, o
nimero de linguas agrafas é bem maior do que o das
gue tém a forma escrita; isso gponta a autonomia de
uma forma em relagdo a outra, conforme ressalta
BAJARD (1994: 15-29). Um bom exemplo desse fato
€ alingua snscrita, da qual somente se tem referéncia
na forma escrita. Desse modo, uma vez descoberto o
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principio daescritaalfabética, alingua escrita apresen-
tarse, aexemplo daord, com duplaarticulacdo e, dém
disso, propicia a comunicagdo, na auséncia ou no
distanciamento do interlocutor, no tempo e no espaco,
permitindo, ainda, o vaivém entre aescritae o ora, de
acordo com esse mesmo autor.

Na base, em principio, a maior smplificacdo
daescritaalfabéticadeve ser dadapelabiunivocidade
entre os fonemas e as letras: quanto mais integrada
for essa correspondéncia, maior a simplicidade do
sistema, como bem demonstram CASTRO et d. (1987:
58). Acontece queinimerosfatoresterminam por im-
pedir umaperfeitaadequagéo entre o sistemafonol 6-
gico e o sistema ortogréfico das linguas, tais como,
as mudangas fonéticas, com repercussdes na repre-
sentacdo ortogréfica, dado que, enquanto a lingua
oral esta sujeita a variagdo constante, na sua atuali-
zac8o discursiva, arepresentacdo escrita, ou melhor
ainda, aortogréfica, estdsujeitaanormalizagéo oficid,
cujaperiodicidade ndo se prevé, além do que, secons-
tantemente modificada, podera perder seu papel de
registro permanente dainformagéo em formaoficial.

Do que até agora se expds, tem-se que, se a
escrita alfabética das linguas guardasse o principio
dabiunivocidade permanentemente, estariaela mais
préximadas bases da Terminologia, no que tange as
relacOes entre nogdes e designagoes.

Dequalquer modo, aescritaalfabéticaem tipos
gréficos proporcionaareducdo das variagdesindivi-
duais, encontradas nos manuscritos. Esse fator, ao
lado da normalizag&o oficial, proporciona a neutra-
lizagdo das variacOes, do que setem um sistemaorto-
gréfico que contempla, em si mesmo, todas as
variaghes, umavez que ndo privilegiaqual quer atuali-
zacBo fonéticaespecifica(CAGLIARI, 1992: 114-117).

Era de se esperar, portanto, que a escrita orto-
gréfica garantisse uma Unica forma correta para cada
unidade do léxico. Entretanto, ndo €isso que se verifi-
ca e, ao contrério, a variagdo ortografica identificada
em linguasde culturacomo ainglesa, afrancesa, apor-
tuguesa, etc. gponta nadirecdo de que, se naescritada
lingua padréo esse j& é um problema relevante, com
muito mais propriedade, ele se manifesta na represen-
tacdo escrita das linguas de especiaidade, contrarian-
do, frontalmente, o principio damononimia, dado que
a variacdo ortografica alcanca apenas o significante
gréfico, determinando, assm, que uma no¢do sgare-
presentada por maisde umaformade sua designacdo.
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2 A variacao ortografica em algumas
linguas de cultura e o tratamento
lexicografico dessa questao

Nos paises de lingua inglesa, a variagdo orto-
grafica ndo chega a criar uma preocupagdo mais
constante. De qual quer modo, CARDOSO (1988:59)
aponta vérios exemplos dicionarizados, como:
defence/defense, offence/offense, license/licence,
traveller/traveler, marvellous/marvelous, skilful/
skillful, instil/instill, colour/color, theatre/theater,
judgement/judgment, mould/mold, foetal/fetal,
analyse/analyze, catalogue/catalog, etc.

No que se refere a lingua espanhola, ndo obs-
tante a existéncia de variedades dialetais, historica-
mente, 0 governo espanhol sempre conduziu aquestéo
ortogréfica, de tal modo que conserva uma so orto-
grafia, em face dos paises de lingua espanholaoficial.
Desse modo, ainda que o procedimento ndo tenhasido
“democrético”, o fato é que a unificacdo da escrita
ndo congtitui maior preocupacdo dos governos, haja
vista que, no geral, o sistema comporta as variacoes.

Entre os paises de lingua francesa, a propria
Franca apresenta um grande volume de pesquisas
nessa area e, oficiamente, desenvolve-se um traba-
Iho voltado tanto para as perspectivas linglisticas e
didéti co-pedagdgicas, conforme destacam FAYOL e
JAFFRE (1992, quanto para as retificacdes ortogré-
ficas, de acordo com CATACH (1995), desenvolven-
do-se um esforco, entre os estudiosos do ramo, no
sentido de que se faga uma harmonizac&o ortogréfi-
ca nos dicionarios franceses. Para tanto, o Conselil
Internationale de la Langue Francaise - CILF - ent&o
sob a presidéncia de Joseph Hanse, dirigiu um im-
portante projeto de normalizagéo ortografica da lin-
gua francesa, contando com a participacdo dos mais
renomados especiaistas em Lexicografia e em Or-
tografia, como Alain Rey, Claude Kannas, George
Matoré, Charles Muller, entre outros, do que resul-
tou o livro intitulado Pour I"harmonisation
orthographique des dictionnaires. Nesse trabalho,
registram-se um pouco mais de 2.600 unidades
lexicais que apresentam mais de uma forma ortogra-
fica. Sendo, vejam-se alguns exemplos, extraidos
desse trabalho: abadir/abbadir, abatage/abattage,
accon/acon, aggagre/égragre, allegro/alégro, angrois/
engrois, bagou/bagout, bairam/bayram, bouller/
boulier, cabillaud/cabillau, caracul/karakul, carré/
quarré, carreur/careur, caleil/chaleil, daimio/daimyo,
dissymétrie/dyssymétrie, écepper/écéper, embatre/
embattre, évoé/évohé, euristique/heuristique,
flegmon/phlegmon, gabare/gabarre, gesha/geisha/
ghesha, harpé/herpé, herma/herm, indouisme/
hindouisme, indusia/induse, jaco/jacquot/jacot,
kasbah/cashah, kava/kawa, lanter/lenter, lambruche/
lambrusque, maffia/mafia, mage/maje, matagot/

matégau, nanar/nanard, ogam/ogham, odographe/
hodographe, pacquage/paquage, pacquer/paquer,
quadrillion/quatrillion, quipu/quipou, raboin/rabouin,
rollet/rélet, etc.

3 A variacao ortografica
nos paises luséfonos

Diversamente do que ocorre na Franca, onde
0 grupo liderado por Nina Catach ha varios anos de-
dica-se aos estudos nessa linha, tendo, inclusive,
Como ja se registrou acima, produzido excelente
material de pesguisa, em torno das reflexdes sobre
a normalizacdo ortografica nos dicionarios france-
ses, a variagdo gréfica e/ou ortografica da lingua
portuguesa ndo tem despertado muito interesse, en-
guanto &rea de pesquisa, quer no Brasil, quer em
Portugal, quer nos outros paises lusdfonos, talvez
porque as universidades tém ficado a margem das
discussdes e das decisdes em torno dos destinos da
escrita da lingua portuguesa, pois credita-se a Aca-
demia Brasileira de Letras e & Academia de Ciénci-
as de Lisbhoa a competéncia (juridica e intelectual)
para definir a normalizacdo e a normatizagdo orto-
gréficas dalingua portuguesa.

Por essaraz&o, restaum grande espaco de pes-
quisa, ainda pouco explorado, da variagéo ortografi-
ca, demaneiragera e, em especial, nosdicionarios. E
nesse viés que o projeto “Variantes Ortogréficas da
Lingua Portuguesa’ vem sendo desenvolvido, no
Departamento de Letrasdo I nstituto de Ciéncias Hu-
manas e Sociais da Universidade Federal de Mato
Grosso, em Rondondpolis. No momento, ainvestiga-
¢éo aborda a variagdo ja dicionarizada, parafins de
controle e de parémetro, paradeteccdo dasvariantes
ndo dicionarizadas.

Os resultados obtidos até agora apontam na di-
recéo de que ha uma variacdo decorrente da “ faculta-
tividade”, prevista no Acordo Ortografico de 1990, e
outradecorrente de fatores diversos, como, por exem-
plo, variagOes fonéticas, com repercussdes ortogra-
ficas, 0 que, alias, é de ata freqliéncia, tanto em
portugués como nas outras linguas acima citadas.

O fato de se registrar uma variagdo ortogréafi-
cando previstano Acordo é relevante, no sentido de
gue essa variagdo poderd ultrapassar 0s 2%, obtidos
em face dos 110.000 verbetes, base de cél culo tomada
pelas duas Academias, paraprever o acance, emter-
mos quantitativos, dos usosfacultativos, impeditivos
da t&o sonhada unificacdo.

E possivel afirmar-se também que a variagio
ortogréfica da lingua portuguesa, nas hipoteses ndo
previstas, a canca notadamente as linguas de especi-
alidade, como se verificou até o momento. Essefato,
constatado nos dicionarios de lingua portuguesa que
vém sendo examinados, explicaa preocupagdo pre-
sente na Norma 1SO 1087, no que se refere especi-
ficamente aos problemas advindos das dificul dades
reais de normalizar, por inteiro, a ortografia dos ter-
mos, na diregdo de que sgjam mononimicos.
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