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Introducao

Desde ha muitos anos, nos interessamos, em
Nossos estudos e pesquisas, por modelos que procu-
ram dar conta das condig¢des semidticas e semantico-
sintaxicasdaprodutividadesstémica, lexica ediscursva
(Pais, 1993: 554-602). Essas investigacdes nos con-
duziram a outro importante problema, aqui abordado,
0 exame de aspectos do processo de producéo do co-
nhecimento, articulado ao da producdo da significa
¢do, enquanto fungdo semidtica (Hjelmslev, 1966:
63-79), ou sgja, das relacles entre episteme - como
projecdo do homem sobre os ‘objetos do mundo’, no
sentido aristotélico - e semiose - entendida como pro-
cesso de instauragdo das relagbes entre o plano do
contelido e o plano da expresséo.

Assim, neste trabalho propusemo-nos a estu-
dar, ainda, aspectos do processo de construcao e per-
manente reconstrucéo da ‘visdo de mundo’ das
comunidades humanas, em abordagem multidisci-
plinar, fundamentando-se em modelos tedricos for-
mul ados pelasemanticacognitiva, pelanoémica, pea
semantica lexical, em sua forma mais avangada, e
considerando, ainda, suas articulacbes com a
sociossemidtica e a semidtica das culturas. Busca
mos examinar certas facetas dos mecanismos de pro-
ducé&o do ‘ saber sobre 0 mundo’ e suas relagbes com
a producdo de significagdo, de informagdo, como
também, com a sustentacdo de sistemas e micros-
sistemas de valores subjacentes aos discursos, em
nivel profundo e hiper-profundo.

1 A propésito dos ‘universais’
semioticos e da diversidade cultural

Caracterizam-se 0S processos semiodticos - sis-
temas e discursos, ou, se preferirmos, competéncia
e desempenho, dialeticamente articulados -, verbais,
ndo-verbais e complexos ou sincréticos, por certos
atributos comuns e constantes, decorrentes da natu-
rezado homem, como espéciebiol égica, edemecanis-
mos bésicos do funcionamento do cérebro humano,

do processamento da informag&o que Ihe é pecu-
liar. Desse ponto de vista, como é evidente, a estru-
tura, o funcionamento e a produc¢do daqueles
processos permitem construir modelos que procu-
ram dar conta do que é semelhante nas diversas co-
munidades humanas, em fungéo dachamada“ natureza
humana’, como se diziana Antiguidade.

Assim, por exemplo, todos 0s processos semi 6-
ticos sdo suscetivels de ser parciamente explicados
por um modelo simples, o da oposi¢do entre eixo
paradigmatico e eixo sintagmético. Todos os proces-
S0s semidticos contém, ainda, no nivel da competén-
cia, um ‘Iéxico’, isto &, universo das unidades
memorizadas disponiveisparaatualizagdo, euma'sin-
taxe’, enquanto conjunto de regras ou de leis
combinatérias, paraaproducao de enunciados consti-
tutivos do discurso e paraa producdo do préprio dis-
curso. No caso particular das semidticas verbais, por
exemplo, todas as linguas naturais conhecidas e seus
discursos se assinadlam pelo tratamento sequiencia e
descontinuo (discreto) da informagdo, dentre muitos
outros aspectos.

Além disso, todas as semiéticas-objeto cons-
tituem processos de producdo de significacdo, de
producdo de informac&o, de producéo e sustenta-
¢80 de ideologia, de sistemas de valores. Com eles
e através deles se d4 a permanente construgéo e re-
construcdo de um saber sobre o mundo e da ‘visdo
de mundo’, eis que sdo “instrumentos de pensar o
mundo”.

Entretanto, se os mecanismos fundamentais
da cognicéo e da semiose s80 0s mesmos para o
homem, enquanto espécie, 0s processos e 0s resul-
tados dessa produc&o incessante variam extrema-
mente, dai decorrendo a constituicdo de culturas,
de formas de ordenamento social, de processos
semioticos diferentes, de memoria dessas codi-
ficagBes, donde o desenvolvimento do processo his-
térico e atomada de consciénciano que tange a esse
complexo simbdlico. Noutras palavras, temos, como
consequéncia, a extraordinéria diversidade socio-
cultural e linglistica que é o apanagio do homem.
De fato, os homens sdo a Unica espécie animal do



planeta que desenvolveu, por exemplo, milhares de
instrumentos de comunicagdo distintos, para menci-
onar apenas as linguas naturais. Quanto a essa ques-
t8o, convém lembrar aafirmacéo de Hjelmslev (1966:
79), no sentido de que “n&o existe formag&o univer-
sal, mas apenas um principio universal deformagéo”.
E preciso assinalar que formar, no sentido
hjelmsleviano, significa atribuir, suprimir, criar ou
modificar valores.

Nesse sentido, a ‘visdo do mundo’ de uma co-
munidade sociocultural e lingiistica, assm como a
ideologia, ou, se preferirmos, o sistema de valores
de uma cultura acham-se sempre em continuo pro-
cesso de (re)formulagdo, num perpétuo “vir a ser”,
no processo histérico da cultura e, paradoxalmente,
transmitem aos membros da comunidade o senti-
mento de estabilidade e de sua continuidade. Desse
modo, todos 0s processos semidticos (sistemas x
discursos), numa etapa qualquer de sua existéncia e
funcionamento, sdo geograficamente delimitados e
historicamente determinados.

Parece, pois, pouco produtivo afirmar, como o
fazem certasteorias, que somente sdo pertinentes para
as ciéncias dalinguagem e da significaco, as caracte-
risticas ‘universais' de tais processos semidticos, ou,
a0 contrario, sustentar que apenas a diversidade lin-
gliistica e sociocultural tém interesse cientifico. Como
€ evidente, articulam-se dialeticamente a universali-
dade de certas estruturas e mecanismos decorrentes
da natureza bioldgica do homem e a riquissma e ex-
tremamente complexa diversidade dos processos
semioticos, das culturas e dos modos de ordenamento
socia que, através dos primeiros, se constroem e per-
manentemente se reconstroem.

2 Consideracgdes sobre cognicao,
conceptualizacao e semiose

Propusemo-nos, pois, a investigar as relacfes
entre o processo de construcéo e reconstrucéo do
saber, efetuado pelo sujeito cognitivo, e o processo
de elaboracéo e reelaboracdo de um mundo semio-
ticamente construido, pelo sujeito enunciador/
enunciatario do discurso. Foram utilizados os mo-
delos da seméntica cognitiva, da andlise noémica, da
andlise sémica e |éxico-seméantica, da socios-
semiGtica. Consideraram-se 0 percurso gerativo da
enunciacdo de codificacdo e de decodificacdo, seus
niveis de estruturacdo e transformagdes, buscando
verificar de que modo neles se inscrevem e se arti-
culam o fazer cognitivo e o fazer discursivo. Em tra-
balhos anteriores (Pais, 1979a; 1979b; 1982; 1984a;
1984b; 1985; 1988; 1993), examinaramos muitos
aspectos dos processos de producdo da significagéo
edainformagdo, da construcdo e permanente recons-
trugdo das visdes do mundo, nossistemas significantes,
dos problemas observavels nas rel agdes que se estabe-
lecem entre 0s processos semioticos, sistemas
semidticos e seus discursos, de um lado, e a socie-
dade e a cultura em que se verificam sua operacéo e
manifestacdo, de outro. Em fungo dos avangos da

pesquisa, aqueles modelos anteriormente publica-
dos sofreram reformulaces.

Trata-se de um dominio multidisciplinar por de-
finicdo, de que decorre aexigéncia de uma cooperagéo
intensa entre ciéncias, disciplinas e dominios como,
por exemplo, alingliistica, a semidtica, aantropologia,
asociologia, ahistéria, afilosofiadalinguagem, as|6-
gicas, as ciéncias da comunicagdo, as investigagies
sobreinteligénciaartificia . Contudo, todapesquisainter
ou multidisciplinar compreende uma ou duas discipli-
nas dominantes que definem o ponto devistade que se
parte, para adicionar, em seguida, as contribuictes das
outras disciplinas envolvidas. Assim, nossos modelos
e metamodel os fundamentam-se, essenciamente, na
lingliistica e na semidtica

A OSSO Ver, 0s sistemas semidticos - verbais,
nao-verbais e complexos ou sincréticos e seus dis-
Cursos - sdo concebidos como processos de produ-
¢do, simultaneamente, da significacdo - relactes
entre um plano do contelido e 0 plano da expressao,
fungdes semidticas e metassemidticas lato sensu-,
producdo da informagdo do contelido - recortes cultu-
rais -, producéo, transformagéo e reiteracdo da ideo-
logia - aqui entendida como sistema de valores - e,
por conseguinte, da ‘visdo do mundo’. Nesses termos,
0s sstemas semidticos e seus discursos articulam-
se dialeticamente, constituindo asduasinstancias dos
processos semioticos de producéo (Pais, 19793,
1980; 1982; 1993: 309-328, 404-419). Espacial-
mente delimitados e historicamente determinados,
devem ser estudados, em sua estrutura e funciona-
mento no seio da vida social, enquanto instrumen-
tos de comunicacdo humanos, dotados de
mecanismos de auto-regulagem e auto-alimentacdo,
e também em sua mudanca no eixo da historia, em
suas relagBes com a sociedade e a cultura, enquanto
instituigdes socials, culturais e historicas.

3 Do mundo semioticamente cons-
truido e do percurso gerativo da
enuncia¢ao, da coeréncia e da
compatibilidade

Por outro lado, pudemos verificar que dife-
rentes sistemas semiéticos e seus discursos em fun-
cionamento numa mesma comunidade linguistica e
sociocultural, ndo obstante a diversidade da nature-
za de seus cddigos e processos de tratamento dain-
formac8o, produzem e reiteram, de modo geral,
recortes culturais compativeis, sistemas de valores
e‘visdbesdo mundo’ coerentes. Essefato é detectavel
ndo sé nos percursos de transcodificagéo inter-
semiética, como também nos percursos sintag-
maticos concomitantes dos discursos complexos ou
sincréticos resultantes do funcionamento combina
do (em paralelo) de varias semidticas-objeto ditas
‘simples’, ou sgja, nas semidticas-objeto comple-
Xas ou sincréticas (Pais, 1979b; 1993:382-403).
Nessas condi¢des, diremos que tais sistemas e seus
discursos constituem, em conjunto, 0 que chama
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mos de macrossemiética de determinada cultura
(Pais, 1982; 1993: 420-421).

Esse caréter culturalmente coerente e articu-
lado, no tocante ainformag&o, observado nos proces-
S0s semiGticos de producdo, conduziu a necessidade
de propor nocdes operacionais, utilizaveis na
metalinguagem cientifica, de elaborar ou reelaborar
certos metamodel os, paratentar explicar ndo somen-
te 0s mecani smos que autorizam as transcodificagtes
e, narealidade, imp&em a coeréncia e a compatibili-
dade mencionadas, no interior de uma macros-
semidtica, mas também aqueles que permitem as
transcodificagdes inter-macrossemidticas, de uma a
outra cultura.

Dai decorreram nossos esforcos de construcao
de metamodel os, de reconstrugao tedricados patama-
res, das etapas dos percursos gerativos da enunciacdo
de codificacdo e de decodificacdo, dos corresponden-
tes processos de elaboragdo, transmissdo, armazena-
gem, recuperacdo e reelaboracdo da informag&o.
Esses patamares e esses processos correspondem,
por sua vez, teoricamente, a outros tantos niveis de
abstracdo, desde os textos manifestados até as es-
truturas hiperprofundas, pré e trans-semidticas, em
correlacdo com os diferentes universos semioticos
afetados, nos planos do sistema e das normas (Pais,
1985; 1988; 1993: 522-553, 554-602).

Essas reflexfes nos conduziram a conceber um
percurso gerativo, em sentido amplo, da enunciacdo
de codificagdo, que vai da percepcao bioldgica- cul-
turalmentefiltrada - e da andlise da experiénciaaté a
sua manifestacdo em discurso e, inversamente, um
percurso gerativo da enunciagdo de decodificaco,
gue, por sinal, coincide com 0 processo de recons-
trucdo tedrica do linglista e do semioticista, a partir
dos textos manifestados, Unicos objetos diretamen-
te observéveis.

O percurso gerativo daenunciacdo de codifica
¢do compreende, como pudemos demonstrar em tra-
balhos anteriores (Pais, 1985; 1988; 1993: 522-553,
554-602), a percepcao, a conceptualizacdo, a
semiologizagdo, a semiotizag8o - que inclui a
lexemizacdo e aatualizacéo - e, finalmente, asemiose
em discurso. Por seu lado, o percurso gerativo da
enunciacdo de decodificacdo realiza-se em sentido
contrario, conduzindo areconceptualizagéo, arecons-
trucdo, pelo sujeito semidtico, de uma andlise da ex-
periéncia e, conseqlientemente, a realimentacéo e a
auto-regulagem dos processos semi6ticos de pro-
ducdo (Pais, 1993: 309-328).

4 Do metassistema conceptual e
da produtividade discursiva

Dessa maneira, a compatibilidade dos recor-
tes culturais, a coeréncia ideol 6gica e a prépria pos-
sibilidade das transcodificacGes exigem postular
teoricamente uma insténcia, imediatamente subse-
guente a percepcao bioldgica e, portanto, pré-semio-
tica — entendida como etapa | ogicamente necessaria
- e trans-semidtica - no sentido de sua disponibili-

dade, para ser tratada, em seguida, por qualquer
semiGtica-objeto: o nivel do metassistema concep-
tual, da conceptualizaco, das estruturas hiperpro-
fundas (Pais, 1979b; 1985; 1988; 1993: 535-541,
562-598). Nesse nivel, sdo produzidos recortes cul-
turais - destacados do continuum dos dados da ex-
periéncia, como objetos, processos e atributos de
objetos ou de processos - e analisados, a seu turno,
em tragos semanticos conceptuals, 0s noemas, ob-
jeto da noémica (Pottier, 1980a; 1980b; 1991: 9,
13, 16, 60-70, 76). Uma rede de relagbes se esta
belece, pois, entre os recortes culturais - os
designata do mundo ‘referencia’ - e os conjuntos
de noemas, nebulosas sémicas ou conjuntos
noémicos que sdo os lexes (Pottier, 1974: 44 e 82),
entendidos como designationes potenciais ou como
matrizes signicas pré-semidticas e trans-semidticas.
Esses |lexes correspondem, de outro ponto de vista,
a0s conceptus, aos ‘ model os mentais' de que se ocu-
pa a semantica cognitiva, segundo a proposi¢éo de
Rastier (1991: 73-114). Demaneirageral, acadacon-
ceptus, enquanto ‘ modelo mental’, serelacionam um
ou varios conceitos, ao nivel linglistico (de umalin-
gua natural), por exemplo.

Entretanto, na passagem do patamar da percep-
¢a0 ao da conceptualizagdo, convém distinguir trés
estagios de atributos semanticos, as laténcias (tra-
¢os dos ‘objetos do mundo’ in potentia), as salién-
cias (tracos que se destacam na semiética natural) e
as pregnancias (escolhas do sujeito enunciador in-
dividual e/ou coletivo), assm como as etapas que
intervém entre aslaténciase as saliéncias- 0 “perce-
ber” - e entre as laténcias e as pregnancias — “ con-
ceber” (Pottier, 1992: 61-69; Pais, 1993: 556-561).

Aqui, parece-nos indispensavel formular a hi-
potese de que todo metassi stema conceptual compre-
ende dois niveis e dois tipos de lexes. Os processos
mentais, na atividade cognitiva do homem, os meca-
nismos de producdo dos recortes culturais, de cons-
tituicdo dos lexes e dos ‘modelos mentais que séo
0S conceptus, 0s mecanismos de selecdo, de mudan-
¢a e de fixagdo dos atributos semanticos, do estabe-
lecimento e da transformag&o das relagbes entre tais
formacBes e de sua conversdo semidtica (através do
percurso gerativo) sao proprios ao homem, enquanto
espécie bioldgica e, nesse sentido, universais; nesse
primeiro nivel, o mais profundo, situam-se certos
lexes que integram a aptiddo semidtica geral do ho-
mem - denominadores comuns de todas as culturas e
sociedades -, que definem os universais semantico-
sintaxicos da linguagem e da significagéo, ou, se pre-
ferirmos, proto-lexes (universais) que dirigem os
processos de construcdo dos ‘modelos mentais’, as
operagdes cognitivas. A universalidade dos proces-
S0s e mecanismos, de ordem mental, assegura a pos-
sibilidade de transcodificacfes entre metassistemas
conceptuais distintos e, ipso facto, entre semidticas-
objeto de culturas e de macrossemidticas diversas
(Pais, 1993: 584-598). Em contrapartida, no segun-
do nivel do metassistema conceptual), ainda perten-
cente as estruturas hiperprofundas mas subordinado



a0 primeiro e, portanto, menos profundo, é preciso
Situar os lexes ou conceptus construidos, que consti-
tuem conjuntos ordenados de noemas bem definidos -
0 ‘Iéxico-conceptua’ -, especificos de uma cultura,
caracteristicos desta e disponiveis para todas as semi6-
ticas-objeto de uma macrossemidtica, resultantes do
processo histdrico da cultura. Ainda nesse segundo
nivel, situa-se uma ‘sintaxe-seméntica’ conceptual,
encarregada da producgéo dos complexos conceptuais,
segiiéncias sintagmaticamente ordenadas de lexes/
conceptus, suscetiveisde ser manifestados como enun-
ciados, enquanto andlise de determinada experiéncia,
nos textos produzidos por uma semiética-objeto. Tra-
tarse, pois, de uma construcdo cultural e histérica, es-
pecifica de uma macrossemidtica, resultante de seu
funcionamento e mudanca incessantes, exposta a in-
terferéncias de outras macrossemioticas (Pais, 1993:
584-598).

Por outro lado, os metassistemas conceptuais
assm congtruidos, em seu dinamismo, funcionam, como
vimos, enquanto instancia pré-semidtica e trans-
semidtica, capaz de assegurar, por sua vez, a coeréncia
dos recortes culturais e a compatibilidade ideol6gica
intracultural e intrasmacrossemidtica, sustentadas pelos
processos semiéticos, ou sgja, pel0s Sstemas semidticos
e seus discursos, no interior desses limites.

Dessa maneira, 0s lexes, ou conceptus, enquanto
matrizes signicas, s8o disponiveisparao engendramento
de funcbes semidticas e fungdes metassemidticas
(Hjelmdev, 1968: 65-79 e 144-157; Pais, 1979b; 1985;
1993: 384-403, 548), em todos os sistemas semidticos
e discursos dependentes de um mesmo metassistema
conceptual. O problema da convertibilidade dos lexes
em funcbes semidticas e metassemidticas lato sensu
se propde, entdo, nos percursos gerativos proprios a
cada processo semidtico.

O processo discursivo, como afirmamos mui-
tas vezes, € 0 Unico lugar possivel da semiose, sgja
da producéo da significac8o e dainformagdo novas,
seja da reiterac8o da significag@o e da informacéo
preexistentes. Em dado discurso, as funcbes
semidticas e metassemioticas lato sensu tém um
valor de comunicacdo exclusivo desse discurso. O
discurso linglistico e 0 das semidticas ndo-verbais
co-ocorrentes, como a gestualidade, asssm como 0s
discursos complexos das semidticas sincréticas de-
terminam tratamentos em paralelo e processos de
semiose concomitantes, transcodificagdes simulté-
neas, possibilitadas justamente pelo metassistema
conceptual subjacente. O resultado dessa producéo
significante e informacional realimenta, através do
percurso gerativo da enunciacdo de decodificacdo, o
metassistema conceptua e todas as semidticas-obje-
to deles dependentes, conduzindo a auto-regulagem e
arealimentagdo. Evidentemente, 0 mecanismo € mui-
to mais complexo, nos processos discursivos em que
se ddo transcodificagdes entre semidticas-objeto per-
tencentes a diferentes macrossemidticas, dependentes
de metassistemas conceptuais distintos. Reconhece-
se, assim, acomplementaridade obrigatdria, por exem-
plo, dos estudos de semantica cognitiva, de semantica

daslinguas, de seusdiscursos, dos estudos semidticos,
sociossemidticos (Pais, 1984a; 1993: 454-456, 495-
521) e de semidticadas culturas (Pais, 1993: 603-640).

5 Do 1éxico e das
estruturas conceptuais

Em determinado processo semiético, assignifi-
cacles - funcdes semidticas e metassemidticas lato
sensu e suas combinagdes - e os recortes culturais
produzidos determinam em conjunto, como vimos, a
configuracdo de um mundo semioticamente construido
(Pais, 1984b; 1993: 556-561). Contudo, essasfungdes
semi6ticas sO podem existir nointerior de umasemio-
tica-objeto e no &mbito de determinada macrosse-
midtica; ndo sdo transcodificavels; ainformagéo de
contetido, ao contréario, fundamentada nos recortes cul -
turais, € suscetivel detranscodificacéo, ndo sd deuma
semi6tica-objeto aoutra, como também de determina
damacrossemiéticaaoutra, aindaque hgjafiltrageme
certa perda de informagdo potencia. Essa foi sem-
pre uma das questdes mais arduas das pesguisas
semidticas e linguisticas.

Por outro lado, constitui 0 Iéxico uma espa-
¢o semiético privilegiado, nos sistemas semiéticos
gue sdo aslinguas naturais. Com efeito, através dele,
sobretudo, se realizam a producdo, a reiteracdo, a
transformacdo e a manifestagcdo dos recortes cultu-
rais edacorrespondente ‘ visdo do mundo’. Umaten-
séo dialética e um processo de alimentacdo e
realimentacdo sdo sustentados entre o |éxico e os
sistemas e préticas sociais e culturais (Pais, 1979;
1984b; 1993: 373-381, 641-649). Noutros termos,
0 léxico € um instrumento de producdo da cultura e,
a0 mesmo tempo, seu reflexo.

Ora, as pesquisaslexicol dgicas, lexicograficas
e terminol 6gi cas se defrontaram sempre com o pro-
blema acima apontado, das relacdes entre significa
¢do - necessariamente intrassemidtica - e
informacdo - suscetivel de transcodificagdo -, ques-
téo ainda mais complexa, quando as semiéticas-ob-
jeto envolvidas pertencem a macrossemioticas
distintas (Barbosa, 1989).

Se uma lingua natural e seus discursos, assim
como 0s sistemas semiéticos ndo-verbais e sin-
créticos, pertencentes aumamesmacomunidadelin-
glistica e sociocultural, integrantes da mesma
macrossemioti-ca, produzem e reiteram recortes
culturais compativeis, produzem e reiteram um Sis-
tema de val ores coerente, como vimos, segue-se que
esses recortes culturais, ou ‘referentes’, séo espe-
cificos de determinada cultura, de sorte que ndo é
possivel encontrar, noutras culturas, elementos que
Ihes sgjam idénticos, no sentido matematico do ter-
mo. Fenémeno comparével se verifica nas relacdes
entredadalinguanatural e asmetalinguagens, as'lin-
guas de especialidade’, a partir daguela construidas,
entre uma lingua natural e os universos de discurso
gue Ihe correspondem.

Nessa perspectiva, toda transcodificacéo se
efetua como uma busca de informagdes do contel-

Revista

do GELNE
Ano 1
Ne.2
1999

o



Revista

do GELNE
Ano 1
Ne.2
1999

30

do que sgiam aceitaveis como ‘equivalentes, paraas
quais sdo engendradas significacdes - intras-
semidticas - na semidtica-objeto receptora, capazes
de manifesta-las. Evidentemente, solucbes desse
tipo sdo sempre parciais, mais ou menos satisfatorias:
ndo existem ‘sinbnimos’ perfeitos numa lingua na-
tural, salvo em casos excepcionais, e é impossivel
encontra-los, quando se passa de umalingua a outra.
O problema se apresenta com todo 0 seu peso nos
trabalhos de elaboragéo de dicionarios ou vocabul &
rios técnico-cientificos e, sobretudo, na producéo
de obras lexicograficas bilingties ou multilinglies
(Barbosa, 1992).

Alémdisso, o lingliistae o lexicografo sdo obri-
gadosalevar em conta, rigorosamente, o caréter meta-
linguistico das lexias utilizadas como metatermos
suportes da andlise sémica. E preciso fazer abstra-
¢80, atentamente, das conotagOes de tais lexias em
lingua natural. O sujeito falante-ouvinte comum e o
usuério daobralexicogréficatém atendénciadeler’
esses metatermos com seu sobressemema
polissémico e/ou polissemémico de lingua (Pais,
1993: 189-190, 216-220), donde 0s mais que pro-
vaves ‘deslizamentos’ (glissements) de sentido.

Todas essas reflexfes levaram-nos a conside-
rar que os lexes, de um ponto de vista, ou 0s
conceptus, de outro, assim como 0s complexos
conceptuais desempenham papel extremamente im-
portante nos processos de producdo da significacao,
da informag&o, da construc@o e permanente recons-
trucdo do ‘ mundo’; asseguram apropriapossibilidade
de realizar os percursos gerativos da enunciagéo de
codificacdo e de decodificacdo, os processos de ela-
borac&o, transmissdo, armazenagem, recuperacao e
reelaboracdo da significagdo e dainformacdo, a acu-
mulagdo e a transformacéo das designationes e dos
designata, o estabelecimento das redes de relagtes
gue mantém, a conservagdo/mudanca de elementos
e redes, a possibilidade das transcodificacdes
intradiscursivas, interdiscursivas, intrassemio-
ticas, intersemidticas, intra-macrossemioticas e
inter-macrossemi6ticas.

Estamos, pois, convencido de que os elemen-
tos do nivel conceptual desempenham o papel de um
tertium comparationis (Pais, 1993: 569-578) entre
as funcBes semidticas e metassemidticas lato sensu,
entre os recortes culturais, entre os primeiros e as
segundas - isto €, entre designationes e designata-,
sgja no interior de uma semiodtica-objeto e seus dis-
CUrsos - na norma de um universo de discurso, ou
guando se passa de um universo de discurso a outro -,
segja quando se passa de uma semi6tica-objeto a ou-
tra, sgja, ainda, quando da passagem de uma macros-
semidtica a outra.

Além do carater operacional dessas nogdes,
para o linglista e o semioticista, parece-nos eviden-
te que os lexes, os conceptus e 0os complexos
conceptuais desempenham, sempre, esse papel de
tertium comparationis, nos sujeitos semioéticos
enunciadores/enunciatérios, em seus processos de
producdo semidtica, ainda que disso ndo sgam cons-
cientes, eis que setrata de mecanismos automatizados.

Por isso entendemos que os lexes, ou conce-
ptus, de outro ponto de vista, e os complexos concep-
tuais constituem, tanto para o lingulista, para o
lexicografo, para 0 semioticista, como para 0s sujei-
tos fa antes-ouvintes de uma lingua natural e para os
sujeitos semidticos enunciadores/enunciatarios, em
geral, das semidticas-objeto verbais, ndo-verbais e
sincréticas, critérios e parmetros que permitem ava-
liar aqualidade e a quantidade de informagéo produ-
zida, 0 instrumento, ndo sO para estabelecer relagdes
entre as unidades do |éxico das linguas naturais e as
unidades das metalinguagens construidas a partir da-
quelas, as fungdes semidticas e metassemidticas lato
sensu e os recortes culturais (os ‘referentes’) que sdo
encarregadas de representar, ou, noutras palavras, as
designationes e os designata que lhes correspondem
ou podem Ihes corresponder, mas também, para jul-
gar essas relagles; congtituem, enfim, o instrumen-
to para apreciar as equivaléncias propostas e a
precisdo relativa das transcodificacOes.

Além disso, essas nogdes revel am-se operacio-
nais, na medida em que autorizam tanto o linglista
Ccomo 0 semioticista a construir uma metalinguagem
cientifica mais rigorosa, que pode gudalos aforma
lizar feixes de relagBes tdo complexas.

6 Ainda a propésito dos
‘“universais’ e dos “protétipos’

De outro ponto de vista, que nos parece
complementar ao acima exposto, € convenientedis-
tinguir, como propde Pottier, 0s conceitos gerais ou
‘conceitos que recobrem os seres e as coisas do
mundo (percepcdes discretas do mundo, assim como
as propriedades e as atividades que formam a expe-
riéncia comum aos seres humanos) dos conceitos
universais, entendidos como as representacoes
relacionals, abstratas de experiéncia, ou sgja, uma
espécie de universo de formas comuns atodas aslin-
guas (Pottier, 1992: 70-78).

Assim, as nocOes relativas ao primeiro sub-
nivel constituem elementos indispensaveis, para a
construcdo de teorias linguisticas e semidticas ge-
rais mais completas e coerentes. Os elementos que
compdem o segundo subnivel sdo os que, no interior
de determinada cultura e sua macrossemiotica,
achando-se disponivels para todas as semiéticas-ob-
jeto e seus discursos nela inseridos, garantem, como
vimos, a compatibilidade dos recortes culturais e a
coeréncia ideolégica, intra e intersemidticas, intra
e interdiscursivas.

Além disso, parece-nos importante diferencar
0 lexe construido e o conceptus, ‘modelo mental’ do
modelo prototipico (Pottier, 1992: 63-66; Dubois,
1991). Este representa, segundo Pottier, um “compro-
mMisso entre 0 muito geral e 0 muito especifico”, ou
sgia, aproximadamente, a“idéiabanal dacoisa’, anos-
so ver, uma reducéo do lexe ou do conceptus a certo
nuimero de atributos constantes e facilmente reconhe-
civeis, uma espécie de ‘nlcleo sémico’ conceptual,
0u sgja, um subconjunto de semas conceptuaisdo lexe



- subconjunto noémico -, composto de tragos cons-
tantes que configuram algo como uma norma seman-
tica e sociocultural, que assegura as condictes de
previsibilidade seméantica (Pais, 1993 178-185). O
lexe ou 0 conceptus, ao contrério, enquanto conjunto
noémico e matriz signicaé, por defini¢do, largamente
polissémico; compreende todos 0s tragos semanticos
ja atualizados num discurso de uma semiética-obje-
to qualquer pertencente a macrossemidtica em cau-
sa e, ainda, os tracos latentes mas que podem ser
introduzidos, a qualgquer momento, num percurso
gerativo da enunciagdo de codificagdo. Como é evi-
dente, existe umarelacéo direta entre 0 model o proto-
tipico e o lexe e/lou conceptus que lhe correspondem.

Verificamos, pois, que o poder-fazer-saber do
sujeito cognitivo SO pode redlizar-se através de um po-
der-saber-fazer do sujeito enunciador-enunciatério
do discurso, que, manifestando-se, conduz a reali-
mentagdo e a regulagem do metassi stema conceptual
e dos processos semidticos dele dependentes. O su-
jeito cognitivo e o sujeito semidtico produzem um

saber sobre 0 ‘mundo’ e sobre si mesmos e sao
simultaneamente produzidos num processo em que
sdo determinantes a racionalidade, a sensibilida-
de, a intuicdo, a afetividade e a historicidade.

7 Classes noematicas e redes
1éxico-semantico-conceptuais

Como pudemos observar, acima, € necessario
opor, de um lado, 0s noemas e conjuntos NOémicos
‘universais’, integrantes dos mecanismos de opera-
¢do do cérebro humano, ou segja, biologicamente
determinados, daqueles que resultam das escolhas,
das pregnancias, realizadas no interior de uma co-
munidade lingdistica e sociocultural, ao longo do
processo historico da cultura. Distinguem-se, pois,
anosso ver, duas classes de noemas, os noemas de
classe A, que sdo universais semanticos hiperpro-
fundos, que presidem aos mecanismos bésicos da
cogni¢ao, e os noemeas de classe B, atributos semanti-
cos conceptuais-culturais. Esquematicamente, temos:

Classes de Noemas

Caracterizagdo semantico-conceptual

Natureza

Noemas A

Universais semanticos hiperprofundos

mecanismos béasi cos da cognicdo

Noemas B

Atributos seménticos conceptuais-culturais | pregnéncias

Figura 1: Classes noeméticas

Além disso, os complexos conceptuais, enquan-
to combinatdrias de lexes/conceptus e, a0 mesmo tem-
po, ‘matrizes deenunciadossuscetiveisde manifestacéo
nos discursos de diferentes semioticas-objeto,
distinguem-se por dois tipos de relacfes basicas de
atribuicdo, em esquemas conceptuais que determinam
relagdes entre um suporte - informacdo pressuposta
conhecida do enunciador e do enunciatério e condicdo
da comunicagdo - a0 qual um aporte atribui informa-
¢d0 nova, dotada de valor de comunicacdo. Trata-se de
duas relagdes de atribuicdo, a atribuicdo de atri-
butos - que compreende, por sua vez, relacbes de

equivaléncia, de inclusdo, de pertinéncia - e a atri-
buicdo de processo. Estas se convertem, a seu tur-
no, em esquemas de entendimento, ditos
respectivamente mono-actancial e bi-actancial
(Pottier, 1974:41-57; Pais, 1993: 244-275). N&o
examineramos aqui, por escapar ao hosso propoé-
sito, no presente trabalho, os diferentes subtipos
dessas duas formulagdes basicas. Limitamo-nos a
apresentar, de maneira sumdaria, nossa formalizacdo
dos complexos conceptuais, apontando dois exem-
plos dos decorrentes esquemas de entendimento.
Temos, poais:

Complexo conceptual Atributivos de atributo Ap/o/O/o..B
Esquema de entendimento o [

Complexo conceptual Atributivos de processos A <CAUS>B:qg _B,A0/#B
Esguema de entendimento - [J- 0O

Figura 2: Complexos conceptuais e esquemas de entendimento

Parece-nos necessério acrescentar, por outro
lado, que a denominac&o, se entendida como arela
¢80 que se estabelece entre o conceptus, ‘modelo’
mental, uni dade do metassi stemaconceptua, easfun-
¢bes semidticas e/lou metassemidticas lato sensu,
ou, houtros termos, as unidades do ‘1éxico’ de deter-
minada semiética-objeto, permitem examinar, com
maior rigor, as relacfes de significacdo. No caso das
linguas naturais e seus discursos, torna-se possivel
analisar, descrever e explicar, de maneira mais pre-
Cisa, ndo SO as relagbes de significacdo, intrassemié-
ticas, como também as relacdes |éxico-semantico
conceptuais, a nosso ver de grande interesse para
semanticistas, lexicélogos, lexicografos e termi-
nélogos (Barbosa, 1998).

A titulo deilustracdo, consideramos aqui, ape-
nas, a parassinonimia, caracterizada como arelagéo
entre um conceptus e duas ou mais unidades
lexicais, cujos sememas linguisticos, apresentam
uma interseccdo; a co-hiponimia, definida como
relac@o entre dois conceptus e duas unidades
lexicais, cujos sememas linguisticos tém uma
interseccdo; a hiperonimia’hiponimia, em que dois
conceptus, em relacdo de inclusdo, ligam-se a duas
unidades lexicais, cujos sememas estédo em relacdo
de inclusdo inversa, na medida em que o conceptus
includente define um ToTT0¢ SEMéntico mais amplo,
enquanto o sememalinglistico relativo ao conceptus
incluido tem, como é evidente, semema linglistico
mais especifico. Esgquematicamente, temos:
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Conceptus Sememas Conceptus

O 18 Ofm. @

parassinonimia, v.g.

Sememas

co-hiponimia, v.g.

Conceptus

hiperonimia/hiponimia, v.g.

Figura 3: RelagBes |éxico-semantico-conceptuais

8 Conceptualizacao e semiose
no ambito do percurso gerativo
da enunciacao

Como pudemos verificar acima, o processo de
producdo do conhecimento, articulado ao da produ-
¢do da significagdo, como fungdo semidtica, ou sgja,
das rel acBes entre episteme, como projecdo do homem
sobre 0s ‘ objetos do mundo’, na concepgdo aristotéli-
ca, como construcéo do ‘ saber sobre 0 mundo’, e se-
miose, enquanto producdo da significagco, ou segja,
das designationes que manifestam os designata, recor-
tesculturais, nasdiferentes semidticas-objeto, verbais,
ndo-verbais e sincréticas, podem ser mais satisfato-
riamente explicados, quando examinados no &mbito
do percurso gerativo da enunciagdo, huma concep-
¢domaisampla.

Desse modo, nosso modelo de percurso
gerativo da enuniacéo de codificac8o e de decodifi-
cacdo, compreende, vale lembrar, os patamares da
percepcéo, da conceptualizacédo, da semiol ogizagéo,
dalexemizagéo, da atualizagéo, da semiose, quanto ao
fazer persuasivo, os do reconhecimento da semidtica-
objeto, da re-semiotizacdo, da ressemiologizacdo e da
reconceptualizacdo, quanto ao fazer interpretativo; e
as transformacdes que entre eles se realizam (Pais,
1993g; 1993b; 1994; 1995; 1996; 1997).

Tornou-se necessario examinar as unidades cor-
respondentes a cada patamar do percurso e suas rela
¢Bes. a questdo das laténcias, saliéncias, pregnancias,
a construcdo do protétipo e do conceptus, ‘modelo
mentd’, suarelagdo com o recorte cultural, na concep-
tualizacdo; a relacdo de denominacdo, entre ‘modelo
menta’, do metassi temaconceptua, eunidadelexical’,
de sistema e normas discursivas; arelacdo de designa-
¢do, entre unidade ‘lexical’ e recorte culturd; a refe-
réncia, relacdo entre fungdes semidticas intra-signicas
manifestadas e recortes culturais, ‘ objetos do mundo’,
tomados no texto. Com o auxilio da noémica, da se-
méntica cognitiva, da seménticalexical e dasemidtica,
formalizaram-se complexas redes de relagcbes semén-
tico-conceituais, 1éxico-semanticas, semantico-
sintéxicas, referenciais, pragmaticas.

Obtivemos, ent&o, um model o tedrico que pro-
curadar contadaprodutividade sistémicaediscursiva,
da producdo, reiteracdo, transformagdo dos recortes
e das significagdes que os manifestam em discurso,
da modificacdo da competéncia, decorrente da pro-
dutividade discursiva, a0 longo do processo histérico,
numadinémicaconfiguradorade processo semiotico.
Explica-se, dessamaneira, o processo de producéo do
discurso, a partir do sistema - a competéncia auto-

riza o desempenho -, a producdo, reiteracdo, transfor-
mac&o dos recortes e das significagdes que os mani-
festam em discurso, a producdo de novo estégio do
sistema, ou, a modificacdo da competéncia, decor-
rente da produtividade discursiva, ao longo do pro-
cesso historico da sociedade envolvida, em seu todo,
como em cada um de seus membros, numa relacéo
dialética
Essa producgo, reiniciada e reiterada em cada
enunciacdo, conduz a (re)constituicdo de um metas-
sistema conceptual - ‘1éxico’ e ‘sintaxe’ -, disponi-
vel para atualizacdo em qualquer semiética-objeto
de determinada comunidade, caracterizando-se
como uma pancronia (funcionamento e mudanca).
Articulam-se dialeticamente conceptus e recortes
culturais, ou designata, que funcionam como ‘refe-
rentes’, como ‘objetos do mundo’ semioticamente
construidos da cultura e da sociedade envolvidas.
Importa, a nosso ver, retomar, de forma mais
minuciosa, alguns aspectos das relagbes entre o fa-
zer do sujeito da cognicéo e o fazer do sujeito da
semiose. De fato, o processo de producdo do co-
nhecimento, articulado ao da producdo da significa
¢do, como fungdo semidtica, ou sgja, das relagdes
entre episteme, como projecdo do homem sobre os
‘objetos do mundo’, em suma, do ‘saber sobre o
mundo’, e 0 processo da semiose dita infinita, en-
guanto producéo das designationes que manifestam
os designata, podem ser mais satisfatoriamente ex-
plicados, como jativemos ocasido de assinalar, quan-
do examinados ao longo do percurso gerativo da
enunciagdo. Paraasuaformalizagéo, utilizamos mo-
delosdalégicaformal, daldbgica matemética, dasl6-
gicas didéticas e das l6gicas modais.
Desenvolve-se o fazer persuasivo do sujeito
enunciador do discurso, em cada processo discur-
Sivo, COmMO vimos acima, através dos patamares da
percepcdo, da conceptualizacdo, da semiologizacdo,
dalexemizaco, da atualizac8o, da semiose.
Verifica-se que, na enunciacdo de codificagdo
e apartir dapercepcdo bioldgica- culturalmente fil-
trada em func&o dos comportamentos e condiciona-
mentos adquiridos, ou, noutros termos, do
‘aprendizado’ de umacomunidade - dosdados daex-
periéncia, desencadeia-se no patamar da conceptua-
lizagdo, a producdo de modelos mentais - conceptus
- erecortes culturais - designata -, que levaem conta
a prévia deteccdo e escolha de atributos semanticos
conceptuais, nos diferentes graus da laténcia, da sa-
liéncia e da pregnancia (Pottier, 1992: 72) dos ‘ obje-
tos', dos processos e atributos da semidtica natural.
Essaproducdo, semprereiniciadaereiteradaem
cada enunciagdo, conduz, por geragdo, acumulacdo e



transformagao, aconstrugdo deum‘Iéxico’ conceptual
- protétipos (Dubois, 1990: 29-100) e conceptus
(Rastier, 1991: 73-114) - e de uma ‘sintax€’ concep-
tual, ou, noutras palavras, de um metassistema
conceptual disponivel para atualizacdo em quaquer
semiética-objeto de determinada cultura e sociedade,
caracterizando-se como uma pancronia no sentido
amplo (funcionamento e mudanca).

Entendem-se as laténcias como os atributos
semanticos possiveis dos ‘objetos’ e ‘processos da
semiodtica natural; as saliéncias, como os atributos
gue se destacam, na estrutura, funcionamento e hie-
rarquia dos ‘fatos naturais' . As pregnéancias, por sua
vez, constituem o resultado da atividade do homem,
das escolhas que faz nas diferentes maneiras de apre-
ensdo daqueles ‘fatos .

Nessa perspectiva, o protétipo deve ser conside-
rado como nucleo noémico, ou nucleo sémico con-
ceptual. A ele podem corresponder um ou varios
conceptus que o contém, numa relacdo de inclusdo.
O conceptus, ou ‘modelo mental’, constitui, assim,
um conjunto noémico expandido, conjunto sémico
conceptual, resultante de uma escolha do sujeito in-
dividua e/ou coletivo. Articulam-se dialeticamente
0S conceptus e os recortes culturais, ou designata,
gue funcionam como ‘referentes’ ou, mais precisa-
mente, como ‘objetos do mundo’ semioticamente
construido de uma cultura e sociedade.

Dessa forma, comporta-se o metassistema
conceptual como sistema de matrizes noémicas -
dialeticamente articuladas aos recortes culturais,
como vimos - da producdo de fungdes semidticas e
metassemiticas lato sensu. Assim, a producdo, acu-
mulagdo e transformacdo do saber sobre o ‘mundo’
somente ocorrem no processo de enunciagéo do dis-
curso, concomitante e indissociavel mente da produ-
¢80, armazenagem, erecuperacdo, durante o percurso
gerativo, da significacdo e da informacdo semiotica
mente construida.

Esse percurso sustenta-se, pois, dentre outros
aspectos, num contrato de cooperacéo entre sujei-
to enunciador - sujeito da enunciacdo de codificacédo
- e suUjeito enunciatario - sujeito da enunciagéo de co-
dificacdo -, sem o qual ndo sdo vidveis a producéo

cognitiva e a producdo de significacdo, concomi-
tantes e articuladas.

Segue-se a conceptualizagdo, ja examinada, a
semiologizagcdo, enquanto processo de conversio
dos atributos dos conjuntos noémicos em atributos
semanticos pré-semidticos, trans-semiéticos, e de
(re)ordenamento dos campos semanticos, 0S TOTTOol.

A semiotizagdo configura-se como outro ni-
vel que depende da escolha - consciente ou néo - da
semi6tica-objeto - verbal (uma lingua natural), ndo-
verbal ou sincrética -, inserida na macrossemiotica
de uma cultura (Pais, 1982).

Compreende asemiotizacdo o nivel dalexemi-
zacdo, entendida, por suavez, como processo de con-
versdo dos conceptus, das matrizes noémicas, em
funcbes semidticas (grandezas signos) de uma
semidtica-objeto e/ou em funcBes metassemidticas
dessas grandezas, ou sgja, da geracdo e/ou transfor-
mag&o de designationes, relacionadas a determina-
do conceptus e seu correspondente designatum.

Nas linguas naturais e seus discurso, por exem-
plo, importa distinguir, na etapa da atualizacdo, o nivel
do sistemae o das normas. No sistema, caracterizam-
se as unidades lexicais, enquanto designationes, por
um semema polissémico, denominado sobres-
semema. Sofre esse semema uma restricdo sémica,
guando de sua insercdo numa norma, no plano
diatdpico e/ou diastratico e, sobretudo, num universo
de discurso. Desse modo, a um sobressemema, ao
nivel do sistema, correspondem vérios sememas es-
pecificos, caracterizadores de normas discursivas.

A combinatéria particular das unidades no
enunciado de determinado discurso manifestado, em
funcéo das relagBes intratextuais, intertextuais,
intradiscusivas, interdiscursivas, conduz, dialetica-
mente a uma ampliacdo do epissemema dessas uni-
dades, nesse discurso, de que resulta o processo da
semiose, do ponto de vistado sujeito enunciador, com
aproducéo de significagéo e informag8o novas, espe-
cificas do discurso em causa e dotadas de valor de
comunicacdo. Verifica-se, na verdade, que as mesmas
relacles entre sistema, normas e discurso manifesta:
do ocorrem nas semidticas ndo-verbais e sincréticas,
mutatis mutandis. Esquematicamente, temos:

Modelo sumério de percurso gerativo da enunciagdo de codificagdo
Per cepgao (biolégica, culturalmente filtrada) -

l saliéncias

Processos pregnancias
pré-e
trans- noémica
semidticos

COGNIGAO|

‘modelo mental’

 —

Senfiotizacdo
lexemizagéo
{—» denominacdo

Processos
semiéticos

Atualizagdo

——— f.s.oumf.s de-

—

. Conceptus (conjunto noémico)
‘ Enunciados conceptuais’ (processos/atribuicdes)

Seniologizag&o (campos semantico-conceptuais)

» funcéo semiéticaou
metassemitica de
uma semidtica-objetoy

uma semictica-objetoz

Conceptualizacéo - M etassistema conceptual
laténciasatri buTJs semanticos da semidtica natural

escolhas do enunciador individual ou coletivo

Protétipo (ndicleo noémico)

«—>
re

¢

designatum
cultural
éncia,
‘objetos do mundo)

desighatio

designatio

Enunciado - Texto manifestado  y

Figura 4: Percurso gerativo da enunciacdo de codificagdo
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Em sintese, cumpre distinguir diferentes rela
¢Bes. A conceptualizacéo estabelece o percurso en-
tre a percepcdo e a construgcdo do ‘modelo mental’,
conceptus, dialeticamente articulado a um recorte
cultural; a denominacdo configura a etapa pela qual
um conceptus é lexemizado, ou, se preferirmos, é
convertido em ‘lexema’ de determinada semidtica
objeto, estabelecendo-se a relagdo conceptus-deno-
minacéo; adesignacdo define arelacdo entreafuncdo
semidtica e/ou metassemidtica lato sensu e o
designatum, o recorte cultural, a referéncia qualifi-
ca-se como relacdo de implicacdo entre o significa-
do (excepcionamente, também., o significante, na
‘funcdo poética’) construido no texto e o mundo
semioticamente construido, que, para 0s sujeitos
enunciador-enunciatario, naquel e universo de discur-

S0, equivale auma ' visdo de mundo’, apoiadanarede
de designata, de recortes culturais.

Ao fazer do sujeito enunciador correspondem,
no fazer interpretativo do sujeito enunciatario, como
vimos, os patamares da percepcdo do objeto semidti-
co concreto, da reatuaizacdo ou do reconhecimento
(da semidtica -objeto e dos elementos manifestados),
da re-semiotizac8o, da ressemiologizacdo, da recon-
ceptualizacdo, conducentes a realimentacéo e a auto-
regulagem do metassistema conceptual .

De maneira sumaria, pois, podemos consi-
derar em conjunto o fazer persuasivo do sujeito
enunciador e o fazer interpretativo do sujeito enun-
ciatario, inseridos e articulados no percurso ge-
rativo da enunciacdo, de acordo com o seguinte
esquema:

Do percurso gerativo da enunciacdo de codificagéo e de decodificacdo

Fazer persuasivo

Saber sobre 0 mundo X

Semiologizagdo
Semiotizagdo
Atualizacéo

Semiose

Percepcéo (do ‘mundo’)
Conceptualizagdo <+ Transcodificaggo

Texto E*/E™™®
v

—

Fazer interpretativo

4 Saber sobre o mundo X’
Nova percepgao

» Reconceptualizacio

Ressemiologizagéo
Ressemiotizagéo
Reatualizagdo

Percepgdo (do texto)

Figura 5: Percurso gerativo da enunciagdo enunciador-enunciatario

Nessas condic¢des, acreditamos que seria Util
tornar mais claras ou, @ menos, mais explicitas, as
relacfes que se estabel ecem entre 0 percurso gerativo
transfrastico proposto por Greimas, € 0 percurso ge-
rativo fréstico, proposto anteriormente por Pottier.
Para tanto, buscamos articular os dois modelos, inse-
rindo-os no modelo de percurso gerativo de enuncia-
¢&o de codificacéo e de decodificagdo que elaboramos

e do qua fizemos uma suméria apresentacdo acima.
Simultaneamente, fizemos um ensaio de homologa-
¢80 das estruturas e patamares semiéticos stricto sen-
su e semantico-sintéxicos (Pais, 1985). Assim
procedemos, paraacancar, parands mesmos, umame-
Ihor compreensdo das condicbes de produtividade
sistémica, lexical e discursiva (Pais, 1993: 522-553).
De maneira sumarissima e esquemati camente temos:

Ensaio de homol ogacdo dos model os de percurso gerativo de Greimas e Pottier

esuainsercdo no model o de percurso gerativo de Pais.

MANIFESTAGAO

manifestacéo das
estruturas semioticas

manifestacéo
fonético-fonol 6gica

3 T A
NIVEL DAS estruturas transfrésticas estruturas frasticas
ESTRUTURAS |
T
Superficie figurativizagao, v
tematizagéo
4
atoresTlaemas sememas lexias, sintaxias
*
temporalizaggo, modalidades,
espacializagéo, aspectualizagéo
aspectualizagéo déixis T
4
Intermedidria — actantes, relagdes actancia,
actanciais, esquema esquema de
candnico, programas e entendimento
percursos T
Profunda T semas, organizagdo semas,
seméntica, estruturas sobressememas
elementares da casos,
significag&o, previsibilidade
previsibilidade semantico-
seméntico-sintaxica sintaxica
Hiperprofunda modeltxs de nivel coxoeptual
organizagéo e de lexes, conceptus
operacéo dos (Rastier)

sistemas semi6ticos

noemas

| Searmgane ¥

Nivel da Percepgéo

Figura 6: Percurso gerativo frastico e transfrético



9 Racionalidade, sensibilidade,
afetividade, historicidade

As relagbes entre designationes e designata,
de um lado, e entre o plano do contelido e o plano da
expressdo, de outro, constituem questbes das mais
complexas, no &mbito dos estudos dafilosofiadalin-
guagem, dalinguisticae dasemidtica, discutidas des-
de o periodo greco-romano até os dias de hoje. Na
Antiglidade, Platdo (1969), por exemplo, narra no
didlogo Cratilo, a discussdo de Socrates sobre a na-
tureza do signo, retomada, logo depois, por
Aristételes (1973). Tratava-se, entdo, de duas teses, a
dequeo signo e suarelagcdo com os ‘ objetos do mun-
do’ resultam de um consenso social, de uma conven-
¢80 (Beoel), ou da ‘natureza das coisas (jusei). A
discussao prossegue entre os filésofos da |dade
Média e da Renascenca (que nos abstemos de citar,
por falta de espaco) e alcanga o seculo X X. Saussure
(1964) sustenta, em 1911, que as relacBes entre
significante e significado e do signo com o ‘refe-
rente’ sdo arbitrarias, de modo geral. Benveniste
(1966), posteriormente defenderia a proposi¢céo de
gue o signo é motivado.

De maneira sucinta, os defensores da tese da
motivacdo do signo linglistico apontam, por exem-
plo, os casos das onomatopéias, das palavras impres-
sivas, da harmoniaimitativa e da harmonia sugestiva
(Grammont, 1963). Contra-argumentam os que sus-
tentam a posic¢éo contraria, da arbitrariedade do sig-
no, que, MESMO NESSES Casos, tem-se sempre uma

Sgnificagéo
/ (pancronia) \

interpretacdo linguistica, dentro das possibilidades
do sistema fonético-fonoldgico de cada lingua.
Acrescentam 0s primeiros que, além da motivagdo
fonética stricto sensu, existem no universo léxico
das linguas naturais motivagdes | éxicas e morfo-se-
mantico-sintaxicas. A discussdo parece inexaurivel.

Fundamentando-nos na teoria semidtica mais
avangada, formulamos um pequeno modelo que, a
Nosso Vver, permite explicar alguns dos aspectos des-
se relevante tema. Pensamos que arbitrariedade e
motivacdo devem ser entendidas como duas forgas,
ou duas tendéncias contrérias, dialeticamente arti-
culadas. Nesses termos, a significagéo, enquanto
funcdo semidtica, ou rlagdo de dependéncia entre o
plano do contelido e o plano da expressdo, sustenta-
se, na tensdo dialética entre aqueles dois termos;
~arbitrariedade e ~motivacdo constituem os cor-
respondentes termos contraditorios. Obtém-se, as-
sim, aformalizac&o dessas relacfes e das que delas
decorrem, num octégono semidtico dialético. Te-
remos, pois, quatro metatermos complexos. A sig-
nificacdo, resulta, como vimos, da combinacéo
arbitrariedade x motivagcdo, numa perspectiva
pancrénica em sentido amplo (funcionamernto e
mundanca); arbitrariedade x ~motivacdo definem
0 metatermo racionalidade, numa perspectiva ri-
gidamente sincrénica; a combinacdo motivagao x
~arbitrariedade determina o metatermo historici-
dade, na perspectiva diacrénica; ~motivagdo x ~ar-
bitrariedade definem o termo neutro (forado sistema
da significacdo). Esguematicamente, temos:

arbitrariedade mativacdo
Racionalidade Historicidade
(sincronia) \ (diacronia)
~motivagao ——— ~arbitrariedade
d

Figura 7: Racionalidade e historicidade

Nessas condigdes, observa-se que b é o per-
curso dialético da neologia, enquanto a equivae ao
percurso dialético da desneologizacéo.

Complementarmente, parece-nos licito con-
ceber a significacdo, enquanto fungdo semidtica,
como uma tensdo dialética entre os termos con-
teldo e expressdo. A esses metatermos corres-
pondem os metatermos contraditorios ~contetido

e ~expressdo. A combinagao contelido x ~moti-
vacdo define o metatermo complexo do plano
semi ol 6gico-conceptual (o conceito e o con-
ceptus); a combinagdo expressdo x ~contetdo de-
termina o metatermo do plano do sensivel;
~expressdo x ~conteldo definem o termo neu-
tro. Tais relacbes podem ser formalizadas no
octogono dial ético:

Sgnificagdo
/ \

conte(ido

Plano Semiolégico-
-conceptual

==

expressao

Plano do
Sensivel

~EXPressio

~contetido

Figura8: Sensibilidade, Racionalidade
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10 Sujeito, conceptualizacao, signifi-
cacao, informacao, designacao

Convém lembrar que os dados da experiéncia
constituem informagdo potencial, suscetivel de ser
transformada em informagao utilizavel pela inter-
mediacdo dos processos semicdticos. Essa transfor-
magao exige, como vimos, a producdo de recortes
culturais, ou sgja, de ‘objetos’, de processos que se
verificam entre aqueles e de atributos de ‘objetos
€ processos, ou, houtras palavras, a producéo de ‘re-
ferentes', enquanto elementos de um universo cul-
tural, dialeticamente articulada ao processo da
conceptualizagdo, acima examinado e da correspon-
dente produc&o de ‘ modelos mentais’, 0s conceptus.
Parece-nos legitimo, pois, considerar que uma ten-
s dialética se sustenta entre o sistema cultural e o
metassistema conceptual, que define a informagéo
de conteido dos processos semidticos envolvidos.

Por outro lado, a producéo de informacéo € in-
dissocidvel, como sabemos, da produgéo de significa
¢&0. Logo, as informagdes utilizaveis 0 sdo, namedida
em gue assumem o estatuto de designata, em relacdo
as fungbes semidticas e metassemioticas, carac-
terizadas, por sua vez, como designationes. Assim, a
nosso ver, outra tensdo dialética se sustenta, a tensdo
designatio/designatum, a que chamamos a desi gnagao.

Quanto a significagdo, entendida como funcdo
semidtica, ou sgja, uma relacdo de dependéncia en-
tre um plano do conteido e um plano da expressao,
resultante da semiose, define-se, no &mbito de
determinado processo semidtico, como uma tensao
significante/significado.

Nessas condicdes, a informagdo pode ser
produzida como intersemiética - no caso dos pro-
€essos semioticos sincréticos, ou tornar-se in-
tersemidtica, como resultado de transcodicactes
sucessivas, ao passo que a significagéo é, por defi-
nicdo, intrassemidtica.

Encontramo-nos, assim, diante de processos
semiGticos construidos e operantes em dada comu-
nidade lingtiisticae sociocultural, encarregadas, aseu

PRODUGAO

PROCESSO
DISCURSIVO

turno, da construcéo e da permanente reconstrucéo
de uma visdo de mundo, ou, se preferirmos, de um
mundo semioticamente construido, de sorte que ou-
tra tensdo dialética € sustentada, a tensdo processo
semi6tico/mundo construido.

Ora, como ja tivemos ocasido de assinalar
muitas vezes, a producdo de informac&o e de signi-
ficacdo, a producdo e reiteracdo dos sistemas de
valores sO podem efetuar-se em discurso, na pro-
dutividade discursiva.

Por conseguinte, se desejamos elaborar mo-
delos que permitam uma melhor compreensdo des-
Se complexo processo de producao, temos de levar
em conta, necessariamente, o sujeito do discurso,
ou, mais precisamente, o sujeito da enunciacdo, tan-
to o sujeito da enunciacdo de codificacdo, como o
da enunciacdo de decodificagdo, no ambito do per-
CUrso gerativo da enunciagéo.

Dessamaneira, é o sujeito do discurso - indivi-
dual ou coletivo - que opera 0s processos semioticos,
produz e reitera informac&o e significacdo, em seus
discursos, segundo atensdo consenso/especificidade.
O mundo semioticamente construido é reiterado e
reconstruido incessantemente.

Entretanto, o sujeito do discurso €, ele mes-
mo, um elemento desse mundo construido: neste
integra todos os dados da experiéncia e, portanto,
inscreve-se ele préprio nas redes do universo cultu-
ral, do metassistema conceptual e dos universos
semi6ticos construidos, no &mbito da macrossemid-
tica em quest&o.

Além disso, enquanto enunciador-enunciatério
0 sujeito produz seus discursos e é, a0 mesmos tem-
po, produzido por seus discursos. Dai resulta uma
tensdo sujeito/processo semidtico. Por outro lado,
como ja pudemos observar, uma tensdo dialética se
sustenta entre processos semioticos e mundo
construido. Desse modo, pelaintermediacdo dos pro-
€essos semioticos e seus discursos, sustenta-se,
finalmente, uma tensdo dialética sujeito semidtico/
mundo construido (Pais, 1993: 579-584).

Esquematicamente, temos:

SIGNIFICACAO DESIGNAGAO INFORMAGAO

ENUNCIAGAO
codificacdo

Universo
semicdtico

Metassistema
[ee)
conceptus

td| Conceptualizagdo | t.d.
>

Sujeito do Enunciado had s
Discurso .
— td.
td.
oreal”
ENUNCIAGAO Expressio Universo
decodificagéo Cultural
Recortes
designationes designata

Figura 9: Sujeito, conceptualizacdo, significacdo, informacéo, designacdo



Saber e significagéo articulam-se, pois, no pro-
cesso de producdo discursiva, e revelam, ao mesmo
tempo, as escolhas, ou sgja, afixagdo dos critérios e
da pertinéncia, que determinam e refletem o sistema
de valores de uma comunidade. A reiteracdo da pro-
ducdo discursiva e a subseqguiente realimentacdo e
autorregulagem do metassistema conceptual e das
semiGticas dele dependentes, no &mbito de uma ma-
crossemidtica, configuram o processo de producéo,
acumulacdo e transformacdo do saber, assim como
da significacdo e da informag&o (recortes culturais)
gue o sustentam, ao longo do processo historico de
uma cultura.

11 Diciondrios técnico-cientificos
bilingiies e multilingiies: visoes de
mundo, sistemas de valores e coope-
racao técnico-cientifica internacional

Desse modo, a producdo (e transformacdo) do
saber sobre o ‘mundo’ sb é viavel no processo de
enunciagdo do discurso, articuladamente a producéo,
armazenagem, e recuperacdo dasignificacdo edain-
formagdo semioticamente construidas, num percur-
SO sustentado em contrato de cooperacdo entre
enunciador e enunciatario.

Nesse sentido, a ‘visdo do mundo’ de uma co-
munidade linglistica e sociocultural, assim como a
ideologia, a axiologia e 0 sistema de valores de uma
cultura acham-se sempre em incessante (re)formu-
lacdo, num perpétuo “vir aser”, no processo histori-
co da cultura, transmitindo, simultaneamente, aos
membros da comunidade o sentimento de sua per-
manéncia e continuidade: processos semioéticos e
mundos semioticamente construidos sdo espacial-
mente delimitados e historicamente determinados.

Assim, examinaram-se alguns aspectos do es-
tatuto linglistico, pragmético, semidtico e socio-
cultural dos dicionarios terminol égicos bilinglies e
multilinglies. Foram considerados modelos teoricos
concernentes aos diferentes patamares do percurso
gerativo da enunciacdo e as relagdes que se estabe-
lecem entre as unidades correspondentes a cada ni-
vel, como arelacdo entre conceptus, ‘ modelo mental’
e recorte cultural, ou conceptualizacéo; a relacdo
de denominacdo, entre ‘modelo mental’, do
metassistema conceptual, e unidade lexical, do siste-
ma e das normas linglisticas; a relacdo de designa-
¢ao, entre aunidade |exical/terminol 6gica e o recorte
cultural; areferéncia, entre afuncdo semidticaintra
signica e os ‘objetos do mundo’, ousia, na expres-
s80 de Aristételes.

Formalizaram-se, assim, complexas redes de
relacBes semantico-conceptuais, |éxico-semanticas,
semantico-sintéxicas e referenciais, inclusive do
ponto de vista pragmatico. Foi possivel chegar auma
explicac8o satisfatoria dos processos segundo os
quais os dicionérios terminol gicos realizam uma
reelaboracdo do mundo semioticamente construido
e, simultaneamente, uma reconstituicdo do saber, no

ambito de uma especialidade técnica ou cientifica,
configurando-se, pois, a um tempo, Como universo
de discurso terminolégico e simulacro do universo
de discurso que € objeto do dicionario em questdo.

Verificou-se, notadamente, que o sistema de
remissivas, quando bem elaborado, constitui uma
rede paradigmatica que permite reconstituir a teo-
ria cientifica e/ou tecnol dgica que toma por objeto,
no plano seméntico-conceptual, como também no
plano das relagBes lingistico-socioculturais, apon-
tando ao usuério caminhos de acesso ao saber.

Além disso, observou-se que o dicionério ter-
minoldgico, enquanto simulacro, sustenta os
microssistemas de valores relativos ao universo
semidtico da especialidade em causa e, também,
como é evidente, microssistemas de valores da lin-
gua em gue se manifesta.

12 Conclusdo

Nessas condicfes, constatou-se que diciona
rios terminoldgicos hilinglies e multilinglies reve-
lam extraordinéria complexidade, quanto aos
sistemas de valores e as visdes de mundo sustenta-
das, das varias linguas e culturas envolvidas. Deter-
minaram-se, com o0 apoio dos modelos e da
metodologia apontadas, diferentes relactes de arti-
culacdo e de confronto, de dominag&o, dependéncia
e submissdo linguistico-culturais, de conflito entre
identidades e diversidade culturais, dentre outros as-
pectos, com sérias conseqliéncias, para o rigor e a
eficéciadessas obras, enquanto instrumentosimpor-
tantes de auxilio & comunicacdo entre especialistas
e a cooperacdo técnico-cientifica internacional.
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