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Desde há muitos anos, nos interessamos, em
nossos estudos e pesquisas, por  modelos que procu-
ram dar conta das condições semióticas e semântico-
sintáxicas da produtividade sistêmica, lexical e discursiva
(Pais, 1993: 554-602). Essas investigações nos con-
duziram a outro importante problema, aqui abordado,
o exame de aspectos do processo de produção do co-
nhecimento, articulado ao da produção da significa-
ção, enquanto função semiótica (Hjelmslev, 1966:
63-79), ou seja, das relações entre episteme - como
projeção do homem sobre os ‘objetos do mundo’, no
sentido aristotélico - e semiose - entendida como pro-
cesso de instauração das relações entre o plano do
conteúdo e o plano da expressão.

Assim, neste trabalho propusemo-nos a estu-
dar, ainda, aspectos do processo de construção e per-
manente reconstrução da ‘visão de mundo’ das
comunidades humanas, em abordagem multidisci-
plinar, fundamentando-se em modelos teóricos for-
mulados pela semântica cognitiva, pela noêmica, pela
semântica lexical, em sua forma mais avançada, e
considerando, ainda, suas articulações com a
sociossemiótica e a semiótica das culturas. Busca-
mos examinar certas facetas dos mecanismos de pro-
dução do ‘saber sobre o mundo’ e suas relações com
a produção de significação, de informação, como
também, com a sustentação de sistemas e micros-
sistemas de valores subjacentes aos discursos, em
nível profundo e hiper-profundo.
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Caracterizam-se os processos semióticos - sis-
temas e discursos, ou, se preferirmos, competência
e desempenho, dialeticamente articulados -, verbais,
não-verbais e complexos ou sincréticos, por certos
atributos comuns e constantes, decorrentes da natu-
reza do homem, como espécie biológica, e de mecanis-
mos básicos do funcionamento do cérebro humano,
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do processamento da informação que lhe é pecu-
liar. Desse ponto de vista, como é evidente, a estru-
tura, o funcionamento e a produção daqueles
processos permitem construir modelos que procu-
ram dar conta do que é semelhante nas diversas co-
munidades humanas, em função da chamada “natureza
humana”, como se dizia na Antigüidade.

Assim, por exemplo, todos os processos semió-
ticos são suscetíveis de ser parcialmente explicados
por um modelo simples, o da oposição entre eixo
paradigmático e eixo sintagmático. Todos os proces-
sos semióticos contêm, ainda, no nível da competên-
cia, um ‘léxico’, isto é, universo das unidades
memorizadas disponíveis para atualização, e uma ‘sin-
taxe’, enquanto conjunto de regras ou de leis
combinatórias, para a produção de enunciados consti-
tutivos do discurso e para a produção do próprio dis-
curso. No caso particular das semióticas verbais, por
exemplo, todas as línguas naturais conhecidas e seus
discursos se assinalam pelo tratamento seqüencial e
descontínuo (discreto) da informação, dentre muitos
outros aspectos.

Além disso, todas as semióticas-objeto cons-
tituem processos de produção de significação, de
produção de informação, de produção e sustenta-
ção de ideologia, de sistemas de valores. Com eles
e através deles se dá a permanente construção e re-
construção de um saber sobre o mundo e da ‘visão
de mundo’, eis que são “instrumentos de pensar o
mundo”.

Entretanto, se os mecanismos fundamentais
da cognição e da semiose são os mesmos para o
homem, enquanto espécie, os processos e os resul-
tados dessa produção incessante variam extrema-
mente, daí decorrendo a constituição de culturas,
de formas de ordenamento social, de processos
semióticos diferentes, de memória dessas codi-
ficações, donde o desenvolvimento do processo his-
tórico e a tomada de consciência no que tange a esse
complexo simbólico. Noutras palavras, temos, como
conseqüência, a extraordinária diversidade socio-
cultural e lingüística que é o apanágio do homem.
De fato, os homens são a única espécie animal do
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planeta que desenvolveu, por exemplo, milhares de
instrumentos de comunicação distintos, para menci-
onar apenas as línguas naturais. Quanto a essa ques-
tão, convém lembrar a afirmação de Hjelmslev (1966:
79), no sentido de que “não existe formação univer-
sal, mas apenas um princípio universal de formação”.
É preciso assinalar que formar, no sentido
hjelmsleviano, significa atribuir, suprimir, criar ou
modificar valores.

Nesse sentido, a ‘visão do mundo’ de uma co-
munidade sociocultural e lingüística, assim como a
ideologia, ou, se preferirmos, o sistema de valores
de uma cultura acham-se sempre em contínuo pro-
cesso de (re)formulação, num perpétuo “vir a ser”,
no processo histórico da cultura e, paradoxalmente,
transmitem aos  membros da comunidade o senti-
mento de estabilidade e de sua continuidade. Desse
modo, todos os processos semióticos (sistemas x
discursos), numa etapa qualquer de sua existência e
funcionamento, são geograficamente delimitados e
historicamente determinados.

Parece, pois, pouco produtivo afirmar, como o
fazem certas teorias, que somente são pertinentes para
as ciências da linguagem e da significação, as caracte-
rísticas ‘universais’ de tais processos semióticos, ou,
ao contrário, sustentar que apenas a diversidade lin-
güística e sociocultural têm interesse científico. Como
é evidente, articulam-se dialeticamente a universali-
dade de certas estruturas e mecanismos decorrentes
da natureza biológica do homem e a riquíssima e ex-
tremamente complexa diversidade dos processos
semióticos, das culturas e dos modos de ordenamento
social que, através dos primeiros, se constroem e per-
manentemente se reconstroem.

.�%���������/�����0�����1���	�2
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Propusemo-nos, pois, a investigar as relações
entre o processo de construção e reconstrução do
saber, efetuado pelo sujeito cognitivo, e o processo
de elaboração e reelaboração de um mundo semio-
ticamente construído, pelo sujeito enunciador/
enunciatário do discurso. Foram utilizados os mo-
delos da semântica cognitiva, da análise noêmica, da
análise sêmica e léxico-semântica, da socios-
semiótica. Consideraram-se o percurso gerativo da
enunciação de codificação e de decodificação, seus
níveis de estruturação e transformações, buscando
verificar de que modo neles se inscrevem e se arti-
culam o fazer cognitivo e o fazer discursivo. Em tra-
balhos anteriores (Pais, 1979a; 1979b; 1982; 1984a;
1984b; 1985; 1988; 1993), examináramos muitos
aspectos dos processos de produção da significação
e da informação, da construção e permanente recons-
trução das visões do mundo, nos sistemas significantes,
dos problemas observáveis nas relações que se estabe-
lecem entre os processos semióticos, sistemas
semióticos e seus discursos, de um lado, e a socie-
dade e a cultura em que se verificam sua operação e
manifestação, de outro. Em função dos avanços da

pesquisa, aqueles modelos anteriormente publica-
dos sofreram reformulações.

Trata-se de um domínio multidisciplinar por de-
finição, de que decorre a exigência de uma cooperação
intensa entre ciências, disciplinas e domínios como,
por exemplo, a lingüística, a semiótica, a antropologia,
a sociologia, a história, a filosofia da linguagem, as ló-
gicas, as ciências da comunicação, as investigações
sobre inteligência artificial. Contudo, toda pesquisa inter
ou multidisciplinar compreende uma ou duas discipli-
nas dominantes que definem o ponto de vista de que se
parte, para adicionar, em seguida, as contribuições das
outras disciplinas envolvidas. Assim, nossos modelos
e metamodelos fundamentam-se, essencialmente, na
lingüística e na semiótica.

A nosso ver, os sistemas semióticos - verbais,
não-verbais e complexos ou sincréticos e seus dis-
cursos - são concebidos como processos de produ-
ção, simultaneamente, da significação - relações
entre um plano do conteúdo e o  plano da expressão,
funções semióticas e metassemióticas lato sensu-,
produção da informação do conteúdo - recortes cultu-
rais -, produção, transformação e reiteração da ideo-
logia - aqui entendida como sistema de valores - e,
por conseguinte, da ‘visão do mundo’. Nesses termos,
os sistemas semióticos e seus discursos articulam-
se dialeticamente, constituindo as duas instâncias dos
processos semióticos de produção (Pais, 1979a,
1980; 1982; 1993: 309-328, 404-419). Espacial-
mente delimitados e historicamente determinados,
devem ser estudados, em sua estrutura e funciona-
mento no seio da vida social, enquanto instrumen-
tos de comunicação humanos, dotados de
mecanismos de auto-regulagem e auto-alimentação,
e também em sua mudança no eixo da história, em
suas relações com a sociedade e a cultura, enquanto
instituições sociais, culturais e históricas.

4�����������������������������(
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Por outro lado, pudemos verificar que  dife-
rentes sistemas semióticos e seus discursos em fun-
cionamento numa mesma comunidade lingüística e
sociocultural, não obstante a diversidade da nature-
za de seus códigos e processos de tratamento da in-
formação, produzem e reiteram, de modo geral,
recortes culturais compatíveis, sistemas de valores
e ‘visões do mundo’ coerentes. Esse fato é detectável
não só nos percursos de transcodificação inter-
semiótica, como também nos percursos sintag-
máticos concomitantes dos discursos complexos ou
sincréticos resultantes do funcionamento combina-
do (em paralelo) de várias semióticas-objeto ditas
‘simples’, ou seja, nas semióticas-objeto comple-
xas ou sincréticas (Pais, 1979b; 1993:382-403).
Nessas condições, diremos que tais sistemas e seus
discursos constituem, em conjunto, o que chama-
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mos de macrossemiótica de determinada cultura
(Pais, 1982; 1993: 420-421).

Esse caráter culturalmente coerente e articu-
lado, no tocante à informação, observado nos proces-
sos semióticos de produção, conduziu à necessidade
de propor noções operacionais, utilizáveis na
metalinguagem científica, de elaborar ou reelaborar
certos metamodelos, para tentar explicar não somen-
te os mecanismos que autorizam as transcodificações
e, na realidade, impõem a coerência e a compatibili-
dade mencionadas, no interior de uma macros-
semiótica, mas também aqueles que permitem as
transcodificações inter-macrossemióticas, de uma a
outra cultura.

Daí decorreram nossos esforços de construção
de metamodelos, de reconstrução teórica dos patama-
res, das etapas dos percursos gerativos da enunciação
de codificação e de decodificação, dos corresponden-
tes processos de elaboração, transmissão, armazena-
gem, recuperação e reelaboração da informação.
Esses patamares e esses processos correspondem,
por sua vez, teoricamente, a outros tantos níveis de
abstração, desde os textos manifestados até as es-
truturas hiperprofundas, pré e trans-semióticas, em
correlação com os diferentes universos semióticos
afetados, nos planos do sistema e das normas (Pais,
1985; 1988; 1993: 522-553, 554-602).

Essas reflexões nos conduziram a conceber um
percurso gerativo, em sentido amplo, da enunciação
de codificação, que vai da percepção biológica - cul-
turalmente filtrada - e da análise da experiência até a
sua manifestação em discurso e, inversamente, um
percurso gerativo da enunciação de decodificação,
que, por sinal, coincide com o processo de recons-
trução teórica do lingüista e do semioticista, a partir
dos textos manifestados, únicos objetos diretamen-
te observáveis.

O percurso gerativo da enunciação de codifica-
ção compreende, como pudemos demonstrar em tra-
balhos anteriores (Pais, 1985; 1988; 1993: 522-553,
554-602), a percepção, a conceptualização, a
semiologização, a semiotização - que inclui a
lexemização e a atualização - e, finalmente, a semiose
em discurso. Por seu lado, o percurso gerativo da
enunciação de decodificação realiza-se em sentido
contrário, conduzindo à reconceptualização, à recons-
trução, pelo sujeito semiótico, de uma análise da ex-
periência e, conseqüentemente, à realimentação e à
auto-regulagem dos processos semióticos de pro-
dução (Pais, 1993: 309-328).

7����������������������������
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Dessa maneira, a compatibilidade dos recor-
tes culturais, a coerência ideológica e a própria pos-
sibilidade das transcodificações exigem postular
teoricamente uma instância, imediatamente subse-
qüente à percepção biológica e, portanto, pré-semió-
tica – entendida como etapa logicamente necessária
- e trans-semiótica - no sentido de sua disponibili-

dade, para ser tratada, em seguida, por qualquer
semiótica-objeto: o nível do metassistema concep-
tual, da conceptualização, das estruturas hiperpro-
fundas (Pais, 1979b; 1985; 1988; 1993: 535-541,
562-598). Nesse nível, são produzidos recortes cul-
turais - destacados do continuum dos dados da ex-
periência, como objetos, processos e atributos de
objetos ou de processos - e analisados, a seu turno,
em traços semânticos conceptuais, os noemas, ob-
jeto da noêmica (Pottier, 1980a; 1980b; 1991: 9,
13, 16, 60-70, 76). Uma rede de relações  se esta-
belece, pois, entre os recortes culturais - os
designata do mundo ‘referencial’ - e os conjuntos
de noemas, nebulosas sêmicas ou conjuntos
noêmicos que são os lexes (Pottier, 1974: 44 e 82),
entendidos como designationes potenciais ou como
matrizes sígnicas pré-semióticas e trans-semióticas.
Esses lexes correspondem, de outro ponto de vista,
aos conceptus, aos ‘modelos mentais’ de que se ocu-
pa a semântica cognitiva, segundo a proposição de
Rastier (1991: 73-114). De maneira geral, a cada con-
ceptus, enquanto ‘modelo mental’, se relacionam um
ou vários conceitos, ao nível lingüistico (de uma lín-
gua natural), por exemplo.

Entretanto, na passagem do patamar da percep-
ção ao da conceptualização, convém distinguir três
estágios de atributos semânticos, as latências (tra-
ços dos ‘objetos do mundo’ in potentia), as saliên-
cias (traços que se destacam na semiótica natural) e
as pregnâncias (escolhas do sujeito enunciador in-
dividual e/ou coletivo), assim como as etapas que
intervêm entre as latências e as saliências - o “perce-
ber” - e entre as latências e as pregnâncias – “con-
ceber” (Pottier, 1992: 61-69; Pais, 1993: 556-561).

Aqui, parece-nos indispensável  formular a hi-
pótese de que todo metassistema conceptual compre-
ende dois níveis e dois tipos de lexes. Os processos
mentais, na atividade cognitiva do homem, os meca-
nismos de produção dos recortes culturais, de cons-
tituição dos lexes e dos ‘modelos mentais’ que são
os conceptus, os mecanismos de seleção, de mudan-
ça e de fixação dos atributos semânticos, do estabe-
lecimento e da transformação das relações entre tais
formações e de sua conversão semiótica (através do
percurso gerativo) são próprios ao homem, enquanto
espécie biológica e, nesse sentido, universais; nesse
primeiro nível, o mais profundo, situam-se certos
lexes que integram a aptidão semiótica geral do ho-
mem - denominadores comuns de todas as culturas e
sociedades -, que definem os universais semântico-
sintáxicos da linguagem e da significação, ou, se pre-
ferirmos, proto-lexes (universais) que dirigem os
processos de construção dos ‘modelos mentais’, as
operações cognitivas. A universalidade dos proces-
sos e mecanismos, de ordem mental, assegura a pos-
sibilidade de transcodificações entre metassistemas
conceptuais distintos e, ipso facto, entre semióticas-
objeto de culturas e de macrossemióticas diversas
(Pais, 1993: 584-598). Em contrapartida, no segun-
do nível do metassistema conceptual), ainda perten-
cente às estruturas hiperprofundas mas subordinado
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ao primeiro e, portanto, menos profundo, é preciso
situar os lexes ou conceptus construídos, que consti-
tuem conjuntos ordenados de noemas bem definidos -
o ‘léxico-conceptual’ -, específicos de uma cultura,
característicos desta e disponíveis para todas as semió-
ticas-objeto de uma macrossemiótica, resultantes do
processo histórico da cultura. Ainda nesse segundo
nível, situa-se uma ‘sintaxe-semântica’ conceptual,
encarregada da produção dos complexos conceptuais,
seqüências sintagmaticamente ordenadas de lexes/
conceptus, suscetíveis de ser manifestados como enun-
ciados, enquanto análise de determinada experiência,
nos textos produzidos por uma semiótica-objeto. Tra-
ta-se, pois, de uma construção cultural e histórica, es-
pecífica de uma macrossemiótica, resultante de seu
funcionamento e mudança incessantes, exposta a in-
terferências de outras macrossemióticas (Pais, 1993:
584-598).

Por outro lado, os metassistemas conceptuais
assim construídos, em seu dinamismo, funcionam, como
vimos, enquanto instância pré-semiótica e trans-
semiótica, capaz de assegurar, por sua vez, a coerência
dos recortes culturais e a compatibilidade ideológica
intracultural e intra-macrossemiótica, sustentadas pelos
processos semióticos, ou seja, pelos sistemas semióticos
e seus discursos, no interior desses limites.

Dessa maneira, os lexes, ou conceptus, enquanto
matrizes sígnicas, são disponíveis para o engendramento
de funções semióticas e funções metassemióticas
(Hjelmslev, 1968: 65-79 e 144-157; Pais, 1979b; 1985;
1993: 384-403, 548), em todos os sistemas semióticos
e discursos dependentes de um mesmo metassistema
conceptual. O problema da convertibilidade dos lexes
em funções semióticas e metassemióticas lato sensu
se propõe, então, nos percursos gerativos próprios a
cada processo semiótico.

O processo discursivo, como afirmamos mui-
tas vezes, é o único lugar possível da semiose, seja
da produção da significação e da informação novas,
seja da reiteração da significação e da informação
preexistentes. Em dado discurso, as funções
semióticas e metassemióticas lato sensu têm um
valor de comunicação exclusivo desse discurso. O
discurso lingüístico e o das semióticas não-verbais
co-ocorrentes, como a gestualidade, assim como os
discursos complexos das semióticas sincréticas de-
terminam tratamentos em paralelo e processos de
semiose concomitantes, transcodificações simultâ-
neas, possibilitadas justamente pelo metassistema
conceptual subjacente. O resultado dessa produção
significante e informacional realimenta, através do
percurso gerativo da enunciação de decodificação, o
metassistema conceptual e todas as semióticas-obje-
to deles dependentes, conduzindo à auto-regulagem e
à realimentação. Evidentemente, o mecanismo é mui-
to mais complexo, nos processos discursivos em que
se dão transcodificações entre semióticas-objeto per-
tencentes a diferentes macrossemióticas, dependentes
de metassistemas conceptuais distintos. Reconhece-
se, assim, a complementaridade obrigatória, por exem-
plo, dos estudos de semântica cognitiva, de semântica

das línguas, de seus discursos, dos estudos semióticos,
sociossemióticos (Pais, 1984a; 1993: 454-456, 495-
521) e de semiótica das culturas (Pais, 1993: 603-640).

8�����9:���������
������������������������

Em determinado processo semiótico, as signifi-
cações - funções semióticas e metassemióticas lato
sensu e suas combinações - e os recortes culturais
produzidos determinam em conjunto, como vimos, a
configuração de um mundo semioticamente construído
(Pais, 1984b; 1993: 556-561). Contudo, essas funções
semióticas só podem existir no interior de uma semió-
tica-objeto e no âmbito de determinada macrosse-
miótica; não são transcodificáveis; a informação de
conteúdo, ao contrário, fundamentada nos recortes cul-
turais, é suscetível de transcodificação, não só de uma
semiótica-objeto a outra, como também de determina-
da macrossemiótica a outra, ainda que haja filtragem e
certa perda de informação potencial. Essa foi sem-
pre uma das questões mais árduas das pesquisas
semióticas e lingüísticas.

Por outro lado, constitui o léxico  uma espa-
ço semiótico privilegiado, nos sistemas semióticos
que são as línguas naturais. Com efeito, através dele,
sobretudo, se realizam a produção, a reiteração, a
transformação e a manifestação dos recortes cultu-
rais e da correspondente ‘visão do mundo’. Uma ten-
são dialética e um processo de alimentação e
realimentação são sustentados entre o léxico e os
sistemas e práticas sociais e culturais (Pais, 1979;
1984b; 1993: 373-381, 641-649). Noutros termos,
o léxico é um instrumento de produção da cultura e,
ao mesmo tempo, seu reflexo.

Ora, as pesquisas lexicológicas, lexicográficas
e terminológicas se defrontaram sempre com o pro-
blema acima apontado, das relações entre significa-
ção - necessariamente intrassemiótica - e
informação - suscetível de transcodificação -, ques-
tão ainda mais complexa, quando as semióticas-ob-
jeto envolvidas pertencem a macrossemióticas
distintas (Barbosa, 1989).

Se uma língua natural e seus discursos, assim
como os sistemas semióticos não-verbais e sin-
créticos, pertencentes a uma mesma comunidade lin-
güística e sociocultural, integrantes da mesma
macrossemióti-ca, produzem e reiteram recortes
culturais compatíveis, produzem e reiteram um sis-
tema de valores coerente, como vimos, segue-se que
esses recortes culturais, ou ‘referentes’, são espe-
cíficos de determinada cultura, de sorte que não é
possível encontrar, noutras culturas, elementos que
lhes sejam idênticos, no sentido matemático do ter-
mo. Fenômeno comparável se verifica nas relações
entre dada língua natural e as metalinguagens, as ‘lín-
guas de especialidade’, a partir daquela construídas,
entre uma língua natural e os universos de discurso
que lhe correspondem.

Nessa perspectiva, toda transcodificação se
efetua como uma busca de informações do conteú-



○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

�������

�	
�����

��	


�	�
�

���

��

do que sejam aceitáveis como ‘equivalentes’, para as
quais são engendradas significações - intras-
semióticas - na semiótica-objeto receptora, capazes
de manifestá-las. Evidentemente, soluções desse
tipo são sempre parciais, mais ou menos satisfatórias:
não existem ‘sinônimos’ perfeitos numa língua na-
tural, salvo em casos excepcionais, e é impossível
encontrá-los, quando se passa de uma língua a outra.
O problema se apresenta com todo o seu peso nos
trabalhos de elaboração de dicionários ou vocabulá-
rios técnico-científicos e, sobretudo, na produção
de obras lexicográficas bilíngües ou multilíngües
(Barbosa, 1992).

Além disso, o lingüista e o lexicógrafo são obri-
gados a levar em conta, rigorosamente, o caráter meta-
lingüístico das lexias utilizadas como metatermos
suportes da análise sêmica. É preciso fazer abstra-
ção, atentamente, das conotações de tais lexias em
língua natural. O sujeito falante-ouvinte comum e o
usuário da obra lexicográfica têm a tendência de ‘ler’
esses metatermos com seu sobressemema
polissêmico e/ou polissemêmico de língua (Pais,
1993: 189-190, 216-220), donde os mais que pro-
váveis ‘deslizamentos’ (glissements) de sentido.

Todas essas reflexões levaram-nos a conside-
rar que os lexes, de um ponto de vista, ou os
conceptus, de outro, assim como os complexos
conceptuais desempenham papel extremamente im-
portante nos processos de produção da significação,
da informação, da construção e permanente recons-
trução do ‘mundo’; asseguram a própria possibilidade
de realizar os percursos gerativos da enunciação de
codificação e de decodificação, os processos de ela-
boração, transmissão, armazenagem, recuperação e
reelaboração da significação e da informação, a acu-
mulação e a transformação das designationes e dos
designata, o estabelecimento das redes de relações
que mantêm, a conservação/mudança de elementos
e  redes, a possibilidade das transcodificações
intradiscursivas, interdiscursivas, intrassemió-
ticas, intersemióticas, intra-macrossemióticas e
inter-macrossemióticas.

Estamos, pois, convencido de que os elemen-
tos do nível conceptual desempenham o papel de um
tertium comparationis (Pais, 1993: 569-578) entre
as funções semióticas e metassemióticas lato sensu,
entre os recortes culturais, entre os primeiros e as
segundas - isto é, entre designationes e designata-,
seja no interior de uma semiótica-objeto e seus dis-
cursos - na norma de um universo de discurso, ou
quando se passa de um universo de discurso a outro -,
seja quando se passa de uma semiótica-objeto a ou-
tra, seja, ainda, quando da passagem de uma macros-
semiótica a outra.

Além do caráter operacional dessas noções,
para o lingüista e o semioticista, parece-nos eviden-
te que os lexes, os conceptus e os complexos
conceptuais desempenham, sempre, esse papel de
tertium comparationis, nos sujeitos semióticos
enunciadores/enunciatários, em seus processos de
produção semiótica, ainda que disso não sejam cons-
cientes, eis que se trata de mecanismos automatizados.

Por isso entendemos que os lexes, ou conce-
ptus, de outro ponto de vista, e os complexos concep-
tuais constituem, tanto para o lingüista, para o
lexicógrafo, para o semioticista, como para os sujei-
tos falantes-ouvintes de uma língua natural e para os
sujeitos semióticos enunciadores/enunciatários, em
geral, das semióticas-objeto verbais, não-verbais e
sincréticas, critérios e parâmetros que permitem ava-
liar a qualidade e a quantidade de informação produ-
zida, o instrumento, não só para estabelecer relações
entre as unidades do léxico das línguas naturais e as
unidades das metalinguagens construídas a partir da-
quelas, as funções semióticas e metassemióticas lato
sensu e os recortes culturais (os ‘referentes’) que são
encarregadas de representar, ou, noutras palavras, as
designationes e os designata que lhes correspondem
ou podem lhes corresponder, mas também, para jul-
gar essas relações; constituem, enfim, o instrumen-
to para apreciar as equivalências propostas e a
precisão relativa das transcodificações.

Além disso, essas noções revelam-se operacio-
nais, na medida em que autorizam tanto o lingüista
como o semioticista a construir uma metalinguagem
científica mais rigorosa, que pode ajudá-los a forma-
lizar feixes de relações tão complexas.

;��������������������
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De outro ponto de vista, que nos parece
complementar ao acima exposto,  é conveniente dis-
tinguir, como propõe Pottier, os conceitos gerais ou
‘conceitos’ que recobrem os seres e as coisas do
mundo (percepções discretas do mundo, assim como
as propriedades e as atividades que formam a expe-
riência comum aos seres humanos) dos conceitos
universais, entendidos como as representações
relacionais, abstratas de experiência, ou seja, uma
espécie de universo de formas comuns a todas as lín-
guas (Pottier, 1992: 70-78).

Assim, as noções relativas ao primeiro sub-
nível constituem elementos indispensáveis, para a
construção de teorias lingüísticas e semióticas ge-
rais mais completas e coerentes. Os elementos que
compõem o segundo subnível são os que, no interior
de determinada cultura e sua macrossemiótica,
achando-se disponíveis para todas as semióticas-ob-
jeto e seus discursos nela inseridos, garantem, como
vimos, a compatibilidade dos recortes culturais e a
coerência ideológica, intra e intersemióticas, intra
e interdiscursivas.

Além disso, parece-nos importante diferençar
o lexe construído e o conceptus, ‘modelo mental’ do
modelo prototípico (Pottier, 1992: 63-66; Dubois,
1991). Este representa, segundo Pottier, um “compro-
misso entre o muito geral e o muito específico”, ou
seja, aproximadamente, a “idéia banal da coisa”, a nos-
so ver, uma redução do lexe ou do conceptus a certo
número de atributos constantes e facilmente reconhe-
cíveis, uma espécie de ‘núcleo sêmico’ conceptual,
ou seja, um subconjunto de semas conceptuais do lexe
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- subconjunto noêmico -, composto de traços cons-
tantes que configuram algo como uma norma semân-
tica e sociocultural, que assegura as condições de
previsibilidade semântica (Pais, 1993: 178-185). O
lexe ou o conceptus, ao contrário, enquanto conjunto
noêmico e matriz sígnica é, por definição, largamente
polissêmico; compreende todos os traços semânticos
já atualizados num discurso de uma semiótica-obje-
to qualquer pertencente à macrossemiótica em cau-
sa e, ainda, os traços latentes mas que podem ser
introduzidos, a qualquer momento, num percurso
gerativo da enunciação de codificação. Como é evi-
dente, existe uma relação direta entre o modelo proto-
típico e o lexe e/ou conceptus que lhe correspondem.

Verificamos, pois, que o poder-fazer-saber do
sujeito cognitivo só pode realizar-se através de um po-
der-saber-fazer do sujeito enunciador-enunciatário
do discurso, que, manifestando-se, conduz à reali-
mentação e à regulagem do metassistema conceptual
e dos processos semióticos dele dependentes. O su-
jeito cognitivo e o sujeito semiótico produzem um

Além disso, os complexos conceptuais, enquan-
to combinatórias de lexes/conceptus e, ao mesmo tem-
po, ‘matrizes’ de enunciados suscetíveis de manifestação
nos discursos de diferentes semióticas-objeto,
distinguem-se por dois tipos de relações básicas de
atribuição, em esquemas conceptuais que determinam
relações entre um suporte - informação pressuposta
conhecida do enunciador e do enunciatário e condição
da comunicação - ao qual um aporte atribui informa-
ção nova, dotada de valor de comunicação. Trata-se de
duas relações de atribuição, a atribuição de atri-
butos - que compreende, por sua vez, relações de

saber sobre o ‘mundo’ e sobre si mesmos e são
simultaneamente produzidos num processo em que
são determinantes a racionalidade, a sensibilida-
de, a intuição, a afetividade e a historicidade.

<�%�����������=�������������
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Como pudemos observar, acima, é necessário
opor, de um lado, os noemas e conjuntos noêmicos
‘universais’, integrantes dos mecanismos de opera-
ção do cérebro humano, ou seja, biologicamente
determinados, daqueles que resultam das escolhas,
das pregnâncias, realizadas no interior de uma co-
munidade lingüística e sociocultural, ao longo do
processo histórico da cultura. Distinguem-se, pois,
a nosso ver, duas classes de noemas, os noemas de
classe A, que são universais semânticos hiperpro-
fundos, que presidem aos mecanismos básicos da
cognição, e os noemas de classe B, atributos semânti-
cos conceptuais-culturais. Esquematicamente, temos:

equivalência, de inclusão, de pertinência - e a atri-
buição de processo. Estas se convertem, a seu tur-
no, em esquemas de entendimento, ditos
respectivamente mono-actancial e bi-actancial
(Pottier, 1974:41-57; Pais, 1993: 244-275). Não
examineramos aqui, por escapar ao nosso propó-
sito, no presente trabalho, os diferentes subtipos
dessas duas formulações básicas. Limitamo-nos a
apresentar, de maneira sumária, nossa formalização
dos complexos conceptuais, apontando dois exem-
plos dos decorrentes esquemas de entendimento.
Temos, pois:

Parece-nos necessário acrescentar, por outro
lado, que a denominação, se entendida como a rela-
ção que se estabelece entre o conceptus, ‘modelo’
mental, unidade do metassistema conceptual, e as fun-
ções semióticas e/ou metassemióticas lato sensu,
ou, noutros termos, as unidades do ‘léxico’ de deter-
minada semiótica-objeto, permitem examinar, com
maior rigor, as relações de significação. No caso das
línguas naturais e seus discursos, torna-se possível
analisar, descrever e explicar, de maneira mais pre-
cisa, não só as relações de significação, intrassemió-
ticas, como também as relações léxico-semântico
conceptuais, a nosso ver de grande interesse para
semanticistas, lexicólogos, lexicógrafos e termi-
nólogos (Barbosa, 1998).

A título de ilustração, consideramos aqui, ape-
nas, a parassinonímia, caracterizada como a relação
entre um conceptus e duas ou mais unidades
lexicais, cujos sememas lingüísticos, apresentam
uma intersecção; a co-hiponímia, definida como
relação entre dois conceptus e duas unidades
lexicais, cujos sememas lingüísticos têm uma
intersecção; a hiperonímia/hiponímia, em que dois
conceptus, em relação de inclusão, ligam-se a duas
unidades lexicais, cujos sememas estão em relação
de inclusão inversa, na medida em que o conceptus
includente define um τοπος semântico mais amplo,
enquanto o semema lingüístico relativo ao conceptus
incluído tem, como é evidente, semema lingüístico
mais específico. Esquematicamente, temos:

Complexo conceptual Atributivos de atributo A ≅  / ⊃  / ⊂  /∈ ... B
Esquema de entendimento ←

Complexo conceptual Atributivos de processos A <CAUS> B: α →β , A ≅  / ≠ B

Esquema de entendimento → →

Figura 2: Complexos conceptuais e esquemas de entendimento

Classes de Noemas Caracterização semântico-conceptual Natureza

Noemas A Universais semânticos hiperprofundos mecanismos básicos da cognição

Noemas B Atributos semânticos conceptuais-culturais pregnâncias

Figura 1: Classes noemáticas



○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

�������

�	
�����

��	


�	�
�

���

��

?�%���������3��	�����������
������>�0���������������1�������
��������������	�

Como pudemos verificar acima, o processo de
produção do conhecimento, articulado ao da produ-
ção da significação, como função semiótica, ou seja,
das relações entre episteme, como projeção do homem
sobre os ‘objetos do mundo’, na concepção aristotéli-
ca, como construção do ‘saber sobre o mundo’, e se-
miose, enquanto produção da significação, ou seja,
das designationes que manifestam os designata, recor-
tes culturais, nas diferentes semióticas-objeto, verbais,
não-verbais e sincréticas, podem ser mais satisfato-
riamente explicados, quando examinados no âmbito
do percurso gerativo da enunciação, numa concep-
ção mais ampla.

Desse modo, nosso modelo de percurso
gerativo da enuniação de codificação e de decodifi-
cação, compreende, vale lembrar, os patamares da
percepção, da conceptualização, da semiologização,
da lexemização, da atualização, da semiose, quanto ao
fazer persuasivo, os do reconhecimento da semiótica-
objeto, da re-semiotização, da ressemiologização e da
reconceptualização, quanto ao fazer interpretativo; e
as transformações que entre eles se realizam (Pais,
1993a; 1993b; 1994; 1995; 1996; 1997).

Tornou-se necessário examinar as unidades cor-
respondentes a cada patamar do percurso e suas rela-
ções: a questão das latências, saliências, pregnâncias;
a construção do protótipo e do conceptus, ‘modelo
mental’, sua relação com o recorte cultural, na concep-
tualização; a relação de denominação, entre ‘modelo
mental’, do metassistema conceptual, e unidade ‘lexical’,
de sistema e normas discursivas; a relação de designa-
ção, entre unidade ‘lexical’ e recorte cultural; a refe-
rência, relação entre funções semióticas intra-sígnicas
manifestadas e recortes culturais, ‘objetos do mundo’,
tomados no texto. Com o auxílio da noêmica, da se-
mântica cognitiva, da semântica lexical e da semiótica,
formalizaram-se complexas redes de relações semân-
tico-conceituais, léxico-semânticas, semântico-
sintáxicas, referenciais, pragmáticas.

Obtivemos, então, um modelo teórico que pro-
cura dar conta da produtividade sistêmica e discursiva,
da produção, reiteração, transformação dos recortes
e das significações que os manifestam em discurso,
da modificação da competência, decorrente da pro-
dutividade discursiva, ao longo do processo histórico,
numa dinâmica configuradora de processo semiótico.
Explica-se, dessa maneira, o processo de produção do
discurso, a partir do sistema - a competência auto-

riza o desempenho -, a produção, reiteração, transfor-
mação dos recortes e das significações que os mani-
festam em discurso, a produção de novo estágio do
sistema, ou, a modificação da competência, decor-
rente da produtividade discursiva, ao longo do pro-
cesso histórico da sociedade envolvida, em seu todo,
como em cada um de seus membros, numa relação
dialética.

Essa produção, reiniciada e reiterada em cada
enunciação, conduz à (re)constituição de um metas-
sistema conceptual - ‘léxico’ e ‘sintaxe’ -, disponí-
vel para atualização em qualquer semiótica-objeto
de determinada comunidade, caracterizando-se
como uma pancronia (funcionamento e mudança).
Articulam-se dialeticamente conceptus e recortes
culturais, ou designata, que funcionam como ‘refe-
rentes’, como ‘objetos do mundo’ semioticamente
construídos da cultura e da sociedade envolvidas.

Importa, a nosso ver, retomar, de forma mais
minuciosa, alguns aspectos das relações entre o fa-
zer do sujeito da cognição e o fazer do sujeito da
semiose. De fato, o processo de produção do co-
nhecimento, articulado ao da produção da significa-
ção, como função semiótica, ou seja, das relações
entre episteme, como projeção do homem sobre os
‘objetos do mundo’, em suma, do ‘saber sobre o
mundo’, e o processo da semiose dita infinita, en-
quanto produção das designationes que manifestam
os designata, podem ser  mais satisfatoriamente ex-
plicados, como já tivemos ocasião de assinalar, quan-
do examinados ao longo do percurso gerativo da
enunciação. Para a sua formalização, utilizamos mo-
delos da lógica formal, da lógica matemática, das ló-
gicas dialéticas e das lógicas modais.

Desenvolve-se o fazer persuasivo do sujeito
enunciador do discurso, em cada processo discur-
sivo, como vimos acima, através dos patamares da
percepção, da conceptualização, da semiologização,
da lexemização, da atualização, da semiose.

Verifica-se que, na enunciação de codificação
e a partir da percepção biológica - culturalmente fil-
trada em função dos comportamentos e condiciona-
mentos adquiridos, ou, noutros termos, do
‘aprendizado’ de uma comunidade - dos dados da ex-
periência, desencadeia-se no patamar da conceptua-
lização, a produção de modelos mentais - conceptus
- e recortes culturais - designata -, que leva em conta
a prévia detecção e escolha de atributos semânticos
conceptuais, nos diferentes graus da latência, da sa-
liência e da pregnância (Pottier, 1992: 72) dos ‘obje-
tos’, dos processos e atributos da semiótica natural.

Essa produção, sempre reiniciada e reiterada em
cada enunciação, conduz, por geração, acumulação e

Figura 3: Relações léxico-semântico-conceptuais

 Conceptus   Sememas     Conceptus        Sememas     Conceptus            Sememas

    S1    C2 S3            C4     S5

     C1       S2     C5

      S4           S4

    C3

parassinonímia, v.g.                co-hiponímia, v.g.      hiperonímia/hiponímia, v.g.
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transformação, à construção de um ‘léxico’ conceptual
- protótipos (Dubois, 1990: 29-100) e conceptus
(Rastier, 1991: 73-114) - e de uma ‘sintaxe’ concep-
tual, ou, noutras palavras, de um metassistema
conceptual disponível para atualização em qualquer
semiótica-objeto de determinada cultura e sociedade,
caracterizando-se como uma pancronia no sentido
amplo (funcionamento e mudança).

Entendem-se as latências como os atributos
semânticos possíveis dos ‘objetos’ e ‘processos’ da
semiótica natural; as saliências, como os atributos
que se destacam, na estrutura, funcionamento e hie-
rarquia dos ‘fatos naturais’. As pregnâncias, por sua
vez, constituem o resultado da atividade do homem,
das escolhas que faz nas diferentes maneiras de apre-
ensão daqueles ‘fatos’.

Nessa perspectiva, o protótipo deve ser conside-
rado como núcleo noêmico, ou núcleo sêmico con-
ceptual. A ele podem corresponder um ou vários
conceptus que o contêm, numa relação de inclusão.
O conceptus, ou ‘modelo mental’, constitui, assim,
um conjunto noêmico expandido, conjunto sêmico
conceptual, resultante de uma escolha do sujeito in-
dividual e/ou coletivo. Articulam-se dialeticamente
os conceptus e os recortes culturais, ou designata,
que funcionam como ‘referentes’ ou, mais precisa-
mente, como ‘objetos do mundo’ semioticamente
construído de uma cultura e sociedade.

Dessa forma, comporta-se o metassistema
conceptual como sistema de matrizes noêmicas -
dialeticamente articuladas aos recortes culturais,
como vimos - da produção de funções semióticas e
metassemióticas lato sensu. Assim, a produção, acu-
mulação e transformação do saber sobre o ‘mundo’
somente ocorrem no processo de enunciação do dis-
curso, concomitante e indissociavelmente da produ-
ção, armazenagem, e recuperação, durante o percurso
gerativo, da significação e da informação semiotica-
mente construída.

Esse percurso sustenta-se, pois, dentre outros
aspectos, num contrato de cooperação entre sujei-
to enunciador - sujeito da enunciação de codificação
- e sujeito enunciatário - sujeito da enunciação de co-
dificação -, sem o qual não são viáveis a produção

cognitiva e a produção de significação, concomi-
tantes e articuladas.

Segue-se à conceptualização, já examinada, a
semiologização, enquanto processo de conversão
dos atributos dos conjuntos noêmicos em atributos
semânticos pré-semióticos, trans-semióticos, e de
(re)ordenamento dos campos semânticos, os τοποι.

A semiotização configura-se como outro ní-
vel que depende da escolha - consciente ou não - da
semiótica-objeto - verbal (uma língua natural), não-
verbal ou sincrética -, inserida na macrossemiótica
de uma cultura (Pais, 1982).

Compreende a semiotização o nível da lexemi-
zação, entendida, por sua vez, como processo de con-
versão dos conceptus, das matrizes noêmicas, em
funções semióticas (grandezas signos) de uma
semiótica-objeto e/ou em funções metassemióticas
dessas grandezas, ou seja, da geração e/ou transfor-
mação de designationes, relacionadas a determina-
do conceptus e seu correspondente designatum.

Nas línguas naturais e seus discurso, por exem-
plo, importa distinguir, na etapa da atualização, o nível
do sistema e o das normas. No sistema, caracterizam-
se as unidades lexicais, enquanto designationes, por
um semema polissêmico, denominado sobres-
semema. Sofre esse semema uma restrição sêmica,
quando de sua inserção numa norma, no plano
diatópico e/ou diastrático e, sobretudo, num universo
de discurso. Desse modo, a um sobressemema, ao
nível do sistema, correspondem vários sememas es-
pecíficos, caracterizadores de normas discursivas.

A combinatória particular das unidades no
enunciado de determinado discurso manifestado, em
função das relações intratextuais, intertextuais,
intradiscusivas, interdiscursivas, conduz, dialetica-
mente a uma ampliação do epissemema dessas uni-
dades, nesse discurso, de que resulta o processo da
semiose, do ponto de vista do sujeito enunciador, com
a produção de significação e informação novas, espe-
cíficas do discurso em causa e dotadas de valor de
comunicação. Verifica-se, na verdade, que as mesmas
relações entre sistema, normas e discurso manifesta-
do ocorrem nas semióticas não-verbais e sincréticas,
mutatis mutandis. Esquematicamente, temos:

Modelo sumário de percurso gerativo da enunciação de codificação
Percepção (biológica, culturalmente filtrada) -

Conceptualização - Metassistema conceptual

latênciasatributos semânticos da semiótica natural
saliências

Processos pregnâncias escolhas do enunciador individual ou coletivo
pré- e
trans-   noêmica Protótipo (núcleo noêmico)
semióticos

Conceptus (conjunto noêmico) designatum
 COGNIÇÃO ‘modelo mental’ recorte cultural

‘Enunciados conceptuais’ (processos/atribuições) (‘referência’,
        objetos do mundo)

Semiologização (campos semântico-conceptuais)

Semiotização             designação
Processos lexemização
semióticos denominação

Atualização

 Semiose
função semiótica ou
metassemiótica de
uma semiótica-objeto1 designatio

f.s. ou m.f.s. de-
uma semiótica-objeto2 designatio

 Enunciado  -  Texto manifestado

Figura 4: Percurso gerativo da enunciação de codificação
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Em síntese, cumpre distinguir diferentes rela-
ções. A conceptualização estabelece o percurso en-
tre a percepção e a construção do ‘modelo mental’,
conceptus, dialeticamente articulado a um recorte
cultural; a denominação configura a etapa pela qual
um conceptus é lexemizado, ou, se preferirmos, é
convertido em ‘lexema’ de determinada semiótica-
objeto, estabelecendo-se a relação conceptus-deno-
minação; a designação define a relação entre a função
semiótica e/ou metassemiótica lato sensu e o
designatum, o recorte cultural, a referência qualifi-
ca-se como relação de implicação entre o significa-
do (excepcionalmente, também., o significante, na
‘função poética’) construído no texto e o mundo
semioticamente construído, que, para os sujeitos
enunciador-enunciatário, naquele universo de discur-

so, equivale à uma ‘visão de mundo’, apoiada na rede
de designata, de recortes culturais.

Ao fazer do sujeito enunciador correspondem,
no fazer interpretativo do sujeito enunciatário, como
vimos, os patamares da percepção do objeto semióti-
co concreto, da reatualização ou do reconhecimento
(da semiótica -objeto e dos elementos manifestados),
da re-semiotização, da ressemiologização, da recon-
ceptualização, conducentes à realimentação e a auto-
regulagem do metassistema conceptual.

De maneira sumária, pois, podemos consi-
derar em conjunto o fazer persuasivo do sujeito
enunciador e o fazer interpretativo do sujeito enun-
ciatário, inseridos e articulados no percurso ge-
rativo da enunciação, de acordo com o seguinte
esquema:

Do percurso gerativo da enunciação de codificação e de decodificação
     Fazer persuasivo            Fazer interpretativo

Figura 5: Percurso gerativo da enunciação enunciador-enunciatário

Saber sobre o mundo X Saber sobre o mundo X’

Percepção (do ‘mundo’) Nova percepção

Conceptualização          Transcodificação Reconceptualização

Semiologização Ressemiologização

Semiotização Ressemiotização

Atualização Reatualização

Semiose                      Texto Eor/Eário Percepção (do texto)

Nessas condições, acreditamos que seria útil
tornar mais claras ou, ao menos, mais explícitas, as
relações que se estabelecem entre o percurso gerativo
transfrástico proposto por Greimas, e o percurso ge-
rativo frástico, proposto anteriormente por Pottier.
Para tanto, buscamos articular os dois modelos, inse-
rindo-os no modelo de percurso gerativo de enuncia-
ção de codificação e de decodificação que elaboramos

e do qual fizemos uma sumária apresentação acima.
Simultaneamente, fizemos um ensaio de homologa-
ção das estruturas e patamares semióticos stricto sen-
su e semântico-sintáxicos (Pais, 1985). Assim
procedemos, para alcançar, para nós mesmos, uma me-
lhor compreensão das condições de produtividade
sistêmica, lexical e discursiva (Pais, 1993: 522-553).
De maneira sumaríssima e esquematicamente temos:

Figura 6: Percurso gerativo frástico e transfrático

Ensaio de homologação dos modelos de percurso gerativo de Greimas e Pottier
e sua inserção no modelo de percurso gerativo de Pais.

MANIFESTAÇÃO manifestação das manifestação
estruturas semióticas fonético-fonológica

NÍVEL DAS estruturas transfrásticas estruturas frásticas
ESTRUTURAS

Superfície figurativização,
tematização

atores, lexemas, sememas lexias, sintaxias

temporalização, modalidades,
espacialização, aspectualização
aspectualização dêixis

Intermediária actantes, relações actância,
actanciais, esquema esquema de
canônico, programas e entendimento
percursos

Profunda semas, organização semas,
semântica, estruturas sobressememas
elementares da casos,
significação, previsibilidade
previsibilidade semântico-
semântico-sintáxica sintaxica

Hiperprofunda modelos de nível conceptual
organização e de lexes, conceptus
operação dos (Rastier)
sistemas semióticos noemas

percurso gerativo

Nível da Percepção
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Nessas condições, observa-se que b é o per-
curso dialético da neologia, enquanto a equivale ao
percurso dialético da desneologização.

Complementarmente, parece-nos lícito con-
ceber a significação, enquanto função semiótica,
como uma tensão dialética entre os termos con-
teúdo e expressão. A esses metatermos corres-
pondem os metatermos contraditórios ~conteúdo

e ~expressão. A combinação conteúdo x ~moti-
vação define o metatermo complexo do plano
semiológico-conceptual (o conceito e o con-
ceptus); a combinação expressão x ~conteúdo de-
termina o metatermo do plano do sensível;
~expressão x ~conteúdo definem o termo neu-
tro. Tais relações podem ser formalizadas no
octógono dialético:

@�!������������2������0�������2
�A���������2�B������������

As relações entre designationes e designata,
de um lado, e entre o plano do conteúdo e o plano da
expressão, de outro, constituem questões das mais
complexas, no âmbito dos estudos da filosofia da lin-
guagem, da lingüística e da semiótica, discutidas des-
de o período greco-romano até os dias de hoje. Na
Antigüidade, Platão (1969), por exemplo, narra no
diálogo Crátilo, a discussão de Sócrates sobre a na-
tureza do signo, retomada, logo depois, por
Aristóteles (1973). Tratava-se, então, de duas teses, a
de que o signo e sua relação com os ‘objetos do mun-
do’ resultam de um consenso social, de uma conven-
ção (θεσει), ou da ‘natureza das coisas’ (jusei). A
discussão prossegue entre os filósofos da Idade
Média e da Renascença (que nos abstemos de citar,
por falta de espaço) e alcança o século XX. Saussure
(1964) sustenta, em 1911, que as relações entre
significante e significado e do signo com o ‘refe-
rente’ são arbitrárias, de modo geral. Benveniste
(1966), posteriormente defenderia a proposição de
que o signo é motivado.

De maneira sucinta, os defensores da tese da
motivação do signo lingüístico apontam, por exem-
plo, os casos das onomatopéias, das palavras impres-
sivas, da harmonia imitativa e da harmonia sugestiva
(Grammont, 1963). Contra-argumentam os que sus-
tentam a posição contrária, da arbitrariedade do sig-
no, que, mesmo nesses casos, tem-se sempre uma

interpretação lingüística, dentro das possibilidades
do sistema fonético-fonológico de cada língua.
Acrescentam os primeiros que, além da motivação
fonética stricto sensu, existem no universo léxico
das línguas naturais motivações léxicas e morfo-se-
mântico-sintáxicas. A discussão parece inexaurível.

Fundamentando-nos na teoria semiótica mais
avançada, formulamos um pequeno modelo que, a
nosso ver, permite explicar alguns dos aspectos des-
se relevante tema. Pensamos que arbitrariedade e
motivação devem ser entendidas como duas forças,
ou duas tendências contrárias, dialeticamente arti-
culadas. Nesses termos, a significação, enquanto
função semiótica, ou relação de dependência entre o
plano do conteúdo e o plano da expressão, sustenta-
se, na tensão dialética entre aqueles dois termos;
~arbitrariedade e ~motivação constituem os cor-
respondentes termos contraditórios. Obtém-se, as-
sim, a formalização dessas relações e das que delas
decorrem, num octógono semiótico dialético. Te-
remos, pois, quatro metatermos complexos. A sig-
nificação, resulta, como vimos, da combinação
arbitrariedade x motivação, numa perspectiva
pancrônica em sentido amplo (funcionamernto e
mundança); arbitrariedade x ~motivação definem
o metatermo racionalidade, numa perspectiva ri-
gidamente sincrônica; a combinação motivação x
~arbitrariedade determina o metatermo historici-
dade, na perspectiva diacrônica; ~motivação x ~ar-
bitrariedade definem o termo neutro (fora do sistema
da significação). Esquematicamente, temos:

Figura 7: Racionalidade e historicidade

Significação
(pancronia)

arbitrariedade      motivação

Racionalidade a b        Historicidade
(sincronia) (diacronia)

~motivação    ~arbitrariedade

∅

Figura 8: Sensibilidade, Racionalidade

Significação

conteúdo   expressão

Plano Semiológico- Plano do
-conceptual Sensível

~expressão  ~conteúdo

            ∅
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Convém lembrar que os dados da experiência
constituem informação potencial, suscetível de ser
transformada em informação utilizável pela inter-
mediação dos processos semióticos. Essa transfor-
mação exige, como vimos, a produção de recortes
culturais, ou seja, de ‘objetos’, de processos que se
verificam entre aqueles e de atributos de ‘objetos’
e processos, ou, noutras palavras, a produção de ‘re-
ferentes’, enquanto elementos de um universo cul-
tural, dialeticamente articulada ao processo da
conceptualização, acima examinado e da correspon-
dente produção de ‘modelos mentais’, os conceptus.
Parece-nos legítimo, pois, considerar que uma ten-
são dialética se sustenta entre o sistema cultural e o
metassistema conceptual, que define a informação
de conteúdo dos processos semióticos envolvidos.

Por outro lado, a produção de informação é in-
dissociável, como sabemos, da produção de significa-
ção. Logo, as informações utilizáveis o são, na medida
em que assumem o estatuto de designata, em relação
às funções semióticas e metassemióticas, carac-
terizadas, por sua vez, como designationes. Assim, a
nosso ver, outra tensão dialética se sustenta, a tensão
designatio/designatum, a que chamamos a designação.

Quanto à significação, entendida como função
semiótica, ou seja, uma relação de dependência en-
tre um plano do conteúdo e um plano da expressão,
resultante da semiose, define-se, no âmbito de
determinado processo semiótico, como uma tensão
significante/significado.

Nessas condições, a informação pode ser
produzida como intersemiótica - no caso dos pro-
cessos semióticos sincréticos, ou tornar-se in-
tersemiótica, como resultado de transcodicações
sucessivas, ao passo que a significação é, por defi-
nição, intrassemiótica.

Encontramo-nos, assim, diante de processos
semióticos construídos e operantes em dada comu-
nidade lingüística e sociocultural, encarregadas, a seu

turno, da construção e da permanente reconstrução
de uma visão de mundo, ou, se preferirmos, de um
mundo semioticamente construído, de sorte que ou-
tra tensão dialética é sustentada, a tensão processo
semiótico/mundo construído.

Ora, como já tivemos ocasião de assinalar
muitas vezes, a produção de informação e de signi-
ficação, a produção e reiteração dos sistemas de
valores só podem efetuar-se em discurso, na pro-
dutividade discursiva.

Por conseguinte, se desejamos elaborar mo-
delos que permitam uma melhor compreensão des-
se complexo processo de produção, temos de levar
em conta, necessariamente, o sujeito do discurso,
ou, mais precisamente, o sujeito da enunciação, tan-
to o sujeito da enunciação de codificação, como o
da enunciação de decodificação, no âmbito do per-
curso gerativo da enunciação.

Dessa maneira, é o sujeito do discurso - indivi-
dual ou coletivo - que opera os processos semióticos,
produz e reitera informação e significação, em seus
discursos, segundo a tensão consenso/especificidade.
O mundo semioticamente construído é reiterado e
reconstruído incessantemente.

Entretanto, o sujeito do discurso é, ele mes-
mo, um elemento desse mundo construído: neste
integra todos os dados da experiência e, portanto,
inscreve-se ele próprio nas redes do universo cultu-
ral, do metassistema conceptual e dos universos
semióticos construídos, no âmbito da macrossemió-
tica em questão.

Além disso, enquanto enunciador-enunciatário
o sujeito produz seus discursos e é, ao mesmos tem-
po, produzido por seus discursos. Daí resulta uma
tensão sujeito/processo semiótico. Por outro lado,
como já pudemos observar, uma tensão dialética se
sustenta entre processos semióticos e mundo
construído. Desse modo, pela intermediação dos pro-
cessos semióticos e seus discursos, sustenta-se,
finalmente, uma tensão dialética sujeito semiótico/
mundo construído (Pais, 1993: 579-584).

Esquematicamente, temos:

 PRODUÇÃO           SIGNIFICAÇÃO    DESIGNAÇÃO INFORMAÇÃO

     PROCESSO
   DISCURSIVO

  Universo 
  semiótico

Metassistema
ENUNCIAÇÃO                        CO
     codificação                  Conteúdo                         conceptus

        

     t.d.               t.d.      Conceptualização      t.d.
   Sujeito do    Enunciado                             t.d.                     .
   Discurso       .       mundo

         t.d.
t.d.

        “o real”

ENUNCIAÇÃO    Expressão Universo
decodificação Cultural

Recortes

 designationes              designata

Figura 9: Sujeito, conceptualização, significação, informação, designação
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Saber e significação articulam-se, pois, no pro-
cesso de produção discursiva, e revelam, ao mesmo
tempo, as escolhas, ou seja, a fixação dos critérios e
da pertinência, que determinam e refletem o sistema
de valores de uma comunidade. A reiteração da pro-
dução discursiva e a subseqüente realimentação e
autorregulagem do metassistema conceptual e das
semióticas dele dependentes, no âmbito de uma ma-
crossemiótica, configuram o processo de produção,
acumulação e transformação do saber, assim como
da significação e da informação (recortes culturais)
que o sustentam, ao longo do processo histórico de
uma cultura.
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Desse modo, a produção (e transformação) do
saber sobre o ‘mundo’ só é viável no processo de
enunciação do discurso, articuladamente à produção,
armazenagem, e recuperação da significação e da in-
formação semioticamente construídas, num percur-
so sustentado em contrato de cooperação entre
enunciador e enunciatário.

Nesse sentido, a ‘visão do mundo’ de uma co-
munidade lingüística e sociocultural, assim como a
ideologia, a axiologia e o sistema de valores de uma
cultura acham-se sempre em incessante (re)formu-
lação, num perpétuo “vir a ser”, no processo históri-
co da cultura, transmitindo, simultaneamente, aos
membros da comunidade o sentimento de sua per-
manência e continuidade: processos semióticos e
mundos semioticamente construídos são espacial-
mente delimitados e historicamente determinados.

Assim, examinaram-se alguns aspectos do es-
tatuto lingüístico, pragmático, semiótico e socio-
cultural dos dicionários terminológicos bilíngües e
multilíngües. Foram considerados modelos teóricos
concernentes aos diferentes patamares do percurso
gerativo da enunciação e às relações que se estabe-
lecem entre as unidades correspondentes a cada ní-
vel, como a relação entre conceptus, ‘modelo mental’
e recorte cultural, ou conceptualização; a relação
de denominação, entre ‘modelo mental’, do
metassistema conceptual, e unidade lexical, do siste-
ma e das normas lingüísticas; a relação de designa-
ção, entre a unidade lexical/terminológica e o recorte
cultural; a referência, entre a função semiótica intra-
sígnica e os ‘objetos do mundo’, ousía, na expres-
são de Aristóteles.

Formalizaram-se, assim, complexas redes de
relações semântico-conceptuais, léxico-semânticas,
semântico-sintáxicas e referenciais, inclusive do
ponto de vista pragmático. Foi possível chegar a uma
explicação satisfatória dos processos segundo os
quais os dicionários terminológicos realizam uma
reelaboração do mundo semioticamente construído
e, simultaneamente, uma reconstituição do saber, no

âmbito de uma especialidade técnica ou científica,
configurando-se, pois, a um tempo, como universo
de discurso terminológico e simulacro do universo
de discurso que é objeto do dicionário em questão.

Verificou-se, notadamente, que o sistema de
remissivas, quando bem elaborado, constitui uma
rede paradigmática que permite reconstituir a teo-
ria científica e/ou tecnológica que toma por objeto,
no plano semântico-conceptual, como também no
plano das relações lingüístico-socioculturais, apon-
tando ao usuário caminhos de acesso ao saber.

Além disso, observou-se que o dicionário ter-
minológico, enquanto simulacro, sustenta os
microssistemas de valores relativos ao universo
semiótico da especialidade em causa e, também,
como é evidente, microssistemas de valores da lín-
gua em que se manifesta.
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Nessas condições, constatou-se que dicioná-
rios terminológicos bilíngües e multilíngües reve-
lam extraordinária complexidade, quanto aos
sistemas de valores e às visões de mundo sustenta-
das, das várias línguas e culturas envolvidas. Deter-
minaram-se, com o apoio dos modelos e da
metodologia apontadas, diferentes relações de arti-
culação e de confronto, de dominação, dependência
e submissão lingüístico-culturais, de conflito entre
identidades e diversidade culturais, dentre outros as-
pectos, com sérias conseqüências, para o rigor e a
eficácia dessas obras, enquanto instrumentos impor-
tantes de auxílio à comunicação entre especialistas
e à cooperação técnico-científica internacional.
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