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O NAO: FORMADOR DE
PALAVRAS EM PORTUGULES?

Introducgao

Das leituras feitas por nds, no que respeita ao
elemento de negacdo em portugués nao, inferimos
gue ndo é pacifica a classificagdo deste em compén-
dios gramaticais, linglisticos e mesmo em obras
lexicogréficas. Uns acolhem ndo como marca de ne-
gacdo sintética, mesmo em ambiente pré-substantival
e pré-adjetival. Outros o tém como formador de pa-
lavras, neste contexto, mas, ainda assim, reina
dissenso.

Neste segundo grupo, hé uns que classificam
ndo como prefixo, outros como prefixdide, outros
como elemento de composic¢éo.

Este trabalho intenta dar uma certa ordem ao
caos. Procuramos responder as seguintes perguntas.

a) ndo participa da formagdo de palavras em
ambiente pré-substantival e pré-adjetival?

b) se aresposta é positiva, que classificagdo é
cabivel parando: prefixo, prefixdideou ele-
mento de composi¢éo

Responder atais perguntas € o objetivo do ex-
posto na sec¢éo abaixo.

Nao: formador de palavras em portugués?

Entre os graméticos tradicionais, ha reticén-
cia ou duvida quanto ao fato de néo- poder formar
novas unidades vocabulares a partir de adjetivos e
substantivos. Para ilustrac8o, reproduzamos o tre-
cho abaixo, de Bueno (1963):

Recorre a lingua aos prefixos negativos
para suas expressdes de negacao, princi-
palmente a in-, de-, des-: infiel, desgosto,
desamar, desadorar, depor, depenar, etambém
ao grego a: acatdlico, amoral. Algumas ve-
zes per- toma o sentido: perjurar, pérfido.
Muito comumente emprega ndo, sem, a fim
de destruir o sentido afirmativo dos vocé-
bulos: ndo tolerante, sem-ceriménia, sem-
ventura, sem-razdes, etc. (p. 330)

O autor deveriater explicitado melhor a con-
dicdo morfoldgica de ndo, caso contrario somos le-

vado acrer, por inferéncia, que um e outro sdo prefi-
X0s, em virtude da alusdo as unidades prefixais cita
das anteriormente. Cabe indagar por que ndo ndo
aparece hifenizado junto a palavratolerante, enquan-
to sem apresenta hifen junto aos itens lexicais. Per-
guntamos também por que motivo, na pagina 99, ao
tratar dos prefixos, em especia dos indicadores de
negacdo, Bueno ndo menciona néo.

Barreto (1986) refere-se explicitamente a ndo
como expediente sintético de negacao:

Além da palavra n&o, ha outros sinais
de negacdo, que dao significado negativo
a vocabulos distintos dos verbos usados em
desinéncia pessoal. Tais sdo os prefixos in,
des, a, e a preposi¢cdo sem: indomavel,
incapaci dade, desprimor, desamparo, desatar,
desagradavel, afnico, anormal, sem-razdo,
sem-justica, sensabor. (pp. 141-2)

Entre os gramaticos mais modernos, Cunha
(1983: 78) trata o ndo como elemento de composi-
¢80, de natureza adverbial . Todaviando o faz explici-
tamente. Inferimo-lo através de um exemplo,
ndo-euclidiana.

Falemos agora das obras lexicogréficas. Em
Moraes (1813), 2°. volume, o dicionarista reconhe-
ce a possibilidade de ndo poder guntar-se a substanti-
vos e adjetivos. Cita inclusive exemplos de autores
antigos, como Jodo de Barros e Vieira, 0 que ja
elucida que o emprego de ndo, nesses contextos, ndo
étdo recente, nem sedeveainfluénciadoinglés, como
imaginéramos.

Moraes, todavia, trata 0 ndo como advérbio,
quer sgiapré-verbal, pré-substantival ou pré-adjetival.
Interrogamo-nos se ele o0 encarava como elemento
formador de novas unidades Iéxicas, ja que ndo ha
entradas em separado com os itens lexicais precedi-
do do morfema.

O Aulete ( ¢/d) ndo of erece entrada a parte para
substantivos ou adjetivos antecedidos de ndo. Exem-
plos como néo eu, ndo existente (sem hifen) cons-
tituem ilustractes. Ja no Aulete (1958) ha verbetes
em separado com ndo: ndo apoiado, ndo confor-
mismo, ndo euclidiano, ndo filho, etc.

Cunha (1987) ndo d& um sb exemplo de for-
macBes com ndo. Biderman (1992) ndo sO elenca
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exemplos de ndo como elemento prefixado, como
explicita trés entradas para ele: advérbio, substantivo
e prefixo.

Lingtiistas ha que negam ao néo o estatuto de
formador de novas unidades|éxicas, entreelesMacam-
bira (1987: 44). Alargando a definico tradicional de
advérbio como palavra invariavel, modificadora do
verbo, do adjetivo e de outro advérbio, o autor admite
que a referida classe pode modificar o pronome, o
numeral ou mesmo o substantivo, do que decorre ser
ndo um elemento independente, ndo formador de pa-
lavras. Macedo (1987: 114) tem igual mente o ndo como
veiculador de negacdo sintética.

Mateus et alii (1983), em estudo sobre anega-
¢a0 e 0 escopo desta, postulatréstipos de negacédo: a
lexical, afrasal e ados constituintes frasais. Deixam
claro que néo, além de ter como escopo um sintagma
verbal, pode também incidir sobre um sintagmanomi-
nal e um sintagma preposicional. Parecer semelhante
ao deMateuset alii €0 deBrenner (1981: 101-2).

Pottier (1978: 173-6) também se reporta a ndo
em portugués, como um meio de exprimir negagéo.
Esta, enquadrada na classe da formulagéo, subclasse
da asser¢ao, pode aplicar-se ao nivel do sintagmaou
do enunciado. Incide sobre o sujeito, sobre o pre-
dicado e sobre o circunstante. O substantivo e o adje-
tivo admitem dois graus de negaco: aintegrada, com
in-, por exemplo, e ando-integrada, com ndo: incor-
recdo/ ndo-corregdo, infeliz/ndo-feliz.

Também existem lingliistas paraos quais nao é
formador de novasunidadeslexicais. Por exemplo, para
anegacdo explicitade cunho lexical, Uppendahl (1979)
admite a prefixagdo com in-negativo, des- (desleal,
desfavor), dis- (dissenso), a- ean- (agramatismo, anar-
quia). A negacdo também se pode fazer por meio de
elementos correspondentesaitenslexicais: mal (mal-
ditoso), sem (sem-ceriménia) e ndo (ndo-intervengao,
ndo-alinhado). No caso das formages com mal, sem
e ndo, configura-Se, para o0 autor, Composi¢&o e ndo
derivacdo, sendo os referidos elementos unidades
|éxicas categorizaveis.

Uppendahl explica o que ele caracteriza como
composi¢ao por néo, pelaeconomialinglistica, uma
vez que poupaumaoragdo subordinadaou outras par-
tessintéticas: 0 ndo-fumante = apessoaque ndo fuma;
ando-entrega dos documentos = o fato de ndo entre-
gar os documentos. E em esséncia a mesma explica-
¢80 de Alves (1987).

Existem outros autores que tratam 0s grupos
formados de ndo + substantivo e ndo + adj etivo como
processos em que o elemento de negagdo € prefixal.
Além de Alves, j& citada, cita-se Ferreira (1989).
Esta, por fornecer mais pormenores, tem seu traba-
Iho aqui apreciado com mais detenca.

A autora aponta as seguintes razdes para o ca-
réter prefixal de ndo:

a) o forte rendimento funcional do e emento, que

da origem a inlmeras formagBes neol bgicas;

b) a extensdo de sua utilizagdo a dominio de

experiéncia e registros de lingua extrema-
mente diversificados;

¢) 0 acréscimo de significado a base aqual se
liga;
d) ofato de pertencer aclasse adverbial.

O primeiro argumento pecapor peticao de prin-
cipio. Pressupde que aceitemos ser ndo um elemento
formador de palavras, masisto é o que se quer provar.
Quanto ao forte rendimento funcional, que éumaver-
sdo do critério da produtividade, julgamos que € de
natureza exterior, pois simplesmente afere a produti-
vidade deumaregra. Reclama-se previamente um cri-
tério de base estrutural.

O segundo argumento é aindamais precario. E
vicioso, pois, tal como o outro supracitado, pressupde
gue é dado como certo o fato de ndo ser elemento
formador de novasunidades|éxicas. A multiutilizaggo
de ndo, junto a substantivos e adjetivos, nos amplos
exemplosdominiosdaexperiéncia, também nadaprova

O terceiro argumento também nada demonstra.
O mero fato de ndo acrescer o significado aum item
lexical ndo confereaele caréter prefixal. O equivoco
da autora reside, assim pensamos, em tomar, como
ponto de partida, o sentido. Ora, ndo também acres-
centa o sentido de negagdo a um verbo e, nem por
isto, é constituinte vocabular.

O dltimo argumento € baseado na concepgdo
de Mitterrand, segundo aprépriaautoranosinforma.
Parao autor deLesMotsFrancais, osnomesconstrui-
dos pelajuncéo de um advérbio ou de umapreposi¢ao
pertencem ao dominio daderivacdo, sendo o primeiro
um prefixo. Assinalar isto porém ndo é o bastante.

Comecemos por destacar a independéncia de
nao, a qual decorre daimpossibilidade de aglutinar-
seashasesaqueseliga. Essaindependéncia, relacio-
nada ao fato de ndo conter um ditongo nasal, se
traduz nos planos ortografico e fonol dgico. Por isto,
ocorre a hesitagéo no emprego do hifen, quer nalin-
guade uso geral, quer nas linguagens técnicas.

N&o vei culanegacdo sintética, em oragles de-
senvolvidas na voz passiva, com verbo de copula
eliptico:

Embora ndo ignoradas, estas questfes fo-
ram relegadas a segundo plano.

Quando néo revisado, o trabalho pode apre-
sentar erros.

Cremos ser igualmente necessario considerar
as oragoes reduzidas de participio, em que o e emen-
to participial € acompanhado por ndo, de negacdo
sintética

N&o iniciado no horario previsto, o espeta-
culo foi cancelado.

Um outro fator, a nosso ver, merece ser con-
siderado: aentonagdo marcada sobre o adjetivo ou o
substantivo antecedido de ndo, de modo que eles
acarretam informagdo nova. Hauma nitida pausaen-
tre ndo e o adjetivo ou substantivo, a qual nos au-
toriza encarar o elemento de negagdo como
independente do item nominal:

Cristo pregou néo PAZ.



Osdiscipulos sdo muitas vezesndo APLICADOS

Construgdes como estas acima se ligam ao
problema do foco e da pressuposicdo. Diante delas,
0 alocutério sente necessidade de informagdes su-
plementares, como as que se verificam abaixo:

Cristo pregou ndo PAZ, mas DISSENSAQ.

Os discipulos séo muitas vezes ndo APLICA-
DOS, mas ACOMODADOS

Face a0 exposto até o momento, constatamos
que é simplificador ao extremo caracterizar néo como
elemento formador de palavras, pela smples mengéo
daambiéncia. Além do problema de inserir asforma
¢Bes de que ele participa na derivagdo ou ha composi-
¢80, existem restricdes a serem feitas, as quais
contribuem para que ele sgja elemento independente.

Para nos, convém tomar, como ponto de parti-
da, a distribui¢do de ndo em dois contextos. um pré-
verbal, em que ele é veiculador de negagdo sintética
eoutro, em queele é pré-substantival ou pré-adjetival,
formador de novas unidades lexicais. N&o se conta-
bilizam os seguintes casos:

a) em oragdes desenvolvidas ou reduzidasnavoz
passiva ou em oragdes reduzidas em que se
registra o apagamento do verbo de copula;

b) junto a adjetivos ou substantivos marcados
por foco.

Ferreira elenca outras marcas das formacGes
com ndo. Em primeiro lugar, & semelhanca de mui-
tos prefixos, funciona como elemento recate-
gorizador: impressoras ndo-impacto, paises
ndo-OPEP. Em segundo lugar, adjunge-se a forma-
¢Oes com in- negativo: ndo-inconstitucionalidade.
Por fim, enquanto as unidades construidas com in-
negativo sdo passiveis de ser enquadradas em estru-
turas de intensificagdo, as construidas com ndo sdo
insusceptivels de gradagdo. Diz-se, por exemplo, um
grande insucesso escolar, mas ndo um grande ndo
sucesso escolar.

O dato nimero de formacfes com ndo deve-
se ao fato de ele estar mais disponivel ao falante mé-
dio, como muito bem assinalou Ferreira. A sua
utilizacdo ndo implicaa ografias nem alomorfias, que
Se registram por exemplo em in- negativo. A prop6-
sito disto, faz-se necessario salientar uma observa-
¢80 de Camara Jr. (1977: 47) quanto ao fato de as
pretonicas iniciais comegadas por vogal deslocarem
suaatoni cidade minimaparaasilaba seguinte, do que
resulta o semi-apagamento das vogais &tonas inici-
ais, que do ponto sincrénico, torna pouco eficientes
contrastes do tipo regular/irregular.

Umavez tendo exposto toda a complexa ques-
t80 em torno do ndo, em ambiente pré-substantival
ou pré-adjetival, concluimos o seguinte:

a) esta forma pode ser vista como prefixo, por
uma questdo de tradicdo, ja que os afixos
iniciais sdo geralmente associados a advér-
bios e preposic¢des, mas ndo pode ser con-
siderado derivacional ou composicional,
conforme a perspectiva do autor;

b) esta forma pode ser encarada como advér-
bio, participante do processo composicional;

¢) esta forma pode ser classificada como
prefixdide, porque sevinculaaformalivre,
mas naformag&o tem aspecto distribucional
distinto desta Ultima;

A primeira posi¢ao € sincronicamente arbitré-
ria. N&o se explica por que as correspondéncias tem
de existir. A terceira, que é ade Sandmann (1989), &
maisexplicita. Quanto abaseformal, funda-senadis-
tinc&o distribucional entre forma, enquanto constitu-
inte vocabular, e forma, enquanto elemento de
ocorréncia isolada. Parece-nos que o autor parte do
principio de que formas em composi¢ao devem ser
réplicas de formas em sintaxe. Mas a juncgéo de for-
mas, NuUM caso € No Outro, Ndo se da paritariamente.
Como explicar compostos com radicais presos efor-
mas livres ou mesmo com radicais presos téo so-
mente? Como explicar uma formagédo como
videomania e fa-clube, em que o elemento deter-
minante € um nome anterior a outro nome? E fa e
video ndo sdo considerados prefixdides, apesar da
distribuicdo diferente em relacdo as mesmas formeas,
enquanto elementos de ocorréncia isolada. Se for-
mas em Ccomposi¢a0 copiassem estruturas sintati-
cas em todos os casos, por que compostos do tipo
VN s80 categorizaveis como nomes, mas ndo como
verbos?

Parece-nos que é melhor classificar ndo, em
contexto pré-substantival e pré-adjetival, como ee-
mento adverbial formador de novas unidades|exicais.
Assim evitamos a criagdo de uma entidade aindaum
tanto espuria, porque mal caracterizada, o prefixdide.

Conclusao

Julgamos ser possivel estabelecer que ndo é
elemento formador de palavras, em ambiente pré-
substantival e pré-adjetival. Isto, porém, por s sd ndo
basta, uma vez que ndo devem ser levados em conta
substantivos e adjetivos marcados por foco. Também
devem ser excluidos os casos em que ndo se antepde
a participios em oragdes desenvolvidas ou reduzidas
em que ocorre 0 apagamento do verbo de copula
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