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ORACOES INFINITIVAS
NO PORTUGUES DO BRASIL

Sabe-se que o portugués do Brasil apresenta
inimeros aspectos que o distinguem de outras vari-
edades do portugués, em particular daeuropéa. Tam-
bém notdrio é o fato de que alguns desses aspectos
estabelecem diferengas em relago ao grupo roméa
nico como um todo. Tais fendmenos tém sido in-
vestigados em indmeros estudos dedicados a
caracterizagdo damodalidade brasileirado portugués
(cf. Tarallo, 1989; Roberts & Kato, 1993; e referén-
cias ali citadas).

Considere-se por exemplo a construgdo
exemplificadaem (1a), que ocorreem diversasvarie-
dades da lingua em substituicéo a construgdo exem-
plificadaem (1b), associadaavariedade dita padr&o:

D) a Comprei umlivro paraminvti ler
b. Comprei um livro para eu/tu
ler/leres

O contraste em (1) sugere umaabordagem comparativa
com o portugués europeu, em que (1b), mas ndo (1a), &
encontrada, sendo referida como construcéo de
infinitivo flexionado (cf. Raposo (1987), Madeira
(1995) ereferéncias di citadas). Também, umaaborda:
gem comparativacom outras|linguasromanicas, em que
(18) e (1b) ndo ocorrem. Além disso, uma correlagéo
comaconstrucdo doinglés, exemplificadaem (2) e(3)*:

(2) | bought a book for mefyou to read
(3) | want (for) you to read a book

A ocorréncia de (1a-b) no portugués do Bra-
sil suscita vérias perguntas:

0] Por que (1a) so ocorre no portugués
do Brasil, ndo sendo encontrada no
portugués europeu, nem em outraslin-
guas romanicas?

(i) Por que (1b) ndo ocorre em outras lin-
guas romanicas?

(ili)  Existe uma correlag@o entre a cons-
trucdo em (1a) do portugués do Brasil
e (2a) do inglés? Pode-se dizer que se
trata de construgdes idénticas?

1 Analises prévias

Considere-se primeiramente (ii) — em segui-
da, discutiremos (i) e (iii). Aqui, a questéo central é
gue a lingua portuguesa, mas ndo as demais linguas
romanicas, possui 0 chamado infinitivo flexionado,
0 que permite o licenciamento do sujeito nominativo
na construcdo encaixada. Ou seja, a variagéo €
explicadaem termos de umapropriedade morfol 6gica
dalingua

Varias andlises discutem o processo de licen-
ciamento da construcdo com infinitivo flexionado
(cf. Raposo (op. cit.), Madeira (op. cit.), e referén-
cias ali citadas). Considerando que o interesse do
presente estudo se concentra em (1a), e nas impli-
cacles de seu surgimento expressas em (i), (iii),
tomarei como ponto de partida a andlise de Botelho
Pereira & Roncarati (1993) (doravante P& R,1993)
sobre o licenciamento da constru¢cdo em (1a) em
oposi¢ao a (1b). Nesse estudo, propbe-se que a dife-
renga crucial entre essas construcdes é que (1a) é

1 A construcéo em (2a) tem sido discutida na literatura, ao lado da construgéo em (i), referida como construcéo de
marcacao excepcional de Caso (MEC) (cf. Chomsky (1981), (1986), (1995); Kayne (1984), (1995); Braningan

(1992), entre outros):
(i) He believes me/you to be a genius
Ele cré mim/ti ser um génio
Ele me/te cré/considera um génio

Chomsky ((1993), (1995)) propde que em (i) o sujeito da oragdo encaixada é licenciado na oragéo matriz por meio de
movimento na sintaxe fechada (dos tragos) do sujeito para a posicéo de especificador de uma projegdo funcional cujo
nucleo é definido por tragos de concordancia (os chamados tragos phi de pessoa, género e nimero), 0s quais sdo
associados as propriedades licenciadoras do objeto da oragéo matriz (esse nucleo é referido como concordancia de O
(bjeto), o nucleo funcional Agr (eement) O). Tal idéia baseia-se no fato de que existem evidéncias de que, nas constru-
¢O6es MEC, o sujeito da oragao encaixada infinitiva ocupa uma posi¢do mais alta do que o sujeito da oragdo encaixada
finita (cf. Braningan (1992)). Quanto ao processo licenciador da construcéo (2a), entende-se que 0 sujeito recebe caso

de P (excepcionalmente), na oragéo encaixada.
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um caso de marcagdo excepciona de Caso (MEC),
dada a reandlise de para como um complementador
(ou na posi¢cdo de complementador). Quanto a (1b),
entende-se que para ndo sofre reandlise: ‘a oragdo
infinitiva esta contidaem um sintagma preposi cional
encabecado pela preposicdo para’ (p. 20).
Seguindo andlise de Lobato (1988) e Rocha
(1989) (citadas em P&R,1993)), P&R (1993) assu-
mem que a atribui¢cdo do caso nominativo ao sujeito
doinfinitivo € determinada pela a presencade CONC
no nucleo FLEX que por suavez concorda com o ni-
cleo C, jaque este elemento também apresenta tragos
de concordancia — isto €, ‘o complementizador sub-
categoriza que o nicleo de FLEX sgja[+CONC] ou
[-CONC]. E a presenca de [+CONC] no nicleo de
FLEX que determina a atribuicdo de caso nominativo
a0 Ujeito’ (p.20). Essaderivacdo estailustradaem (4):

@ *F
A
para SC
N
0 Sk
[+CONC] A
eu F
A
F VP
[+CONC] A
[-TEMPQ] fazer

Conformeressaltam P& R (1993), aandlise aci-
mando seaplicaa(la), visto queo niicleo FLEX nes-
sas construcfes € marcado como [-CONC]. Além
disso, 0 sujeito lexical ndo é marcado com o caso
nominativo na construgdo em (1a), mas com 0 caso
obliquo — o que é previsto naandlise. A proposta de
P&R é que a preposicéo para é reanalisada na posi-
¢do de COMP mantendo, porém, suas propriedades
lexicais, notadamente a de atribuidor de caso obli-
quo, do que decorre gque o sujeito lexical na oragéo
encaixada sgja licenciado com o caso obliquo (cf.
mim em (1a)) — nesse aspecto, distingue-se dos
complementadores que, se e [, que ndo atribuem
Caso.

© sC
A
para SF
[-CONC] A
mim F
N
F SV
[-CONC] A
[-TEMPOQ] fazer

Nesse sentido, a sequénciapara SN ndo é um
constituinte, na construcdo em (1a), ao contrério de
contextos sintéticos em que a sequéncia para SN

ocorre como um argumento dativo ou benefactivo
(cf. (6a)). Partindo da construcéo em (6a), em que
ocorre um SP benefactivo (para um criente) em
oposi¢ao a sequéncia para SN, P& R mostram que o
segundo elemento é imune a processos sintéticos
gue afetam constituintes, como a topicalizagdo ou a
clivagem, conforme ilustrado em (6b) e (6¢)

() a Eujachegue adar entradapara
um criente para mim ganha o
percentual sobre aguela entra-
daqueeude.

b. *paramim, eu jacheguel adar
entrada para um criente,
ganhao percentual sobreaquela
entrada que eu dei

c. *foi paramim que eu jacheguei
a dar entrada para um criente,
___ganh& o percentual sobre
aquela entrada que eu dei

Como suporte paraessaandlise, B& R mostram
gue para ‘aparece em posi¢des que costumam ser
preenchidas por outros complementadores no dialeto
padrdo’ (p. 23). E o caso de (7) e(8), respectivamente:

™ a Para vocé ir a um lugar e ndo
ficar tranquilo ndo adianta
b. E parair paraficar chorando ndo
datambém, né?
® a Vocé ir aum lugar e ndo ficar
tranquilo ndo adianta
b. Eir paraficar chorando no da

também, né?

PropBem queapresencadeparaem (7) ‘ parece
ser justificada pel anecessidade deimplementacdo de
umelementolexical no niicleo de COMP, atribuindo um
caso estrutural obliquo ao sujeito, dada a ausénciade
[+CONC] em FLEX' (p.24) —nesse caso, entende-se
gue (8) envolve um complementador nulo (cf. (4)).

Outras construgdes envolvem verbos transiti-
VOS como esperar, lembrar, esforcar: numa varieda-
de, para licencia o sujeito obliquo, enquanto na
outra, isto €, na variedade padrdo, ocorre (i) o
complementador nulo, introduzindo uma oracg&o
infinitivaou (ii) o complementador que, introduzindo
umaoracdo finita, conformeilustrado em (9) e (10),
respectivamente:

(9) a guando minhaméae estava espe-
rando pra mim nascer
b. ndo me lembrei pra mim pedir

meu filho pra te mostrar (...)

2 Os dados de Botelho Pereira & Roncarati (1993) foram extraidos de sete entrevistas de trés mobral enses da pesquisa
‘Competéncias Basicas do Portugués’ (Lemle & Naro (1977)) e trés falantes da Amostra Censo (UFRJ 1980).



C. me esforgo pra mim tira meu
diproma
(10) a guando minhamée estava espe-

rando eu nascer

a. gquando minha mée estave espe
rando que eu nascesse

b. n&o me lembrel de pedir a meu
filho quelhe mostrasse(...)
(o meesforgo paratirar meu diploma

2 O problema da variac¢ao

Assumindo que a andlise de P&R (1993) esta
essencialmente correta, uma questéo que se coloca é
por que o processo de reandise de para na posi¢éo de
COMP ocorre nessavariedade do portugués, endo em
outras. Em outras palavras, cabe perguntar o que deter-
minaareandise da preposi¢ao na posicéo de COMP.

Conforme amplamente registrado naliteratura,
sabe-se que algumas variedades do portugués falado
no Brasi| apresentam um processo de empobrecimen-
to do paradigmaflexional dosverbos, que atinge tam-
bém a flexdo do infinitivo. Esse fendmeno pode,
portanto, ser invocado para explicar a ocorréncia da
construcdo em (1a): naauséncia do infinitivo flexio-
nado, a preposi¢éo para é reanalisada na posi¢do de
COMP, com as conseguéncias apontadas acima.

Entretanto, aindaassim é preciso explicar o que
bloqueiaaocorrénciadeinfinitivo ndo flexionado na
posic¢do rel evante em outras variedades do portugués,
notadamente a européia, ja que é umaforma disponi-
vel nalingua. Essa observacdo se aplica as demais
linguas roménicas, que ndo dispdem daformaflexio-
nadado infinitivo, mas possuem aformando flexiona-
da, como se sabe. Conforme apontado por Roberts
(p.c.), pode-seagui argumentar que o surgimento de
(1a) decorre da existéncia de construgdo com sujeito
lexical naoracdo infinitiva (asaber, aconstrucdo com
o infinitivo flexionado (cf. (1b)) — ou sgja, a constru-
¢do cominfinitivo flexionado forneceriaabase parao
desenvolvimento da construcéo ‘para mim VP, em
portugués.

Nesse caso, € impossivel atribuir uma correla-
¢do entre (1a) do portugués e (2-3) do inglés: dada a
ausénciadeinfinitivo flexionado em qualquer periodo
do desenvolvimento da lingua inglesa, ndo se pode
postular um desenvolvimento semelhante para essas
construcBes nas duas linguas. A hip6tese que gosta
ria de explorar é que as construcdes (1a) e (2-3) do
portugués e do inglés apresentam desenvolvimento
semel hante, seu surgimento sendo, portanto, indepen-
dente da existéncia da constru¢do com o infinitivo
flexionado. Assim, a idéia € que o problema ndo se
reduz aperdadaflexdo.

Considerem-se novamente os casos em (9) e
(10). Conformeressaltado por P& R (1993), navarieda
de dita padréo, além da projecéo da construcdo com
o infinitivo flexionado, existe a possibilidade de
construir a oragdo com o complementador que in-
troduzindo uma oragdo finita, e nesse caso, o verbo
ocorre ho subjuntivo. Nesse sentido, assume-se que

as duas Ultimas possibilidades ndo estdo disponiveis
paraavariedade ndo-padréo.

O que eu gostaria de sugerir é que existe uma
correlacdo entre a reandise de para na posi¢éo de
complementador e a ocorréncia da construgdo com
o complementador que introduzindo uma oragdo
finita com o verbo no subjuntivo. Em particular,
minha sugestéo € que a reandlise de para na posi-
¢80 de complementador estd associada ao fato de que,
em algumas variedades do portugués, o uso da for-
ma verbal no subjuntivo encontra-se em variagdo
comaformaverbal noindicativo, caracterizando uma
situacdo de perda da marcacéo morfol gica da mo-
dalidade por meio daflex&o do verbo no subjuntivo.

De fato, conforme apontado na literatura, em
algumas variedades do portugués do Brasil, usam-se
asformas do indicativo pelas do subjuntivo, sendo o
subjuntivo restrito a algumas expressoes cristaliza-
das (Deus|he pague) e aconstrugdes com as conjun-
¢Oes se e quando que por suavez ndo se substituem
pelas construgdes em estudo (cf. Pereira (1974);
Rocha (1997), e referéncias ai citadas).

Conformeressaltado em Pereira (1974 39), ‘ha
variantes do portugués nas quais a flexdo modal do
verbo ndo entracomo umacategoriaativado sistema
dos falantes, que fazem uso exclusivamente do
indicativo’, conformeilustrado em (11a), em oposi-
¢do a construgdo com aforma verbal no subjuntivo,
ilustradaem (11by):

1w a Vocé quer que eu saio?
b. Vocé quer que eu saia?

ParaPereira(1974), o uso do indicativo em con-
textos que seriam compativeis com o subjuntivo se
judtificapelofato dequeo predicado damatriz selecio-
naamodalidade do seu complemento, propiciando o
uso do indicativo nos contextos de subjuntivo.

Entretanto, merece destague o caso dos pre-
dicados ditos indiferentes, que se caracterizam pelo
fato de que a modalidade deve ser distinguida na
oragao encaixada, poisnado haoutro elemento naora-
¢80 matriz que determine um ou outro modo verbal
(isto é 0 uso de um ou de outro modo verbal na
encaixadaéem s atnicadiferenciacdo). Sdo verbos
gue apresentam suposi¢des, opinides, recordacdes
(ex. reputar/ achar/ supor; dizer/ afirmar/ observar/
insinuar (performativos); lembrar/ recordar). Assim,
comparem-se;

2 a Jodo disse que eu saisse.
b. Jodo disse que eu sai.

Nessas construgdes, a oposi¢ao entre o subjuntivo e
o indicativo estabelece que o valor de verdade de
(12a) sgja interpretado como indefinido e de (12b)
como verdadeiro.

Cabe entdo perguntar o que ocorre nas varie-
dades do portugués mencionadas acima, em que 0
subjuntivo € sistematicamente substituido pelo in-
dicativo — isto &, 0 que ocorre ocorre nas varieda-
des do portugués em que a marcagdo morfoldgica
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do subjuntivo ndo é esperada nesse contexto (sendo
restrita aos casos mencionados acima)?

O que eu gostaria de sugerir é que a marcacao
dainterpretacdo indefinida do valor de verdade é ob-
tida por meio da construgéo ‘disse para NP VP'. A
idéia é que a construcdo Disse para mim sair (em
lugar de Disse que eu saisse) ocorre em 0posi¢ao a
Disse que eu + indicativo (=sai/sairei/sairia/tinha
saido) como forma de distinguir a interpretacdo de
valor de verdadeindefinido e verdadeiro, respectiva-
mente, 0 que constitui um traco das variedades do
portugués mencionadas acima que usam as formas
do indicativo pelas do subjuntivo.

Essa restricdo de interpretacdo explica por que
somente para éreanalisadacomo complementador. Ne-
nhuma outra preposi cdo pode ser utilizada nesse con-
texto, e esse € 0 contexto por excelénciadareandlisede
para. Umavez reanalisadanaposi ¢cdo de COMP, apre-
posicéo pararecebeotraco de[+irreal], umaproprieda
de morfoldgica da lingua. Essa possibilidade
estende-se ent&o a outros predicados, do que decorre
aemergénciadas construglesilustradas em (1a), (6a),
(7) e (9).

Cabe entdo perguntar por que (1a) sO ocorre
no portugués do Brasil, ndo sendo encontradano por-

(13)

E agradével  paraosricos

tugués europeu, nem em outras |linguas romanicas?
Valeressaltar que a construgdo Disse para ndo € en-
contrada no portugués de Portugal., mesmo no caso
em gue se tem o sujeito nominativo e o infinitivo
flexionado, como em Disse para eu/nés sair/sair-
mos, opcdo atestada em algumas variedades do por-
tugués do Brasil. Minha sugestao € que o surgimento
da construcdo Disse para no portugués do Brasil
esté associado a outro fato que caracteriza a varieda
de brasileira do portugués em oposi¢éo a portugue-
sa, a saber, a substituicdo do clitico (dativo) me; te;
Ihe pelo sintagma preposicionado introduzido por
para, dando origem a Disse pra mim .

E interessante notar que o processo que deu
origem areandlise da preposi¢ao para no portugués
do Brasil pode ser comparado ao que deu origem a
construcdo com a preposicéo for na contraparte in-
glesadaconstrucdo (1a), ilustradaem (2a). Conforme
apontado em Jarad (1997), (28) tem sido analisadacomo
envolvendo areandlise defor como complementador,
a partir de uma construcdo em que a preposi¢céo for
€ introduzida para substituir o caso morfol6gico
marcador de dativo benefactivo (cf. Lightfoot,1991).
Nesse contexto, surge a construcdo em (13), cujo
predicado da matriz se caracteriza também por nédo

Itispleasant [ . fortherich] [, for the poor] to do the hard work

J

paraos pobres fazer o trabalho arduo

‘E agradavel para os ricos que o pobres fagam o trabalho arduo’
(exemplo de Chomsky (1977), citado em Jarad (1997:172))

selecionar a modalidade da construc&o encaixada. A
preposicéo for é reanalisada na posicéo de comple-
mentador, recebendo o traco [+irred]:

Assim, pode-se dizer que existe uma correla-
¢80 entre a emergéncia da construgdo (2a) em in-
glés e um conjunto de mudangas que determinaram
atransicdo do periodo chamado inglés médio para
0 inglés moderno, entre elas a perda dos cliticos, a
perda da marcagdo morfol 6gica de caso e aperdada
realizacdo morfolégica do subjuntivo (cf. Van
Kemenade (1987), Jarad (op. cit.)). Em face disso,
é possivel reponder a pergunta (iii), formulada aci-
ma, afirmando que existe, de fato, uma correlagéo
entre as construgdes em (1a) do portugués do Bra-
sil e (2) e (3) do inglés, respectivamente, ja que se
demonstrou que as condi¢Ges que determinam o
surgimento das mesmas estdo associadas a feno-
menos semel hantes.

3 Conclusao

O presente estudo constitui umaabordagem pre-
liminar das questdes examinadas. Seguindo andlise
de P&R (1993), mostrou-se que as construgdes em
(1) e (1b) estéo associadas a diferentes projecbes
sintaticas: em (1a), a oragéo infinitiva ocorre encai-
xada no sintagma preposicional cujo nicleo € para,
eem (1b), aoragdo infinitiva ocorre encaixadanuma
estrutura em que a preposi¢do para € reanalisada na
posicdo de complementador.

Buscou-se entdo determinar as condic¢des
licenciadoras de cada construgdo. Enquanto a pri-
meira for associada a presenca de flex&o na forma
infinitiva, umapropriedade morfol dgicaexclusivada
lingua portuguesa em relagdo ao grupo romanico, a
segunda foi associada a outros fatos da morfologia
do portugués falado no Brasil, a saber, (i) a (tendén-
cia d) perda da marcagdo morfolégica do subjunti-
vo, no contexto de predicados introduzidos por
verbos né&o-factivos e verbos performativos
(notadamente os ultimos) e (ii) a substituicdo do
clitico dativo pela construcado introduzida pela pre-
posi¢cdo para.

A andlisepermitiu aindaafirmar que existe uma
correlacdo entre as construgfes em (1a) do portugués
doBrasil e(2) e(3) doinglés, tendo sido demonstrado
gue o surgimento das mesmas foi determinado por
condi¢des semel hantes no ambito da diacronia. Esse
estudo vem reforcar ahipétese formuladaem Roberts
(1993, cf. ainda Salles (op. cit.)) segundo aqual exis-
tem semel hangas entre o desenvolvimento do inglés
moderno e do portugués do Brasil.
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