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A CRITICA TEATRAL
DE MACHADO DE ASSIS

A maior parte dos estudiosos da obra de Ma
chado de Assis ressalta as suas qualidades de critico.
Tristdo de Athayde chegaaafirmar que, ao tragar, em
1865, o ideal do critico, Machado de Assis marcou
um conceito modelar de criticaliteréria, ndo sb parasi
COMO para 0S Seus contemporaneos.

Com relagdo a criticateatral, parece haver una-
nimidade quanto & superioridade de Machado emrela-
¢80 aps seuspares. ParaEdmundo MoniZ* perspicécia,
bom senso, bom gosto, serenidade e equilibrio sdo as
principais qualidades de suas andlises. A paixdo pelo
teatro, o espirito combativo e esperangoso caracteri-
Zavam suas primeiras criticas, cujas idéias poderiam,
segundo o autor, ser subscritas presentamente. José
Galante de Sousa escreve que, como critico, os traba-
Ihos de Machado de Assisvaem por uma profissdo de
fé “ E, sobretudo como critico teatral, ndo perde
ocasido de demonstrar que cré firmemente na pos-
sibilidade do verdadeiro teatro entre nés...” 2. Se-
gundo Lucia Miguel Pereira, Machado sai-se muito
bem como analista liter&rio e ndo ha que se discutir a
sua seriedade como critico dramatico. Jean-Michel
Massavai maislonge e vé nessa atividade umaforma
de enggjamento do escritor, e mais, elateriarevelado
o verdadeiro Machado dos anos dajuventude, “ ... sem
as mascaras com que se cobriu mais tarde. Aos vin-
te anos, é-se franco e sincero. E mais ainda quando
se tem responsabilidade e se desgja mudar, como
Machado de Assis, a face do teatro e do mundo.” 2,
até o momento em que seretira &' torre de marfim do
esteticismo” e abandona o jornalismo cotidiano para
dedicar-se a ficgdo. Creio haver certo exagero tanto
numa quanto noutra assercao, pois sabemos que
Machado nunca apartou os problemas sociais de sua
obra, essenciamente critica, aias; e, quanto a ausén-
ciade méscaras no jovem escritor, tenho minhas dlvi-
das. Desse modo, prefiro retificar aopinido de Eugénio
Gomes' que, citando Barreto Filho apropésito dacriti-
cateatral machadiana, vé nelaum angulo privilegiado
de onde pode-se perceber a evolugéo de seu espirito.
Verificar em que medidaisso se d4, é aminhapreten-
s80 nesse traba ho.

Ao se estudar Machado de Assis sob o ponto
de vista de sua evolucéo ndo ha como evitar umare-
feréncia as chamadas duas fases de sua trajetoria
Para Lucia Miguel Pereira, entre os vinte e vinte e
seisanoseleteriasidoumjornaistadestemido eagres-
sivo, comentando sem rebugos homens e aconteci-
mentos. E claro que a autora rel ativiza um pouco 0s
tracos dessa personalidade audaciosa ao sugerir que
talvez elase devesse maisainfluénciado meio (Ma
chado vivia entre os liberais), que a umainclinacéo
inata. Assim, amedidaem queva seestabilizando na
vida, o escritor vai abandonando acritica, alheando-
se da politica, recolhendo-se na rotina e nos roman-
ces. Enfim, Pereira nos chama a atencdo para o
contraste entre o Machadinho, moco atrevido, aman-
tedefestas, teatro e atrizese 0 * Seu’ Machado, sisu-
do chefe de reparticdo publica, amante da solid&o,
gue detestava o carnaval. Massa aponta para a exis-
téncia de trés momentos distintos na trgjetéria do
autor, ao considerar a fase anterior aos vinte anos,
quando eleteriasido, se ndo um aienado, no minimo
um “equivocado”, pois ao elogiar o teatro francés,
Machado menciona os fabricantes de melodramas
d’ Ennery e Bourgeois, ao invés dosidedlistas Victor
Hugo e Dumas Filho. Segundo este biégrafo de sua
juventude,” Aos vinte anos, Machado de Assisreali-
Zou uma mutacdo completa, mudou de alma, rene-
gou-se a si mesmo e, hum nobre movimento de
sacrificio, queimou tudo aquilo que adorava. Foi,
simultaneamente, uma revolugédo e autocritica.” S.
Nessa época, influenciado por Francisco Otaviano,
Ribeyrollese pelasleituras de Pelletan, tornou-sere-
publicano e democrata.

Aindaaqgui prefiro aprudénciade Pereira, pois
embora reconheca 0 homem de oposi¢&o no jovem
Machado, a autora observa que sua adesdo ao libe-
ralismo ndo foratéo radical, como quer Massa. Ma-
chado de Assis sempre resguardou seu ponto devista
pessoal e reservou-se o direito de expressilo, pelo
menos nas questBes concernentesaarte, assunto impor-
tantissimo para ele. Assm, numa cronica de 1861 em
que reivindica do governo a criacdo de uma escola

1 “Machado de Assis e acriticateatral”, Correio da Manhg, R.J., 12/03/1950.
2“Machado de Assis, censor dramatico”, Revista do Livro, Ano |, n° 3-4, dez., 1956, p.83.
3MASSA, Jean-Michel. A juventude de Machado de Assis. Ensaio de Biografia Intelectual. R.J., Civilizagéo Brasileira,

1971, p.254.

4 “Influéncia do teatro de Machado de Assis’, Correio da Manha, R.J., 14/06/1952.

5MASSA, op. cit., p.215.



normal deteatro, referindo-se aum artigo de Macedo
Soares (Correio Mercantil), Machado condena a
aplicacdo do principio liberal da concorréncia em
arte: “Nao, o teatro ndo é industria, como diz a
opinido a que me refiro; ndo nivelemos assim as
idéias e as mercadorias.” ® Nessa crénica o autor
demonstra sua preocupagdo em salvaguardar aliber-
dade de expressdo e, por conseguinte, a qualidade da
arte, que ndo deveria ser sujeitada a fatores como,
por exemplo, a lei da oferta e da procura, regulada
por empresarios gananciosos e pelo publico, supos-
tamente ignorante. Isso poderia significar a vitéria
do mau gosto e da depravacéo. Do seu discurso
depreende-se também uma visdo paternalista da re-
lagdo do artista com o piblico; ao primeiro caberia
ensinar e doutrinar sua platéia, cujas Unicas interfe-
réncias permitidas seriam os aplausos ou as pateadas.
A implantacdo de um teatro nacional de alto
nivel fazia parte de um projeto politico que a gera-
¢80 de Machado abracou, qual seja, o de moderniza-
¢80 da sociedade brasileira, cujo modelo, embora
inspirado no europeu, tinha um fundo nacionalista.
Defato, essafoi atdnicade seu primeiro ensaio
importante, “ O Passado, o Presente e o Futuro da
Literatura” , de 1858. Nele, Machado delegaao teatro
aresponsabilidade pelo futuro danossaliteratura. Ao
falar do passado, o autor refere o caréter essecialmente
europeu da nossa poesia como um defeito, dando
como exemplo Gonzagaque“ ... pintava as cenas da
Arcéadia, na frase de Garret, em vez de dar uma cor
local as suasliras, em vez de dar-Ihes um cunho pu-
ramente nacional...” . Por outro lado, elogiao * Uru-
guai” de Basilio da Gama, ndo por ser indigena, mas
pelasuapoesiasuave, natural, tocante, “ elevada sem
ser bombastica” . Vé-se que Machado ja revela sua
predilecado pelasobriedade em arte e, assim como fara
Joaquim Nabuco alguns anos maistarde ao criticar o
indianismo em Alencar, recusa-se aidentificar indige-
na com nacional. Para ele, o carater préprio de uma
literatura ndo se expressava na escolha de assuntos,
personagens ou paisagenslocais, mas naguele’ cunho
nacional” , que serdmelhor explicitado em 1873 (Ins-
tinto de Nacionalidade). Seu nacionalismo voltava-
se para a constru¢cdo de uma cultura essencialmente
brasileiraemoderna. Paraisso eranecessario livrarmo-
nos do estigma do exotismo selvagem e, ab mesmo
tempo, combatermos adominacdo estrangeira, presen-
te também no campo das artes. Justifica-se, assm, a
reacdo de Machado contra as pegas traduzidas, res-
ponsdveis pela transformacdo da arte em indlstria e
pelo consequente atraso do nosso teatro. Esta era
ndo sb uma tomada de posi¢do politica, como uma
estratégia paraforcar umaproducgéo draméticalocal.
Nesse sentido Machado propde duas medidas, uma
de ordem politica, outra de ordem estética, quais se-
jam: medidas protecionistas, através delegislacdo que
garantisse os direitos autorais aos escritores brasilei-
ros e taxasse aimportacdo/traducdo de textos estran-

6 Diario do Rio de Janeiro, 16/12/1861.

geiros, e a adogdo dos principios da escola realista
(queelechamavade‘ nova escola’) que, pelasuaindo-
le pragmética, gjustavam-se como umaluvaaosproje-
tos de sua geragdo. Desse modo, o critico incentivava
0s autores a estudarem a vida cotidiana afim de en-
contrar nasociedade brasileiraainspiracdo paraasua
obra; que até podiaimitar aformulafrancesa, masnéo
0 seu conteldo.

O ensaio termina num tom bastante otimista,
projetando no teatro grandes expectativas. Machado
acreditava que uma vez solucionados os problemas,
com a protecdo governamental e a adogcdo da nova
estética, “ ... oteatro nascerd evivera; éassimaque ha
de se construir um edificio de propor¢des tao colos-
sais e de um futuro grandioso.”

No ano seguinte Machado renegaria este en-
saio,” por apresentar idéias muito metafisicas e va-
porosas’, erao revolucionario falando. Contudo, no
que diz respeito ao teatro, suasidéias ndo se apresen-
taram assim, ao contrério, pareceram-me bastante prag-
maticas e objetivas. Tanto que na série intitulada
“ldéias sobre o teatro”, publicada n'O Espelho, o
autor retoma-as, explicitando-as.

Desse modo, reafirmava a necessidade urgente
de criar-se uma dramaturgia nacional, sem o que o
processo de civilizagdo ndo se completaria. O teatro
existente ndo tinha originalidade, era copia de uma
formula ja gasta. (Machado ndo desconsiderava os
talentos individuais, mas lamentava que a auséncia
deumapoliticacultural pudesselevé-losaabandonar
acena).

Moralizar ecivilizar. Essasdeveriam ser asme-
tas do teatro naquele momento; ele poderia também
divertir, para quebrar & monotonia em que vegeta-
mos N’ este pais sensabordo” , mas o importante era
gue acompanhasse as reformas sociais, fosse o espe-
lho da sociedade, para que essa, vendo-se, pudesse
corrigir suasfalhas.

Assumindo um tom reivindicatério, o autor quei-
xava-se do meio brasileiro, por ndo incentivar a
criatividade, edafatade’ umamao poderosaqueabra
adirecao aos espiritos’ . Afirmavaque eraprecisoir
além do tablado, haviaque seeducar asplatéias. “ De-
monstrar aos iniciados as verdades e as concepgdes
daarte... Desta harmoniareciproca de direcoes acon-
tece que a platéia e o talento nunca se acham arre-
dados no caminho da civilizagdo.” Aqui fica claro
gue o autor referia-se as verdades e concepcdes da
arterealista, poisafirmavaaseguir: “ Ora, ndo sepode
moralizar fatos de pura abstracdo em proveito das
sociedades...” . Paraele, assm como ojornal eatribu-
na, o teatro aém de se constituir em mei o de educagéo
e proclamagéo publica, era também instrumento de
democracia e transformagéo social; sd que com van-
tagem sobre os primeiros, pois, “ Diante da imprensa
edatribuna asidéias abalroam-se, ferem-se e lutam
para acordar-se; emface do teatro o homem vé, sen-
te, palpa; esta diante de uma sociedade viva, que
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Se move, que se levanta, que fala e de cujo compos-
to se deduz a verdade, que as massas colhem por
meio de iniciacdo. De um lado a narracéo falada
ou cifrada, de outro a narracdo estampada, a so-
ciedade reproduzda no espelho fotografico da for-
ma dramatica.” (grifos meus) Reproducdo, espelho,
fotografia, termos reveladores de umaopgéo pelaarte
como copiafiel darealidade, e que, nesse caso, ndo
podia imitar sendo a realidade local. Ai tinham os
defensores do teatro nacional, mais um argumento
contra a importagdo, uma vez que a pega traduzida b
desviava a cena de sua missdo formadora, pois, ao
discutir problemas de outras sociedades, ndo “edu-
cava’ o povo brasileiro, nem forneciaacritica o estu-
do de nossa sociedade.

Na sua cruzada pelarenovaggo do teatro brasi-
leiro, o cronista elogiava muito o teatro Ginasio, por
prestigiar osautoresrealistas, assim como o ator Fur-
tado Coel ho, por aderir ao modo novo de representar,
pautado pelanaturalidade. Por outro lado, condenava
0 conservadorismo de Jodo Caetano, cobrando-lhe
um posi cionamento mais comprometido com o novo.
Seu testro, 0 S&o Pedro, eraavo constante das criticas
machadianas. Criticava as pegas |4 representadas, a
decoracdo, a atuacdo exagerada do Sr. Barbosa: “ ...
toma gestos e inflexdes de voz hiperbdlicos, alonga as
palavras, carregando sobre elas, tortura a lingua, a
arte e a paciéncia dos pensadores que |4 vao” ”.

De 1862 a 1864 Machado de Assisfoi censor do
Conservatério Dramético, o que causa estranheza a
alguns de seus bidgrafos, afinal, ele trabalhava num
jornal de oposicdo. Mas, nessa época o teatro vinha
enfrentando sérias dificuldades. O cronista da segdo
“Vespas Dramaticas’, do jornal A Semana llustrada
ecreveem 1862:

“Oteatro de S Pedro est4, arreia, ndo ar-

reia, arreia.

“O Ginasio est4, cai, ndo cai, cai.

“ O Ateneu estd, espicha, ndo espicha, espicha.

“Mais alguns dias, e todos estes trés tea-

tros far&o ponto final” .

Ciente disso e disposto a contribuir para a su-
peracéo dacrise, Machado provavelmente viu nano-
meacdo para o Conservatério, além do prestigio
pessoal, umaoportunidade de combater pelo progres-
S0 da nossa arte dramética.

O fato de nunca dispensar a avaliacéo formal,
aliado ao desgjo de atuar com severaimparcialidade
nos pareceres parao Conservatoério, levaram o critico
auma posi¢cdo mais conciliadora em relagéo as esco-
lasliterarias. Em 1860 j& havia se declarado eclético;
emboraasuapraticacomo critico naépocaaindaapon-
tasse para um certo tendenciosismo, isto &, uma boa
vontade para com as pegas realistas.

A encruzilhada em que se encontrava o teatro
da época, entre o romantismo e o realismo, reflete-se

tanto na critica, cuja dificuldade ou recusa em tomar
partido of ereciam como saida o ecletismo ou a“ neu-
tralidade’, quanto nas outras instancias envolvidas
como palco. Assim como 0 Ginésio ndo exibiaapenas
dramas realistas, 0 S&o Pedro ndo se limitava aos ro-
manticos; os atores, devido a precariedade de sua si-
tuagdo, viam-se obrigados a“ peregrinar” deteatro em
teatro, sem condi¢des de se reunir sob um sb pensa-
mento, como era o desgjo de Machado de Assis. Mes-
mo o0s autores nao primavam pela fidelidade as
escolas, veja-se 0 caso de Joaguim Manuel de Ma-
cedo, sobre quem Machado observou, em tom de
reprovacdo, que ndo professava escola alguma; era
realista ou roméntico, conforme se |lhe oferecesse a
ocasi 80.

Essa“ encruzilhada’ pareceter sido benéficapara
Machado em suaatividade como critico, poislevou-o
a procura de novos caminhos.

Em 1865 quando publica no Diario do Rio de
Janeiro o ensaio” Oideal do critico” , encareceafun-
¢ao dacriticacomo auxiliar indispensavel naformagao
daboaliteratura, pois, namedidaem queguiaosestre-
antes, corrige ostaentos. Julgaacriticano Brasil ain-
da bastante atrasada e arrola uma série de requisitos
paratiré-lado estado demediocridade: aciéncialitera
riadeve suplantar aimaginacao; aanalise daobrando
develimitar-se afrasesfeitas, mas ser feitacom cién-
Cig, consciéncia, coeréncia, independénciaeimparcia-
lidade; o critico deve ser tolerante com as escolas,
expressar-se com urbanidade e moderac&o, adotar uma
regra bem definida para ndo cair em contradi¢éo, e,
finalmente, ser franco sem aspereza. Tais principios
sd0 os mesmos defendidos por Quintino Bocailivaem
1856, o que me leva a concordar com Jodo Raberto
Farig® quanto a uma possivel influéncia deste sobre
Machado e a especul ar sobre asrazdes que o levaram
a adoté-los quase dez anos depois. Uma delas talvez
tenha sido o proprio amadurecimento do autor, a ou-
tra, a necessidade de encontrar um eixo para 0 seu
pensamento critico. 1sso o teria levado aos Estudos
criticos e literarios, de Bocailva, a quem respeitava
muito, no afé de definir principios norteadores parao
trabalho que deveriaempreender dai paraafrente.

Enquanto homem de espirito democrético, aves-
S0 aos privilégios, Machado suspirava por leis poéti-
cas que fossem os Unicos critérios de julgamento do
mérito literario; ndo poderia, portanto, deixar-selevar
por entusiasmos guerreiros do tipo que o dominaram
anos atras. O momento eraoutro e suapostura deixou
deser ado militante paraser ado cientistaque, diante
do objeto estudado e partindo do principio da neutra-
lidade da ciéncia, ndo podia adotar outra atitude que
néo fosse ado distanciamento critico. Naandlisecrite-
riosaquefaz de“ Osprimeirosamores de Bocage” °,
de Mendes Leal, o autor reformula alguns posicio-
namentos adotados anteriormente. Um deles diz
respeito ao classicismo. Se em 1859 n&o o reco-

"MACHADO DE ASSIS, Critica Teatral, R. J., M. Jackson Inc. Editores, vol. 30, 1944, p.74.
8 FARIA, Jodo Roberto. “Retrato de um republicano quando jovem”, Revista da Usp, set/out/nov, 1989.

s MACHADO DE ASSIS, op. cit., p.p. 196-205.



mendava: “ A leitora sabe que o classico ndo é o
meu forte; aplaudo-lhes os tragos bons, mas néo o
aceito como forma (til ao século.” ; agora e€logia 0
autor do drama justamente por ter atendido a licdo
cléssica, que determina a separacdo entre arte e his-
téria, “ ... fazendo-se imaginoso e intérprete” da
biografiade Bocage. Aindanessalinha, prescreveque
aarte ndo deve ser copiafiel darealidade, como de-
fendera no passado: “ Se a arte fosse a reproducdo
exata das cousas, dos homens e dos fatos, eu pre-
feria ler Suetonio em casa, a ir ver Corneille e
Shakepeare’ ; mas que o artista deve preferir os tra-
¢os largos da pintura, a “ implacavel minuciosidade
do daguerreotypo” . Observe-se que até a sualingua-
gem e preferéncias vao ao encontro do ponto de vista
cléssico, em detrimento do realista; lembremo-nos
da expressdo ‘reproducdo fotografica® usada em
1859, quando o critico reivindicava um teatro volta-
do aos problemas da sociedade presente; agora, a
transcendéncia é eleita como condigdo essencial da
arte. Outra opini&o que Machado reconsidera € com
relacdo aos dramaturgos Scibe e Dumas, merecedo-
res de rasgados elogios no passado e, agora preteri-
dos em favor da simplicidade de Moliére: “ ... nada
mais simples que a acdo do ‘Misantropo’, e contudo
eu dava todos oslouros juntos do complexo Dumas e
do complexo Scribe para ter escrito aquela obra pri-
ma do engenho humano.”

A partir da segunda metade da década de 1860
0 vaudeville passaadominar acenateatral do Rio de
Janeiro, ameagando asobrevivénciado teatro deidé -
as. Machado ja vinha se manifestando contraisso ha
algum tempo. Em 1864 utilizara-se dasecéo “ Correio
da Semanallustrada” paraprotestar contrao Alcazar
Lirico. Em cartas ao chefe de policia e ao presidente
do Conservatério Dramético reivindicava que o
Alcazar também fosse submetido, como asdemais ca-
sas de espetéculo, ainspegdo policia e a censura do
Conservatério. Talvez por trés disso existisse a in-
tencdo de provocar o fechamento da casa, eliminan-
do, assim, um concorrente “desleal”. Em 1865, na
secdo “ Novidades da Semana”, também do jornal
Semana llustrada, o critico, com bastante ironia,
protestava contra o gosto do publico, que preferia o
espetéculo aparatoso, no caso “ Colombo”, levado
no teatro S. Pedro, aos dramas encenados no Giné
sio Dramético.

Num artigo pessimistadefevereiro de 1866: “ O
teatro nacional” , Machado prevé a completa disso-
lugdo das artes draméticas. Nem as pegas estrangei-
ras, quer fossem classicas, romanticas ou redlistas,
atraiam o publico, que, no entanto, ndo eraresponsa-
bilizado pelaqueda; massim, asreformasromanticae
realista, por deteriorarem-lhe o gosto ao transforma-
rem-se em ultra-romantismo e ultra-realismo. Neste ar-
tigo o autor delimita o sentido da funcdo formadora
do teatro; aprioridade ndo € mais moralizar, mas edu-
car 0 gosto, restringindo-se, portanto, ao campo da
arte. Outro responsavel pelo fracasso seria o gover-
no, por ndo ter criado um teatro normal. Esta antiga
reivindicacdo do autor e de seus paresjahaviaprovo-

cado um artigo bem mais desesperado no Diéario do
Rio de Janeiro (10/01/1865) em que escreve:

“ Que resultou do abandono de tantos anos?
O estado deploravel que hoje presenciamos. uma
arte bastarda, apenas legitimada por uns raros
lampejos, arrasta a mais precaria existéncia deste
mundo.

“ Osartistasforamobrigadosa fazer oficio da-
quilo que devia ser culto: enfim os escritores drama-
ticos, que podiam contribuir mais ativamente para
um repertdrio nacional, se outras fossem as cir-
cunstancias - apenas, por uma devogdo digna de
ser admirada, apresentam de longe em longe os
produtos de sua inspiracgéo.

“ Emtal estado de coisas, semesperanca deum
proximo remédio, ndo ha outra coisa a fazer sendo
cruzar os bragos.

“ Eacritica, diantede uma arte penosa eingl 6-
ria, deve tomar a benignidade por seu principal ele-
mento, a fim de ndo aumentar a aflicdo ao aflito.”

Machado néo cruzou os bragos, tanto que iria
voltar ao assunto e, diplomaticamente, consideraria
com certa complacéncia as causas da demora do go-
verno em aprovar alei de criagdo do teatro nacional,
na esperanca de que a reforma se efetuasse breve-
mente. Também a“ benignidade”, acrescentadaao seu
codigo de condutacomo critico, ndo iriaafetar o rigor
de suasandlises, pelo contrério, por ter adquirido maior
maturidade intelectual, passariaaexigir mais em ter-
mos de coeréncia estética, aprofundando-se no exa-
me das obras, fazendo relages e teorizagbes mais
complexas.

Assim, em “ O Teatro de Goncalves de Maga-
Ihdes’ (1866) Machado atribui ao nosso primeiro po-
eta roméantico o mérito de reformar a cena no tocante
adeclamagéo e o de fundador do teatro nacional, em-
bora seu talento dramético ndo correspondesse a0 li-
rico. Numa andlise da pega “ Antonio Jos&”, o critico
reconhece seu cardter de tragédia, mas observa que
Magalh&es néo a realizou como devia, pois o elemen-
to tragico sO existe no quinto ato. A proposito
de Olgiato” , Machado parece reformular sua concep-
¢80 de arte ao admitir o sacrificio da verdade histori-
ca em favor dos preceitos artisticos. Lamenta que o
poeta ndo tenhatido uma producdo maisfecunda, pois
isso despertaria, pelo exemplo, os talentos nacionais.

Se Magalhées teve 0 mérito de inaugurar atra-
gédianacional, Alencar teve o deiniciar acomédia, e
com mais sucesso. Machado s6 tece elogios as pegas
“VersoeReverso” e* O dembdniofamiliar” , essa, alta
comédia, aquela, comédiaelegante, smples, fina, com
ela” ... eraasociedade polida que entrava no teatro,
pela m&o de um homem quereuniaemsi a fidalguia
do talento eafina cortesia do saldo.” No fundo, era
este o retrato dasociedade brasileiraque se queriaver
representado no palco. Mas, como uma sociedade
podia ser polida e admitir a barbaridade da escravi-
dao? Emborajanéo acreditasse no caréater de demons-
tracdo daarte, como proclamarano passado, o critico
considera bastante satisfatéria a solugéo alencariana
de consolar a consciéncia - protestando contra o ca-
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tiveiro _ sem sair das condi¢des da arte, isto €, pela
prépria pintura dos sentimentos e dos fatos; pois o
teatro deveria, no seu entender, influenciar o especta-
dor pela impressdo produzida em seu espirito e ndo
através de argumentagdes cansativas.

Ao discorrer sobre o tema da reabilitagdo da
mulher perdida, caro ao teatro da época, Machado
evita entrar no mérito da questdo moral, talvez por
considera-lamenor em face de outras maisrel evantes,
limitando-se a condenar apenas a monotonia do as-
sunto: “ Que a concluséo fosse afirmativa ou negati-
va, pouco importa em matéria de arte.” O critico
comporta-se damesmaformaao comentar “ Asasasde
umanjo” : “ Pondo de parte esta questdo da correcao
dos costumes por meio do teatro, coisa duvidosa para
muita gente...” . Sobreafamosaultimacenado quarto
ato, considera-a desnecesséria e inconveniente.

Mais maduro, Machado ndo repudiaaarte pura.
Admite-a como mais uma dentre as concepgdes de
arte existentes.

Sobre* O que é 0 casamento” o criticoelogiao
gosto e discernimento de Alencar ao conceber os ca-
racteres, o dialogo natural e vivo e o estudo de senti-
mentos, mas nota certo exagero na fidelidade a
pintura dos costumes, caracteristicas da escola rea-
lista que o incomodara sobremaneira em “ O Primo
Basilio” .

Ao analisar a dramaturgia de Joaquim Manuel
de Macedo, Machado de Assis, numa demonstracéo
de que paraele ndo haviainviolabilidades, sublinhaa
regressdo artistica do autor de “ O Cego” e " Cobé”,
pecas cujaqualidade ndo foi mantidaem “ Lusbela” e
“Luxo e Vaidade” , obrasruins, mas com muito suces-
so de publico. Dentre os inimeros defeitos dessas
composi¢oes, o critico ressalta o excesso de oratoria,
e, aofazé-lo, aproveitaparaexplicitar aformacomo o
ensinamento deve aparecer em cena: “ Amoral do tea-
tro, mesmo admitindo a teoria da correcéo dos cos-
tumes, ndo €isso: os deveres e as paixdes na poesia
dramatica ndo se traduzem por demonstracgéo, mas
por impressdo.” Machado condena veementemente
apreocupacdo de Macedo em produzir efeitosde cena
ao invésde efeitos de arte, descumprindo o seu dever
deautor prestigiado, qual sgja, o de educar o gosto do
publico, mediante obras de estudo e observaco.

Ao comentar & Torre em Concurso” o critico
revel a-se conhecedor da teoria da comédia concluin-
do pela superioridade desta sobre o género burlesco.
E fundamentado nisso que condena Macedo também
como poeta comico, ou mel hor, burlesco, poiselendo
faz altacomédia, talvez por preguica, insinuao autor,
j& que seu talento ndo precisaria do escudo protetor
de um género menor para justificar as inverossimi-
Ihancas, astintas carregadas e outros defeitos. “ Para
fazer rir ndo precisa empregar o burlesco; o burlesco
€ 0 elemento menos culto do riso” , afirma.

Numa comparagdo com Moliére, o critico
aconselha Macedo a evitar a anulaggo de situagdes

cdmicas por meio de frases e consideragdes ocio-
sas; em cena sd devem ficar 0s personagens e a situ-
acdo. Maisumavez averborragiaperde o dramaturgo.

A partir da década de 1870 o teatro aparece
cada vez menos nas cronicas machadianas. No co-
nhecido ensaio “ Noticia da Atual Literatura Brasi-
leira. Instinto de Nacionalidade”, (1873), em que
faz um balango de nossa producéo literéria até aque-
le momento, dedica poucas linhas ao teatro. Menci-
ona M. Pena, Magalhées, G.Dias, Porto Alegre,
Agrario de Menezes, Alencar, Quintino Bocailiva,
Pinheiro Guimar&es, deixando claro que, se houve
alguma coisa boa, foi no passado; no presente a can-
tiga burlesca e 0 cancd, a mégica aparatosa, levaram
0 gosto do publico ao ultimo grau de decadéncia e
perversdo. Essa constataco e a descrenca numa pos-
sivel recuperacdo do teatro “sério”, levaram Macha-
do anovamudancade atitude e o discurso ponderado
do cientista foi substituido pela ironia com que co-
mentava 0 movimento cultural da época, cuja maior
afluéncia de publico pareciair para as touradas:

“ ... certo gozo superfino, espiritual egrave, que
patentea a brandura dos nossos costumes e a graga
de nossas maneiras’;

“ ... umdos mais belos espetécul os que se po-
dem oferecer a contemplagédo do homem; e que uma
sociedade ja enfarada de tantas obras de arte, de
um teatro superior, quase Unico, de tantas obras-
primas do engenho humano, uma sociedade assim,
precisa de um forte abalo muscular, precisa de re-
pousar os olhos num espetaculo higiénico, delei-
toso e instrutivo.” °

Aqui ébom deixar claro que essediscurso ironi-
€0 ndo teve 0 mesmo papel dos discursos “ militante”
ou “cientifico” nacriticateatral machadiana, porém é
importante registra-lo como umamanifestacdo anteci-
pada do que viria a ser a marca de sua literatura de
ficc8o da chamada segunda fase.

O examedacriticateatral de Machado de Assis
nos mostra que a sua evolugdo, se é que se pode
chamar assim sua trajetéria como homem e como es-
critor, ndo sedeu deformalinear, masemespiral, atra-
vés de uma série de retomadas e aperfeicoamentos.

Assim, em 1879, Machado publica, na Revista
Brasileira, um longo estudo sobre a obra de Anto-
nio José, no qual retoma o discurso tedrico, rigoro-
S0, que conquistou gracas apréticacotidianadacritica
dos espetéculos teatrais. Esse exercicio critico per-
mitiu-lhe descobrir uma grandeza e uma fragilidade
na arte, ou sgja, ela era muito grande para caber nos
limites de uma escolaliteréria, mas muito fragil para
mudar a sociedade.
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