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TRADUCAO E ENSINO DE LINGUAS

Resumo

A traducdo tem sido umaatividade por demais
controvertidanapedagogiadelinguaestrangeira(LE).
A maioria dos professores e aunos €, de um modo
geral, contra o seu uso em sala de aula. Este artigo
apresenta o resultado de uma pesquisa sobre esta pro-
blemética, reavalia alguns dos principais argumen-
tos contra o uso da tradugdo no ensino de linguas e
prop&e alguns exercicios praticos para o seu uso em
saladeaula

1 Introdugao

Até pouco tempo, professores e alunos de LE
eram orientados a ndo recorrer ao uso da traducéo,
pois essa atividade era vista como um grande empe-
cilho naaprendizagem de umalinguaestrangeira, por
motivos que serdo mais detalhadamente discutidos
na Secdo 3 deste artigo, e dai os mil e um malabaris-
mos a que, muitas vezes, os professores tinham que
se submeter para fazer os alunos entenderem o sig-
nificado de certas palavras ou expressdes, sem re-
curso algum ao uso datraducdo. Purailusdo, poistra
duzir, como discutiremos mais adiante neste artigo,
€ um processo natural e inevitavel na comunicagéo
humana através da linguagem, e ndo € a sua proibi-
¢d0, em sala de aula, que impedira os aprendizes de
recorrerem a esta atividade, sempre que necessério,
sobretudo nos estagios iniciais de aprendizagem.

Uma das causas principais para a exclusao da
atividade tradutéria no ensino de linguas, como serd
discutido na Secéo 3 deste trabalho, é que atraducéo
ndo era vista como uma habilidade bésica, ao lado
das quatro habilidades cléssicas: compreender afala
(ou ouvir), falar, ler e escrever. Paraaguns, atra-
ducdo € a quinta habilidade (Costa, 1988), mas,
segundo o ponto de vista da maioria, como nos in-
forma Urgese (1989), essa quinta habilidade s po-
deria ser desenvolvida apds o dominio completo das
guatro habilidades bésicas acima mencionadas.

Felizmente, a situacdo de rejei¢do da atividade
tradutéria no ensino de LE parece estar comegando

amudar, umavez que ja se encontram, naliteratura
especializada atua, vérias obras que defendem ex-
plicitamente um retorno “cauteloso” da tradugéo; o
gue ndo significaumavoltaao antigo método degra-
matica e traducdo, mas ao uso da técnica tradutéria
como um dos recursos validos para a aprendizagem
de linguas.*

Este artigo apresenta o resultado de umapes-
quisa sobre o0 uso e valor datradugdo no ensino de
uma lingua estrangeira (Se¢do 2), reavalia alguns
dos principais argumentos, ou “dogmas’, contra o
seu uso no ensino de linguas (Secéo 3) e, final-
mente, apresenta algumas sugestfes de exercicios
préticos para o uso da técnica tradutéria no ensino
de LE (Secéo 4).

2 A pesquisa

O objetivo desta secdo € apresentar o resulta-
do de uma pesquisa realizada por nés em agosto de
1998 sobre o uso e valor da traducéo no ensino de
linguas. Como instrumento de pesquisa, foram uti-
lizados questionarios (com perguntas fechadas e
abertas), dirigidos a 60 professores e 106 alunos de
LE, de cursos livres de Fortaleza (Cultura Britani-
calUFC, IBEU e YAZIGI). (Cf. Anexos 1 e 2)?

A pesqguisa (conforme pode ser visto no Ane-
X0 3) mostrou que o problema do uso da traducéo
na aula de lingua estrangeira € uma questdo sobre a
qual os professores e alunos tém, geralmente, uma
opinido formada: 85% dos professores e 77% dos
alunos séo contra, de modo geral. Dentre os que sdo
contra, a pesquisa mostrou que existem trés tipos:
1°.) os que sdo contra, mas admitem a tradugcdo no
estagio inicial da aprendizagem (11% dos profes-
sores e 12% dos alunos); 2°.) os que sdo contra, mas
aprovam o uso da tradugdo como ultimo recurso
(37% dos professores e 25% dos alunos); 3°.) os
gue sdo totalmente contra (37% dos professores e
40 % dos alunos).

E importante ressaltar que as Tabelas 1 e 3
mostram resultados aparentemente contraditorios,
uma vez que, pela Tabela 3, os percentuais de res-

1 Vejam-se, por exemplo: Widdowson 1978/1979/1991, House & Blum-Kulka (orgs.) 1986, Costa 1988, Urgese 1989, Ur
1996, Souto 1996, Lewis 1997 e Malmkjaer 1997, entre outros.
2 Apresentaremos neste artigo apenas o resultado da pesquisa referente a Parte B dos questionérios.
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postas afavor datraducdo (em todo ou em parte) séo
bem mais elevados do que os da Tabela 1, podendo
assim gerar resultados tendenciosos. Por que essa
divergéncia? Pelo simples fato de termos incluido,
naTabela 3, os dados da Tabela 2, onde subdividimos
os tipos de contra em trés subtipos, o que ndo ocor-
reu na Tabela 1. As excegdes ou concessdes a favor
da traducgo, indicadas na Tabela 2, somadas as res-
postastotalmente afavor daTabela 1, explicam aapa-
rente contradicdo dos resultados.

Cumpre-nos agora indagar: por que a maioria
dos professores e aunos é, de um modo gera (cf.
Tabela 1), contra o uso da tradugéo na aula de LE?
Ou, ampliando aindamais aquest&o: por que atradu-
¢ao tem sido, nos Gltimos 30 anos, uma atividade tdo
rejeitadano ensino de segundalingua(L2) oude LE?
Certamente, “ndo por razdes tedricas ou pedagogi-
cas” (Lewis, 1997:61), mas por vérias crencas
dogméticas que foram surgindo ao longo desse tem-
po e terminaram persuadindo metoddlogos, profes-
sores e alunos a desvalorizar e banir a traducéo do
ensino de linguas. Felizmente, uma luz parece estar
surgindo no final do tunel, pois comegam a existir,
naliteraturaatual, algunssinais de que atraducao esta
recomegando a adquirir a respeitabilidade entre os
profissionais do ensino de linguas. Nao a traducdo
como um fim, mas como uma técnica de aprendiza-
gem degrande valor, quando bem utilizadanasalade
aula. Em hip6tese alguma, estamos defendendo a
voltado tradicional método de gramética e tradugao,
mas 0 uso da técnicatradutéria na aulade LE, como
um dos recursos eficazes para a sua aprendizagem.
A seguir, reavaliaremos alguns dos princi pais dogmas
contra o uso da traducdo no ensino de LE.

3 Dogmas contra o uso da traducao
no ensino de linguas

1. A traducdo nado é uma das habilidades basicas
da aprendizagem de linguas, uma vez que sa-
ber umalinguasignificaOUVIR, FALAR,LER
E ESCREVER. Traduzir é uma habilidade to-
talmente independente dessas quatr o habilida-
des basicas e os aprendizes, sobretudo no ini-
cio da aprendizagem, ndo necessitam desta
habilidade.

Este dogma é falso, pelo menos por trés ra-
zdes. Em primeiro lugar, porque confunde fim com
meios. O que defendemos ndo € a tradugdo como
fim, ou seja, como uma habilidade independente das
demais a ser aprendida pel os alunos, mas a traducéo
como meio eficaz e, até certo ponto, inevitavel para
se aprender as quatro habilidades classicas. Em se-
gundo lugar, todos sabemos que o seguinte tipo de
pergunta é tipico, mesmo no estégio inicial de apren-
dizagem: “Howdoyou say . . . in (English)? (Lewis,
1997:61). Estetipo de pergunta, tdo freqiiente nasala
deauladelLE,

“revela a necessidade natural de o apren-
diz recorrer a sua lingua materna (LM) em
busca de uma traducéo, a partir do conhe-
cimento que ele tem da LM, e mostra tam-
bém que a tradugdo € parte instintiva do
modo como a mente aborda a aprendiza-
gem de uma segunda lingua” (Lewis,
1997:60-61).°

Em terceiro lugar,

“dado que a maior parte da populacéo do
mundo atual € bilinglie ou multilingie, cai
por terra o argumento segundo o qual atra-
ducdo ndo é uma habilidade basica e natu-
ral em s mesma’ (Malmkjaer, 1997:60).

2. Traduzir é uma atividade artificial e muito
dificil. Consome tempo precioso que poderia
ser utilizado no desenvolvimento das habili-
dades basicas.

Estedogmatambém éfalso, pois, além de con-
fundir (como o anterior) tradugdo como fim da
aprendizagem vs. traducdo como meio de aprendi-
zagem, cré também na artificialidade do processo
tradutdrio. Nida (1993:1) esclarece, contudo, que o
ato de traduzir

“ € uma atividade tdo natural e tao facil que
as criancgas parecem nao ter nenhuma difi-
culdade ao traduzir ou interpretar para os
pais imigrantes. Essas criancas normal men-
te traduzem muito bem antes de freqlienta-
rem a escola e antes de aprenderem sobre
nomes, verbos e advérbios. Depois que co-
mecam a aprender a lingua conscientemen-
te, entdo elas geralmente se atrapalham por-
gue vao se preocupar agora mais com a
forma do que com o conteldo das palavras
e da gramética’. (grifos nossos).

A rapidez e a naturalidade da atividade tra-
dutdria, tanto nas criangas bilingiies, quanto nos tra-
dutores experientes, se explicam pelo fato de que
esses tradutores focalizam sua atengdo ndo tanto nas
formas lingliisticas, mas nas representacfes con-
ceituais, as quais sdo, em si mesmas, independentes
de qualquer lingua. Pesquisas recentes (de Groot &
Poot, 1997:245-6) mostram que

“ as pessoas hilinglies podem prender-se as
formas somente durante os estagios inici-
aisda aquisi¢cdo de L2, mas, emalgum ponto
da aprendizagem, ddo o “ salto” para atra-
ducéo centrada nos conceitos’ .

H4, portanto, sob essa perspectiva, dois tipos
detraducdo: (a) traducdo centradanaformae (b) tra-
ducéo centrada no sentido (nas idéias ou conceitos).
O primeiro tipo, mais dificil e artificial, & proprio
dos aprendizes iniciantes de L2/LE, ou dos traduto-
res inexperientes, enquanto o segundo tipo é pro-
prio dos aprendizes de nivel avancado e dos traduto-
res experientes.

3 E de nossa autoria a tradugio desta e das demais citagdes ocorrentes neste artigo.



Obviamente, uma licdo que podemos aprender
das criangas hilingues e dos tradutores experientes,
€ repassar aos nossos alunos, € que o processo de
traducdo pode ser natural e fécil, ou tornar-se artifi-
cia e dificil, dependendo do grau de nossa atengéo
as formas linglisticas ou ao contelido da mensagem
comunicada. Usando a terminologia de Widdowson
(1978/1991), quanto mais nos preocuparmos com a
forma (usage), mais lento, artificial e dificil serd o
processo e, vice-versa, quanto mais nos concentrar-
MOS NO Uso comunicativo (use), mais rapida e natu-
ral seraatraducdo. Esse ponto éigualmenteenfatizado
por Robinson (1997:49-50), ao afirmar que

“ Os tradutores experientes, devido ao fato
de terem adquirido o habito de traduzr, re-
alizam essa tarefa com tanta rapidez e na-
turalidade, que, muitas vezes, o fazem
automaticamente, sem qualquer analise 16-
gica ou consciente” .

Esse fendbmeno ndo é especifico da tradugéo,
pois ocorre igualmente em todo e qualquer ato de
comunicacdo espontanea através da linguagem. De
fato, quando falamos, ouvimos, lemos, ou escreve-
mos, espontaneamnete, o fazemos com rapidez e
naturalidade, automaticamente, em virtude de nos
preocuparmos com as idéias e ndo com as formas
linglisticas. Asidéias, evidentemente, vém revestidas
de formas, mas sdo as idéias que “arrastam” as for-
mas, e ndo vice-versa.

A traduc&o ndo &, portanto, em S mesma, uma
atividade artificial. Aliés, o processo tradutério é téo
natural, que toda comunicagéo verbal humanaenvol-
ve, necessariamente, algum tipo de traducdo. No di-
zer de Murata (1996:69), “tudo o que se diz é uma
traducdo do que ja se disse”.

O mesmo ponto é elucidado por George
Steiner (Steiner, 1998:xii), em seu famoso livro,
After Babel: Aspectsof Language & Translation:

“ After Babel fundamenta-se no postulado
de que o ato de traduzir esta implicito, for-
mal e pragmaticamente, em todo e qual quer
ato de comunicagdo, na emissao e recepcao
de todo e qualquer modo de significacéo.
(...) Compreender é decifrar. Entender sig-
nificados é traduzr. (...) A traducdo entre
linguas diferentes € uma aplicacdo particu-
lar de um modelo fundamental da comuni-
cacdo humana através da linguagem (...) .”
Mas quem melhor esclare esse ponto é
Jakobson (1971:64) ao afirmar que
“ (...) o significado de um signo linguistico
ndo € mais que sua traducdo por um outro
signo que |he pode ser substituido, especi-
almente um signo ‘no qual ele se ache de-
senvolvido de modo mais completo’, como
insistentemente afirmou Peirce, 0 mais pro-
fundo investigador da esséncia dos signos.

4 Exemplos extraidos de Mounin, 1975:44.

(...) Distinguimos trés maneiras de interpre-
tar um signo verbal: ele pode ser traduzi-
do em outros signos da mesma lingua, em
outra lingua, ou em outro sistema de sim-
bolos ndo-verbais” .

Assim, conforme 0 mesmo autor (ibid., p. 64-
65), existem trés espécies de tradugdo (intra-
lingual, interlingual e inter-semiotica):
“1) A traducdo intralingual ou reformu-
lacdo (“ rewording”) consiste na interpre-
tacdo dos signos verbais por meio de ou-
tros signos da mesma lingua. 2) A traducdo
interlingual ou traducéo propriamente
dita consiste na interpretacdo dos signos
verbais por meio de alguma outra lingua.
3) A traducgéo inter-semiotica ou trans-
mutacdo consiste na interpretacdo dos sig-
nos verbais por meio de sistemas de sig-
nos néo-verbais’ .

3. Atraducdoinduz oalunoapensar naexis
téncia de correspondéncias ou equivaléncias exa-
tasentreas palavras e estruturas de duaslinguas.

E verdade que nem sempre existem corres-
pondéncias exatas de valores entre as linguas (no
sentido saussuriano do termo), mas ha correspon-
déncias de significacdo. Do contrério, qualquer tra-
ducdo seriaimpossivel.O que étraducdointerlingual ?

“E a expressio por meio de uma lingua de
qualquer conteldo expresso por meio de
outra lingua” (Urgese, 1989:38).

Assim, o mesmo contelido semantico (o mes-
mo sentido) expresso em portugués pela forma lin-
guistica (Eu) ndo sei é expresso em francés pela
forma Je ne sais pas; inglés: | do not know; ale-
mé&o: Ich weiss es nicht; italiano: Non so; russo:
Ja ne znaju, etc.*

Recordemos aguela pergunta tipica de salade
aulade LE (indicadapor Lewis, op. cit., p. 61): How
doyousay ... in (English) ? Como informa o mes-
mo autor (ibid., p. 60), este tipo de pergunta mostra
gue os alunos tém uma compreensdo instintiva de
gue existem equival éncias entre as linguas. Do con-
trério, ndo fariam tal tipo de pergunta. Existem equi-
valéncias, sim, pois, do contrario, ndo haveriaa co-
municacdo interlingual. As equivaléncias entre as
linguas se d&o, contudo, no nivel do contelido co-
municativo (nivel seméantico), e ndo no nivel dafor-
ma (nivel semidtico) (cf. Benveniste, 1989).

No dizer de Jakobson (1971:65), “a traducdo
envolve duas mensagens equivalentes em dois cddi-
gosdiferentes’. O mesmo linglista nos esclarece que

“as linguas diferem essencialmente naqui-

lo que devem expressar, e ndo naquilo que

podem expressar” (ibid., p. 69).

Em outros termos, as linguas ndo diferem es-
sencialmente no que podem dizer, mas no modo de di-
zex. Por iss0, nos afirma Jakobson (op. cit., p. 67) que
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“toda experiéncia cognitiva pode ser tra-
duzida e classificada em qualquer lingua
existente. Onde houver uma deficiéncia, a
terminologia podera ser modificada por
empréstimos, calcos, neologismos, transfe-
réncias semanticas e, finalmente, por
circunléquios’ .

Em suma, ndo existe equivaléncia total entre
aslinguas no nivel daforma, masexiste equivaléncia
no nivel do contelido comunicativo. Em outras pala-
vras, cadalingua € um sistema sui generis, um codi-
go préprio, com suas proprias formas e regras, mas
€ também, a0 mesmo tempo, um sistema de comu-
nicacdo, o que torna possivel a tradugdo. Essa natu-
rezadua dalinguagem é expressa por Bell (1991:6-
7) nos seguintes termos:

“Toda lingua é uma estrutura formal - um
codigo - que consiste em elementos que
podem combinar-se para veicular ‘sentido’
semantico e, a0 mesmo tempo, um sistema
de comunicacdo que emprega as formas do
codigo para referir-se a entidades (do mun-
do real ou imaginério) e cria sinais que pos-
suem ‘valor’ comunicativo” .
Acrescenta ainda 0 mesmo autor (p. 7) que

“ 0 tradutor tem opcéo, entdo, de focalizar

quer as equivaléncias formais, que ‘preser-

vam' o sentido seméantico do texto original,

(...) quer as equivaléncias funcionais, que ‘pre-

servam’ o valor comunicativo do texto (...)" .
4. A traducdo impede o aluno de pensar direta-

mente na lingua estrangeira. Além disso, cada
lingua impde aos seus falantes uma visdo de
mundo diferente. Assim, a traducéo forca o
aprendiz a organizar a realidade de acordo
com avisdo de mundo determinada por sualin-
gua materna.

Este é o conhecido dogma defendido pelos
adeptos da Hip6tese Sapir-Whorf, ou hipétese do
relatividade linglistica, segundo aqual,

“alingua determina a maneira como as pes-

soas percebem e organizam o mundo. Esta

visdo (de ‘determinismo lingistico’) foi ex-
posta primeiramente pelo etnélogo aleméo

Wi helm von Humboldt (1767-1835); no pre-

sente seculo, veio a ser conhecida como a

HIPOTESE DE SAPIR-WHORF” . (Crystal,

1988:226)

“Sera que € possivel ignorar nosso modo

de pensar e nosso modo de ver o mundo,

simplesmente por estarmos falando outra

lingua?” (Urgese, 1989:38)

Se esse argumento fosse verdadeiro, entdo os
tradutores/intérpretes simulténeos teriam duas vi-
sbes de mundo a0 mesmo tempo: a que seria deter-
minada pela lingua ouvida (a lingua de partida) e a
que seria determinada pelalingua dainterpretacdo (a
lingua de chegada), o que obviamente parece ser um
absurdo. E o que dizer das pessoas que falam vérias
linguas, sendo obrigadas a mudar de codigo a toda

hora? Estariam essas pessoas também vendo o mun-
do de modo diferente a todo instante? O que dizer
também das misturas de codigos, muito comuns en-
tre pessoas hilingles e entre alunos de L2/LE? No
dizer de Urgese (ibid.),
“ gquando os aprendizes falam livre e espon-
taneamente, eles falam ‘pidgin’, usando
palavras de L2 e estruturas de L1 (isso é 0
gue ocorre na maioria das salas de aula)” .

5. Toda traducéo € limitada. Nao existe traducéo
perfeita.

E verdade que toda traduc&o € limitada e que
ndo existe traducéo perfeita, do mesmo modo que
ndo existe comunicagdo perfeita, ou absoluta. Toda
comunicagdo humana é parcial, porém satisfatéria
paraatingir seus objetivos. Comunicaggo parcial ndo
significa, contudo, comunicagéo ilusdria ou falsa
Do mesmo modo, também ndo existe traducdo per-
feita. Todatraducdo é parcial, limitada (mas nem por
issoilusoria), podendo, porém, ser aperfeicoada. (Cf.
Buzzetti, 1987:58)

6. A traducdo deve ser evitada na aula de lingua
estrangeira, porque vicia o aluno a traduzir
tudo literalmente, palavra por palavra.

Cabe ao professor ensinar ao aluno a identifi-
car unidades de sentido (ou melhor, unidades de co-
muni cacdo) nalinguade partida, afim detraduzi-las
por unidades equival entes nalinguade chegada. Para
iSSO, € preciso recorrer-se, muitas vezes, ao uso de
parafrases na lingua de chegada, uma vez que toda
traducdo, como afirma Nida (1993:2-3), envolve
diferentes graus de paréfrases. E verdade que, nor-
malmente, ndo € possivel traduzir-se, adequadamen-
te, palavrapor palavraeestruturapor estrutura. Mas,
umavez que as linguas, como javimos, ndo diferem
essencialmente no que podem dizer, mas no modo
de dizer, a paréfrase torna-se inevitavel. O que im-
porta € a legitimidade semantica da paréfrase.

Como jafoi dito e repetido (para que o ponto
fique bem esclarecido), as linguas sdo meios dife-
rentes de expressar nossos conte(idos mentais, 0s
guais sdo, em S mesmos, universais e, portanto, in-
dependentes de seus diferentes meios de expressio
nas diferentes linguas. Assm, por exemplo, em to-
das as linguas fazemos afirmagdes, perguntas, da-
mos ordens, etc.; 0 modo, porém, de expressar &fir-
maces, perguntas, ordens, etc. € que varia bastante
delinguaparalingua.

Existe, portanto, distin¢do entre as categorias
universais do pensamento humano e os meios parti-
culares de sua expressdo nas diferentes linguas.
Como esclarece Benveniste (1989:233),

“o fato de que se pode ‘dizer a mesma
coisa’ numa como nhoutra categoria de idi-
omas € a prova, por sua vez, da indepen-
déncia relativa do pensamento e a0 mesmo
tempo de sua modelagem estreita na estru-
tura linglistica” .




Em resumo, queremos salientar, maisumavez,
gue a dificuldade (ou até mesmo, as vezes, aimpos-
sibilidade ) da traducéo advém do fato de as linguas
se diferenciarem bastante no modo de dizer as coi-
sas, e apossibilidade datraducdo reside no fato de as
linguas se assemelharem no que podem dizer ou co-
municar .5
7. N&o existe traducédo fiel ao original. Todo tra-

dutor é um traidor.

E certo que existem traducBes mal feitas, mas
€ iguamente certo que existem tradugdes bem fei-
tas. Seriamelhor dizer, como ja afirmamos anterior-
mente, que ndo existe tradugdo perfeita, como ndo
existe comunicagdo perfeita. Como declaraRobinson
(1997:9),

“se uma tradugdo cumpre 0s seus objetivos,
€ considerada satisfatoria, é boa, mesmo
gue para outros usuarios, com diferentes
objetivos, ela seja considerada ma. Assim,
pelo fato de alguns usuarios exigirem tra-
ducdes literais, por exemplo, espalha-se a
idéia falsa de que uma traducdo néo-lite-
ral ndo é traducdo; da mesma forma, pelo
fato de alguns usuarios exigirem somente
equivaléncia semantica (ou seja, traducdo
sO do sentido), propaga-se a falsa idéia de
gue uma tradugéo literal ndo é tradugéo” .

Como esclarece Bell (1991:6),

“é verdade que alguma coisa sempre se
‘perde’ (ou se ‘ganha’ ?) no processo de tra-
ducdo e os tradutores sdo por iSso mesmo
acusados de reproduzirem apenas uma parte
do original e de ‘trairem’ as intencBes do
autor. Dai, o carater ‘traidor’ atribuido aos
tradutores pelo conhecido provérbio itali-
ano:_traduttore traditore” .

8. Cada tradutor interpreta e traduz o texto ori-
ginal de maneira diferente. Nao ha duastradu-
¢Oes idénticas de um mesmo texto original.
Cadatraducéo é, portanto, um novo texto, uma
inter pretacdo subjetiva.

O elemento da interpretacdo criativa esta pre-
sente ndo somente em qualquer traducdo, mas, an-
tes, em qualquer tipo de processamento textual, uma
vez que a compreensdo de um texto sempre envolve
negociagdo entre autor, texto e leitor. Em outros ter-
mos, 0 sentido de um texto ndo esta nem totalmente
no autor, nem totalmente no texto, nem totalmente
no leitor. E o resultado de uma negociag&o entre to-
dasas partesenvolvidas. Inversamente, podemos &fir-
mar que o sentido de um texto esta parcialmente: no
autor, no texto (engquanto objeto linguistico), no lei-
tor e no contexto situacional. E o sentido de um tex-
to traduzido n&o pode fugir a esta regra.

Como elucida Komissarov (1987:418-419),

“a comunicacdo interlingual (ou traducéo)
tem também por objetivo a transmissdo de

algum contetido cognitivo do autor do tex-
to-fonte para o receptor do texto-alvo, e
uma traducdo equivalente deveria viabi-
lizar esta transmissdo. (...) Atualmente, poe-
se muita énfase no papel dos tracgos
individuais do ato de comunicacao.

Enfatiza-se muito a traducéo centrada no
receptor. Assim, a pergunta ‘Esta traducdo
€ equivalente?’ é respondida com outra
pergunta: ‘Equivalente para quem? Esta
atitude inevitavelmente resulta numa dimi-
nuicéo (ou depreciacdo) do papel dos as-
pectos linglisticos no processo de
traducdo. (...) A visdo limitada de texto
como produto de um ato individual de co-
municacdo, produzido sob condigdes uni-
cas, irreproduzivel's, tem o perigo de esquecer
alguns tragos essenciais do texto como vei-
culo de comunicacdo que pode expressar e
fixar os pensamentos humanos. (...)

A seméntica do texto é de relativa estabi-
lidade. O texto e seu contelido seméantico
continuam a existir depois de completado
0 ato individual de comunicacéo para o
gual ele foi produzido. O texto se perpetua
em sua forma escrita e se distancia por isso
da comunicacéo original, preservando,
contudo, seu potencial comunicativo. Ele
pode agora transmitir sua informacéo ine-
rente repetidas vezes a todos os leitores que
conhecem a lingua. Esta € a fungdo mais
importante das unidades lingliisticas gra-
vadas (ou escritas) que fixam e preservam
0 contelido cognitivo em sua semantica,
tornando-o disponivel, acessivel, a qual-
quer receptor do presente ou do futuro. (...)
Em resumo, podemos dizer que, por um lado,
0 texto expressa, aqui e agora, alguma men-
sagem especifica que € produzida em deter-
minadas circunstancias para um determinado
receptor, com sua propria estrutura cognitiva
(sua experiéncia Unica, seus conhecimentos
prévios). Este é 0 aspecto subjetivo (interpre-
tativo) da compreensdo da mensagem. Mas,
por outro lado, o texto contém informagao
acessivel aqualquer leitor que conhegaalin-
gua, informag&o esta que depende, exclusi-
vamente, dos significados das unidades
linglisticas e que, portanto, ndo depende das
possiveisdiferencas naestruturacognitivade
cadaleitor. Este € 0 aspecto objetivo dacom-
preensdo do texto”. (grifos nossos)

Apesar do aspecto subjetivo, inerente a qual-
quer traducdo (e a qualquer tipo de processamento
textual), permanece o fato de que a atividade de tra-
duzir vem ocorrendo, e com bastante sucesso, ha
mais de dois mil anos. Como afirma Lehmann
(1986:139),

5 Para maiores detal hes sobre esse ponto, ver Benveniste, op. cit., capitulos 1, 3, 6 e 15.

Revista

do GELNE
Ano 1
Ne. 1
1999

145



Revista

do GELNE
Ano 1
Ne. 1
1999

146

“temos, na realidade, miriades de tradugdes
boas e adequadas, e o principal problema
da aprendizagem de uma lingua estrangei-
ra continua sendo o do armazenamento e
acesso a enorme massa de novos itens
linguisticos que a lingua estrangeira apre-
senta ao aprendiz’ .
9. A atividade de traducéo € incompativel com
a abordagem comunicativa para o ensino de
linguas.

Quem assim pensa, parece néo ter lido
Widdowson (1978/1979/1991), uma das autoridades
maisreconhecidas nadreadelinglisticaaplicadaeum
dos maiores defensores da abordagem comunicativa
para o ensino de linguas. De fato, é o proprio
Widdowson (1991:35-36) que declara o seguinte:

“Uma vez que os tépicos tratados no curso
de lingua serdo também tratados em outras
aulas através do meio da lingua materna,
entdo os alunos podem se servir da tradu-
¢ao para a aprendizagem da lingua estran-
geira”’ ... (grifos nossos)
A propédsito ainda da compatibilidade da tra-
ducéo com a abordagem comunicativa para o ensino
de linguas, House (1986:182) esclarece 0 seguinte:

“Uma vez que para todos o0s cursos préati-
cos de linguas o objetivo geralmente aceito
€ 0 desenvolvimento da ‘ Competéncia Co-
municativa’ na lingua estrangeira, o obje-
tivo principal da traducdo ndo pode deixar
de ser outro sendo incrementar a competén-
cia comunicativa dos alunos por meio do en-
sino da tradu¢cdo como comunicacao
interlingual e intercultural” .

Penny Ur, conhecida metoddloga, que também
adota aabordagem comunicativa, aconselha o uso da
tradug@o como instrumento de avaliagdo da aprendi-
zagem de L2/LE (cf. Ur, 1996:38,40,62,71,72,114).
De acordo com essa mesma autora (ibid., p. 40), a
traducdo é

“uma técnica que, por varias razdes, ainda
€ bastante mal vista, embora, na minha opi-
nido, injusticadamente. Numa classe
monolingle, cujo professor fala a lingua
materna dos alunos, a traducdo de aspec-
tos da lingua, da LM para a LE ou vice-ver-
sa, pode fornecer informacdo répida e
confiavel sobre o que os alunos aprende-
ram, ou ndo, particularmente quando a tra-
ducdo envolve unidades completas de
sentido (como oragdes e sentencas) dentro
de um contexto conhecido. Exercicios de tra-
ducdo séo relativamente faceis de elaborar
- até mesmo de improvisar em testes infor-
mais - e de administrar, tanto no discurso
oral guanto no escrito. Atribuir-lhes uma

nota de avaliagéo pode ser mais dificil, po-
rém nunca impossivel” .

10. A traducéo deve ser evitada no ensino de lin-
guas, porque é causadora de muita interfe-
réncia da lingua materna e impede a fluéncia
na lingua estrangeira.

Com Ellis (1994:300), sustentamos que
“qualquer teoria de aquisi¢do de segunda lin-
gua (L2) que ignore os conhecimentos prévios do
aprendiz é umateoriainadequada’.

Com razdo, declaraLewis (1997: 64) que

“ & inevitavel que os aprendizes usem a
lingua materna como um dos recursos de
aprendizagem e uma si pedagogia deveria
explorar, ao invés de rgeitar, essa vantagem’ .
Ao invés do termo “interferéncia’, que possui
conotacdes negativas, seria melhor usar a palavra
“transferéncia’ de habilidades dalingua materna. Em
suma, o conhecimento da lingua materna pode ser de
grande gjuda naaprendizagem dalinguaestrangeira.
Quanto ao problema de a traducéo inibir ou
impedir afluéncianalinguaestrangeira, achamosque,
a0 atingir o estagio de dominio fluente na segunda
lingua, proprio dos estagios avancados, o objetivo
datraducdo, como técnicade aprendizagem, perde o
seu efeito, pois, umavez que o aluno jadominabem
o novo idioma, ele, logicamente, ndo necessita mais
de técnicas de aprendizagem.
A seguir, indicaremos alguns exercicios detra-
duc&o que poderdo ser utilizados no ensino de LE.

4 Sugestoes para o uso da técnica
tradutéria na aula de LE

Quase todos os exercicios que vamos descre-
ver foram extraidos de varios autores atuais que se
interessam pelo uso da tradugdo como técnica pe-
dagdgica no ensino-aprendizagem de linguas.

A. House (1986)

Juliane House propde atividades tradutérias
comunicativas, que envolvem tanto atraducdo do dis-
curso oral como do escrito, através de seis tarefas
basicas (cf. House, 1986:182):

1. Osalunos ouvem e analisam did ogos gravados na
LM, usando transcri¢cdes e categorias analiticas
pré-estabel ecidas.

2. Os estudantes ouvem e analisam didlogos “ equi-
valentes’ na LE, usando 0s mesmos procedimen-
tos e as mesmas categorias analiticas.

3. Com base em 1 e 2, os aprendizes discutem (em
grupos e em plenério) as semelhancas e diferen-
¢as entre as normas de conversagdo de L1 e L2

4. Representactes de papéis (“role-plays’), em for-
ma de didlogos, com determinados topicos, séo
agoraencenadas pelosalunosna LM, gravadas e
discutidas.

6 Ver também House & Blum-Kulka (orgs.) (1986), Costa (1988), Ur (1996) e Souto (1996), entre outros.



5. Essas gravagdes sdo, em seguida, veladamente
‘traduzidas’ através de encenagdes ‘ equivalentes
derole-plays na LE.

6. Os role-plays da LM (cf 4) sfo agora ‘relatados
por escrito na LE.

B. Widdowson (1991)
Henry Widdowson sugere o seguinte:

1. Que se parta “do discurso como ponto de referén-
cia para todos os exercicios a serem concebidos.”
(p. 198)

2. “Exercicios de traducdo podem ser facilmente
enguadrados dentro do esquemade discurso-a-dis-
Curso ja proposto.” (p. 215)

3. “Os exercicios 1 e 2 no nosso texto sobre ele-
trolise, por exemplo, poderiam apresentar frases
relativas ao texto tanto naL 1 como nal 2, e pode-
riamos ter um desenvolvimento via aproximagdo
gradual: umnalLleoutronal2.” (p. 215)

4. “Outra possibilidade seriaintroduzir exercicios de
mudanca ilocucionéria, incidindo em atos isola-
dos tanto na L1 como na L2, chamando com isso
aatencdo do aprendiz paraamaneirapelaqual es-
ses atos sdo distintamente realizados nas duas lin-
guas.” (p. 215)

5. “Exercicios de tradugdo poderiam igual mente ser
apresentados dentro de um procedimento detrans-
feréncia de informacdo.” (p.216)

6. “Observe-se que a incorporagéo da traducdo, nes-
ses procedimentos, garante que ela seja efetuada
como uma atividade comunicativa.” (p. 216)

C. Ur (1996)

Como jafoai dito, Penny Ur aconselhao uso da
traducdo como meio de avaliagdo da aprendizagem
de L2/LE. Ela sugere as seguintes tarefas:

1. Os estudantes ouvem um texto na LE e, em segui-
da, 0 escrevem usando suas proprias palavras, quer
na lingua estrangeira (paréfrase), quer na lingua
materna (traducdo). (p. 114).

2. Os professores podem solicitar dos alunos que
traduzam expressies, frases ou mesmo passagens
inteirasdaLM paraalLE, oudaLE paraalLM. (p.
38, 71).

D. Souto (1996)

Fazendo referéncias a vérios autores, Elvira
Souto recomenda, dentre outros, 0s seguintes tipos
de exercicios:

1. Estudar producdes de outros tradutores. (p. 94)

2. Redlizar alguns exercicios preparatérios destina-
dos a eliminar aternativas, a prevenir interferén-
cias, a reforcar conhecimentos gramaticais, etc.
(p. 95)

3. Identificar o texto da lingua-fonte: trabalho indi-
vidual ou em grupo. O professor fornece aos alu-
nos passagens breves em duaslinguas paraque eles
descubram qual é o texto original e por que um
deles é traducdo do outro. (p. 96-97)

4. Comparar duas tradugdes, sem a presenca do tex-
to original, para saber qual amelhor das duas (em
termos de clareza e naturalidade, por exemplo).
Trabalho individual ou em grupos. (p. 97)

E. Lewis (1997)

Michael Lewis defende abertamente “um re-
torno cauteloso da tradugdo como atividade Gtil na
auladeLE” (p. 66).

Em sua Abordagem Lexical (“The Lexical
Approach”), ele defende “a natureza lexical dalin-
guagem e a centralidade do |éxico para a produgdo
do sentido” (p. 16) eapalavra- chave de suaaborda-
gem é chunk (‘bloco de enunciado’), fundamento
detodalinguanatural .

A implicacdo para a traducdo, segundo o refe-
rido autor, é que os aprendizes ndo devem traduzir
palavra-por-palavra, mas bloco-por-bloco de enunci-
ado, onde a preocupagdo maior € com o conteido
comunicativo do bloco, e néo tanto com a suaforma
gramatical. Mas paratraduzir blocos de enunciados €
necessario primeiro saber identificalos. (p. 62).

Um bloco de enunciado pode ser constituido
por umaunicapalavra ou por um grupo de palavras
gue se associam para formar unidades maiores. As-
sim, por exemplo, as colocagdes tipicas de cada lin-
gua (miss the bus,“ perder o 6nibus”), as expressdes
fixas (Good morning, “ Bom did” ), as palavras for-
madas por multiplos elementos (on the other hand,
“por outro lado”), as expressdes idiométicas e/ou
metafdricas (He kicked the bucket, “ele bateu as
botas/morreu” ), as expressdes proverbiais (Like
father, like son, “tal pai, tal filho”), etc.

F. Outras sugestdes de exercicios didati-
cos de traducéo

1. Exercicio de traducdo/interpretacdo simultanea
e/ou consecutiva

Um auno ouve uma peguena passagem grava-
da, ou falada, numadaslinguas, e fornece umatradu-
¢80 simulténea e/ou consecutiva para a outra lingua.
E bom que essas tradugdes sgjam gravadas e transcri-
tas afim de que os estudantes, juntamente com o pro-
fessor, possam discuti-las posteriormente.

2. Estudo e traducdo de falsos cognatos

O professor pede aos alunos que assinalem e
traduzam para a lingua materna todos os falsos
coghatos encontrados em um texto falado ou escri-
to na lingua estrangeira. Falsos cognatos, verdadei-
ras armadil has para estudantes de umalingua estran-
geira, sdo

“ palavras de duas linguas diversas que,
embora possuam certa semelhanca na for-
ma, diferem completamente no significado” .
(Mascherpe & Zamarin, 1991:7)

Assim, por exemplo, “a sympathetic teacher”
ndo se traduz por “um professor simpatico” mas por
“um professor compreensivo” . “A comprehensive
examination” ndo setraduz por “um exame de com-
preensdo” mas por “ um exame abrangente” . A ex-
pressao “ substitute A for B” ndo setraduz por “ subs-
titua A por B” mas por “substitua B por A”.

3. Estudo e traducédo de verbos frasais (“ phrasal
verbs’)

O professor pede aos alunos que assinalem e
traduzam para a lingua materna todas as frases ou
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expressdes de um texto que contenham verbosfrasais
nalingua estrangeira. Exemplos:
Drink up your milk (Beba todo o seu leite)
The boy ran across his friend (O rapaz en-
controu 0 amigo por acaso)
The boy ran down his friend (O rapaz criti-
COou 0 amigo)

4. Traducdo de expressdes proverbiais
O professor pede aos alunos que procurem (em
livros ou diciondrios especializados) expressies pro-
verbiais equivalentes nas duas linguas. Exemplos:
“All that glittersis not gold” (“Nem tudo que
reluz é ouro”)
“As you sow, so shall you reap” (“Quem se-
meia ventos colhe tempestade”)
“Birds of a feather flock together” (Dize-me
com gquem andas e dir-te-ei quem €és’)

5. Estudo e traducdo de expressdes idiomaticas e
convencionais

Como ultima sugestdo de exercicios de tra-
ducéo, recomendamos o estudo do livrinho de Stella
Ortweiler Tagnin (Tagnin, 1989), onde a autoratra-
duz dezenas de expressdes idiométicas e convenci-
onais do inglés para o portugués e do portugués para
0 inglés. Exemplos:

“Your goose is cooked” (“Vocé esta numa
encrenca’) (p. 10)
“I'll stand behind you” (“Apoiarel vocg') (p. 10)

Conclusiao

Depois de termos apresentado o resultado de
nossa pesquisa, refutado os principais argumentos
contra o uso da tradug&o no ensino de linguas e indi-
cado vérios exercicios didaticos, so nos resta agora,
paraconcluir, propor aos professores e lunosde LE
que facam bom uso da  técnicatradutdria como um
recurso valido para o ensino de linguas.
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Anexo 1

QUESTIONARIO A (PROFESSORES)

Este breve instrumento de coleta de dados tem por objetivo obter algumas informagBes sobre 0 uso
da traducdo na aula de lingua estrangeira. Por favor, ndo consulte ninguém para responder as perguntas.
Muito obrigado pela sua colaboragdo nessa pesquisa.

Formacéo: ( ) néo graduado em Letras
( ) graduado em Letras
( ) poOs-graduado em Letras
Tempo de ensino de linguas: ( ) 0a5anos
( ) 6a10anos
( ) maisde 10 anos

Lingua(s) estrangeira(s) que ensina ou ja ensinou:

Parte A: Por favor, preencha os espagos em branco com uma das expressdes. COM FREQUENCIA,
ALGUMASVEZES RARAMENTE.

1 utilizo a técnica da traducdo no estagio inicial de aprendizagem da lingua.
2. utilizo a técnica da tradugdo no estégio intermediario de aprendizagem da lingua.
3. utilizo a técnica da traducéo no estégio avancado de aprendizagem da lingua.

Parte B: Por favor, expresse seu ponto de vista sobre o uso datradugdo no ensino de lingua estrangeira. Vocé
€ contra, ou a favor? Por que?

Anexo 2

QUESTIONARIO B (ALUNOS)

Este breve instrumento de coleta de dados tem por objetivo obter algumas informages sobre o uso
da traducdo na aula de lingua estrangeira. Por favor, ndo consulte ninguém para responder as perguntas.
Muito obrigado pela sua colaboracgo nessa pesquisa.

Estagio de aprendizagem: ( ) inicial (S, S, S111)
( ) intermediério (S1V, SV, S-VI)
( ) avancado (S-VII em diante)

Lingua(s) estrangeira(s) que estuda ou j& estudou:

Parte A: Por favor, preencha os espacos em branco com uma das expresses:
COM FREQUENCIA, ALGUMASVEZES, RARAMENTE.

1. consigo entender diretamente as explicacdes do professor sem
recorrer ao uso da traducéo.

2. recorro ao uso da traducdo para me sentir mais seguro.

3. traduzo mentalmente 0 que ougo na lingua estrangeira.
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4. recorro ao uso da tradugdo quando leio na lingua estrangeira.
5 escrevo primeiro em portugués o que desgjo comunicar depois, por es-

crito, nalingua estrangeira.

Parte B: Por favor, expresse seu ponto de vista sobre o uso da traducdo no ensino de lingua estrangeira. Vocé
€ contra, ou a favor? Por que?
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RESULTADO DA PESQUISA REFERENTE A PARTE B DOSQUESTIONARIOS

AFAVOR X CONTRA DE MODO GERAL

A FAVOR X TIPOS DE CONTRA

CONTRA XAFAVOR EMTODO OU EMPARTE

T

POS DE CONTRA

e | motoaea | Mo | Trmer et o [ excea com | (otaments | - Mo eont | todo o o pate Nulo
Professores
W | 18% | 80% | 2% | 18% | 129 | 29% | 39% | 2% | 39% | 59% | 2%
(Total = 166)
Poessores | 13% | 85% | 2% | 13% | 11% | 37% | 37% | 2% | 37% | 61% 2%
qlumes | 2106 | 77% | 2% | 219 | 12% | 25% | 40% | 2% | 40% | 58% | 2%
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