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Résumé:

Cet article présente la discussion de quelques
modeles de production de texte en mettant en relief
le role de I'organisation et de la connaissance sur
des types conventionnels de texte dans |’ explication
de la maniere par laquelle les opérations du
processus de production se développent.
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Producao de texto e planejamento

Estudos sobre producdo partem da hipdtese de
gue o texto é resultado da integragdo de processos
mentais cuja expressao linglistica serve de pista para
oouvinteouleitor reconstituir parcialmente asestraté-
gias usadas pelo autor, compartilhando assim das in-
tengdes e objetivos comunicativos desse falante. Su-
gestes a esse respeito j& se encontram no trabalho de
Vygotsky (1979), dentro de suas preocupagdes com a
relacdo entre pensamento elinguagem. Este autor res-
saltou, por exempl o, as condi¢ies necessarias paraque
as pessoas se comuniquem, destacando aimportancia
de fatores, como conhecimento partilhado, para o su-
cesso de umainteragdo verbal (cf. exemplos e comen-
tariosem Vygotsky, 1979, cap. 7, IV).

A nog&o basica para compreender 0 processo
de producdo de texto € ade plangjamento, partindo da
idéiade que aum texto sempre subjaz um plano, enten-
dido tanto no sentido funcional como operacional. No
sentido funcional, podemos recorrer a um esguema
cooperativo (Grice, 1975; Clark eClark, 1977), queleva
em conta metas e inten¢tes na relacdo entre os dois
participantes dainteracdo comunicativa. Falante e ou-
vinte/leitor compartilham conhecimento demundo, in-
cluindo ai o temado texto aser produzido, experiéncias
semel hantes; tipos de interagdo comunicativaem que
essa producdo/recepcdo € possivel e costumaredizar-
se; formas de processamento e organizac&o do texto
em géneros e tipos; consideracdo do destinatério em

termos de expectativas e de conhecimentos lin-
guiisticos, e assim por diante.

Do ponto de vista operacional, um plano su-
pbe um processo de previsdo do curso de uma acdo
para satisfazer ou atingir uma ou mais metas. Este
processo consiste em segmentar ametainicial numa
série de submetas, para cada uma das quais € pro-
postaumaagéo paraatingi-la (Beaugrande, 1980).

Pensar aprodugdo como um processo baseado
num plano corresponde as intuigdes subjacentes a
tradicdo pedagdgicado ensino daredacdo ou dapré
tica de producdo textual. No entanto, a constatacéo
intuitiva de que é necessario estabelecer um plano
paraproduzir um texto € apenas um ponto de partida
paraabusca de explicagdes sobre os procedimentos
envolvidos nesse processo. O que se tem procurado
é desenvolver um modelo que leve em contaarela
¢30 entre a organizagdo semantica e as estruturas
usadas pelos falantes, quando falam ou escrevem.

Grande parte das pesqguisas sobre producéo
lingliistica, considerada como um processo que su-
pbe um planegjamento, tem-se utilizado do conceito
de esquemas - padrdes globais de eventos e estados
em seguiéncias ordenadas, ligadas pelo tempo, pro-
ximidade e causalidade (Rumelhart, 1975) — e
frames— padrdes gl obai s que contém o conhecimento
comum sobre algum conceito estereotipado (Minsky,
1975). Estes conceitos vém sendo usados tanto no
estudo da compreensdo como ho da producdo de
textos, por meio de experimentosou andlisesderela
tos, exposicdes, reconto de histérias e conversagéo
livre(Kintsch, 1977; SteineGlenn, 1979; Chafe, 1977,
1979, 1980; van Dijk e Kintsch, 1983). A aplicacdo
desses conceitos ajudaria a compreender os pro-
cessos mentais envolvidos na producéo do texto e
permitiria avaliar quanto dessa producdo depende
do planegjamento.

Modelos de producao de textos

As investigacfes sobre o processo de produ-
¢80 aindadeixam questdes em aberto. Podemos per-



guntar, por exemplo, se hd ou ndo um plano previa-
mente definido antes de seiniciar a producéo; qual a
relacdo entre planejamento e execucgéo do plano; em
gue ordem as etapas do planejamento sdo aplicadas
no momento de suaexecucdo; se haveriarelacdo entre
acompletude/qualidade do plano evaridveisligadas
ao produtor detextos (idade, escolaridade, estilo), ou
entre as condi¢des de producéo (grau de formalidade,
por exemplo). Nos paragraf os que se seguem, tentare-
mos discutir esses pontos, fazendo a revisio de al-
guns model os de producdo e compreensdo de textos.

Tanto os estudiosos da compreensdo como da
producdo de textos tém destacado a necessidade de
um modelo para explicar os fatos, mecanismos e es-
tratégias subjacentes a esses processos. Alguns
modelos variam conforme a abrangéncia dos fatos
gue se propdem explicar (o texto escrito, a verba-
lizagdo da experiéncia, o reconto de narrativas), de
modo que podemos destacar algumas propostas de
interesse da Linguistica, como aguel as apresentadas
por Chafe (1977, 1979, 1980); Beaugrande (1980);
Hayese Flower (1980); Beaugrande e Dressler (1981)
evan Dijk eKintsch (1983).

Deumaformaou deoutra, os model os de com-
preensdo ou produgdo de textos tém em comum o
fato de descreverem a produgdo como um processo
gue exige tomada de deci ses, regul adas pelaintencéo
dominante derealizar umatarefa, ou seja, comunicar
ou produzir um efeito sobre o ouvinte/leitor. O pla-
nejamento e outros conceitos utilizados naliteratura
sobre compreensdo/producdo de textos representam
somente componentes do modelo como um todo.

O modelo de Hayes e Flower (1980), um dos
mais citados na literatura sobre producdo de textos
escritos, apresenta-se como uma unidade de pro-
cessamento formada de seis componentes, cada um
dos quais com subcomponentes e funcfes determi-
nadas. Um dos componentes é chamado contexto da
tarefa, de que fazem parte os subcomponentes
instrugBesparaager acdodeidéasetextoproduzido
até certo momento; 0s outros componentes so: a
memoria de longo termo do escritor, que também
serve de ‘input’ para a geragdo de idéias; o plane-
jamento, formado pelager acdo, or ganizacdo e esta-
belecimento da meta; a traducéo, que transforma
as idéias em textos; arevisdo, que faz aleituraea
editoracéo do texto que vem sendo produzido, e o
monitor, que atua sobre o processo. Todos esses
componentes atuam a partir de um fluxograma com
previsdo de recursividade de algumas operacOes.

Uma critica a esta proposta € apresentada em
Kato (1990). A autoradestacacomo vantagem do mo-

delo o fato de este apresentar evidéncia psicoldgica,
por ter sido construido a partir da andlise de protoco-
los verbais de redatores proficientes. Como desvanta-
gem, Kato cita os seguintes problemas: falta de
recursividade em alguns componentes, inexplicitude e
simplismo, principa mente em rel ac8o ao plangjamento,
geracdo e estabelecimento da meta, uma vez que ndo
ficam claras as funcBes desses componentes.

Como consequiéncia de sua critica, Kato pro-
pbe duas reformul agbes ao model o de Hayes e Flower
(1980). A primeira consiste em mudancas no fluxo-
gramado model o, de modo adar contado fato de que
o0 texto produzido pode atuar na ger acdo de idéias,
componente que, segundo a autora, ndo é ativado
apenas no inicio do processo. Também faz parte desta
primeira mudanca indicar que o contexto da tarefa
afeta ndo s6 a geracgao de idéias, mas igualmente o
processo detraducdo erevisio.

Na segunda reformulacdo, Kato substitui o
nome do componente plangj amento, que nos mode-
los anteriores dominava as operactes de ger acao,
organizacdo e estabelecimento de metas, por
processamento de idéias. Este componente passa a
ter apenas dois subcomponentes—ger acao e or gani-
zacao — alimentando-se mutuamente. As funcdes de
plang amento, estabel ecimento demetaseeditor agéo
passam a ser subcomponentes do monitor . Kato jus-
tifica essas modificagdes dizendo que a mudanca de
nivel atribui ao planejamento atarefade atuar tanto
no plano do contetido como da forma.

Mesmo ap0s as reformul agdes de Kato (1990),
faz falta a0 modelo de Hayes e Flower (1980) uma
explicitagdo sobre um dos subcomponentes da
memoria de longo termo — os planos de escrita
armazenados. Estaria ai 0 conhecimento que tem o
escritor sobre 0s géneros e superestruturas textuais?
Sobre os aspectos gréficos e contextuais? Sobre a
divisdo em capitulos, itens, sub-itens, parégrafos?
Como se da a articulagdo entre esse subcomponente
e os demais? Esse subcomponente incluiria as restri-
¢Oes sobre coeréncia e coesdo? Abrangeria asrestri-
¢Bes microestruturais? Umaoutralacuna, conseqguien-
temente, refere-se ao papel damemdria de curto ter-
mo na estruturacdo do texto. Enquanto escreve, o
individuo precisa reter na meméria o tema que vai
desenvolver, controlando a seqliéncia de eventos,
argumentos e blocos descritivos, sem esquecer as
restricBes semanticas e sintéticas das sentencas que
val construindo.

Em trabalho posterior, Kato (§/d) retomaadis-
cussdo sobre 0 model o de escrituraapartir daanalise
de um texto escrito por uma crianga, cursando a 42

! Memdria de longo termo e memoéria de curto termo diferem quanto a capacidade e duragdo do armazenamento de
informagdes e quanto ao processo de codificacdo. A primeiratem uma capacidade de armazenamento muito maior e mais
duradoura que a segunda e seu processo de codificagdo é semantico, enquanto a memdria de curto termo registra uma
codificagdo aclstica e visual. Os estudos sobre o papel da memdria no processamento da linguagem apresentam uma
contraparte funcional da memoria de curto termo — a memoria operacional. Ela forma um sistema de controle que é
responsavel pela dire¢do do fluxo de informagdo e tem um papel central na aprendizagem, rememoragdo, tomada de
decisdes e solugdo de problemas. Badley (1981) propde um modelo de meméria operacional com trés componentes: um
controle central e dois sistemas periféricose mostraanecessidade de distinguir o papel daatengao nesse nivel de memoria.
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série, com base no model o de Hayes e Flower (1980).
A autora se detém particularmente sobre duas ques-
tBes relacionadas com o plangjamento do texto: a) se
este é anterior ou concomitante com a execucéo, e
b) quaisasrelagbes entre 0 model o detexto do adulto
edacrianca.

Suas conclusfes trazem conseqiiéncias meto-
dol 6gicas quemerecemreflexdo. A primerare aciona-se
com a questdo da fonte de evidéncia psicol6gica dos
modelos e com 0 modo como se aborda o texto: como
um produto ou como um processo. Afirmando que,
“paraacrianga, plangar e escrever sdo uma coisa so”
(p-2), Kato sugere que o estudo do produto (o texto
pronto), normalmente relegado em pesquisas proces-
suais, pode denunciar fatos do préprio plangjamento,
dando pistas preciosas do que ocorre no processo de
producéo e complementando osdadosfornecidos pela
metodol ogia dos protocol os verbais.

A segunda conclusdo é a de que “em relacdo
aos subcomponentes de um modelo de produgéo de
textos e suas interrelagdes, 0 modelo ideal do adulto
e 0 da crianga ndo precisam ser construidos como
objetosdistintos, quando idealizados apartir do com-
portamento deambos’ (p.8). Segundo aautora, o que
parece marcar adiferencaentre o modelo do adulto e
o dacrianga é principalmente afun¢ado do editor, ou
melhor, os critérios que guiam o seu trabal ho.

Quanto ao aspecto metodoldgico, concordamos
com a autora em relagdo & necessidade de acrescentar
outras condi¢des em que o texto revelaria seu processo
de criaco, pois, dependendo do grau de plangjamento
e daformade expressio (oral ou escrita), até textos de
adultos proficientes podem equiparar-se, nesse aspecto,
aotextoinfantil. Entretanto temos ddvidaquanto aafir-
macdo sobre a simultaneidade dos processos (plangjar
eescrever), até porque elainviabilizariaasegundacon-
clusdo da autora, comentada acima.

Naredacdo usada como exemplo, Kato mostra
como a crianga pode mudar o curso de seu plano.
M otivada pel o desenho de uma pai sagem com corren-
tezas, a crianga comega seu texto falando sobre esta,
decertaformadescrevendo-a, paradepois expor/argu-
mentar sobreaimportanciadaagua. Néo ficaexplicito,
porém, que outras motivagoes acriancateve paraesta-
belecer sua meta de escrever um texto, que objetivos
foram determinados pela professora ou pelacriancae
gue grau de plangjamento foi permitido/determinado.
Sabemos que, muitas vezes, os textos produzidos na
escolando tém funcionalidade evidente; além disso, a
forma como sdo dados os temas e o tempo destinados
a0 desenvolvimento desses temas em sala de aula po-
dem deixar margem paraindecisies, que acarretariam
mudangas de curso apds iniciado o texto.

Asduvidas que persistem em rel acdo ao mode-
lo reformulado por Kato sdo as seguintes: de que
modo atuam as decisdes sobre géneros e tipos de
texto e de que modo tais decisdes influenciam o de-
senvolvimento do topico? O plano pode depender
do género discursivo, das caracteristicas do falante,
das condicBes de producdo ou de tudo isso? Como
essas afirmacdes sobre 0 model o de texto se estende-

riam também a criancas menores, deescolaridade mais
baixa ou a textos produzidos em situacbes menos
planejadas namodalidade oral ?

O papel da memdria

A quest8o da mudanga de curso no desenvol-
vimento do texto jaforatratadapor Chafe (1979), ao
trabalhar com o reconto e averbalizacdo da experién-
Cia, em que os aspectos rel ativos amemariatém papel
fundamental. Nesse trabalho, o autor suplementa e
enriquece o que ele denominade modelo hier &rquico
(Chafe, 1977), no qual advogaaexisténciade unidades
cognitivas correspondentes a unidades linguisticas.
Estas unidades sdo organizadas em niveis que véo
do geral para o particular, por exemplo: meméria —
episddio — pensamento — foco, e que se expressam
em termos linglisticos através da histéria, do para-
grafo, da sentenca e da oracdo, respectivamente. No
modelo de 1979, Chafe passa adar énfase ao aspecto
horizontal, no sentido de que o falante é visto como
engajado num processo que tem como foco aconver-
sdo deumaseqiiénciadeidéias, umaapdsoutra, numa
seqiiéncialinear de palavras. O autor denomina este
modelo de flow model, uma espécie de metafora que
permitiriavisuaizar o pensamento ealinguagem fluindo
no tempo, de tal modo que esta expressasse aquele,
mas, ao mesmo tempo, influenciasse o seu curso.
Segundo Chafe, durante averbalizacdo, aatencéo do
falante vai de um foco a outro, podendo abandonar
um foco antes de complementé-| o, retornar depoisao
mesmo foco, repeti-lo até que o texto produzido rea-
lize satisfatoriamente seus objetivos comunicativos.

Em outro estudo, Chafe (1980) ampliasuaan&
lise sobre a relag&o entre o funcionamento da cons-
ciénciae o dalingua, introduzindo um model o de pen-
samento com trés componentes. ainformagéo, o su-
jeito eaconsciéncia. ParaChafe (1980), ainfor macéo
refere-se ao conhecimento disponivel que uma pes-
soatem a qualquer tempo e que é orientado por trés
diferentes fontes: a percepcdo do mundo asuavolta,
amemoria e 0s sentimentos e emogdes associados ao
gue se percebe ou recorda; 0 sujeito, umaespéciede
executivo que estabelece o controle central sobre
tudo que acontece e a consciéncia, mecanismo do
gual se vale o sujeito parafazer uso da informacéo.
Na descri¢do das propriedades da consciéncia, o au-
tor afirma que esta tem capacidade e duracdo limita-
das, move-se aos saltos, e ndo em fluxo constante,
por intermédio dainformacdo disponivel. Além dis-
so, tal como no sentido davisdo, apresentaum foco e
umaperiferia

Isto quer dizer que a consciéncia usa graus
maximo e minimo de ativagdo — mecanismo que atua
sobre centros de interesses, 0s quais se relacionam
com as metas e necessidades do sujeito, coincidindo
grosso modo com o que Se expressa huma sentenca,
indicado pelo contorno entoacional . A nog&o de cen-
tro de interesse (center of interest) é definida como
uma espéecie de entidade cognitiva que se assemelha
aumaimagem mental, masfreqiientementeinclui um



conjunto de eventos que conduzem a um fim. Apa-
rentemente, os centros de interesse sd0 baseados nos
esquemas aprendidos, nainteligéncia e na capacida-
de de julgamento e deciso.

Segundo Chafe (1980), o foco representa uma
ativacdo maxima de informag&o, enquanto a cons-
ciénciaperiféricafuncionacomo um componente que
fornece um contexto para o foco e guia este para o
préximo salto. A consciénciaperiféricacontéminfor-
magdes de diferentes tipos, desde aquel as referentes
a localizagdo do individuo no tempo e no espago,
aquelas que sdo caracteristicas do contexto e da
atividade em que apessoaestaenvolvida. Fazem par-
te dessas informagdes, e podem também ter conse-
guéncias no curso da verbalizacdo, as instancias de
universo de discurso, em que o falante pode estar
envolvido, tais como o mundo do texto que esta sen-
do narrado e 0 mundo em que ele se encontradefato,
Ou sgja, a situagcdo de comunicagdo. A contraparte
lingUiistica de cada foco de consciéncia na producéo
oral espontanea é denominadaunidade deidéia(idea
unit) e éidentificadapor meio detréscritérios. aento-
nacdo, a pausa e a unidade sintética (que corres-
ponde, em geral, aumaoracdo).

A consciéncia periférica atua na transicdo de
uma unidade de idéia para outra, quando pode ocor-
rer orientacdo e reorientagcdo do foco na tarefa de
transferir um evento da consciénciado falante paraa
do ouvinte. Tal processo pode traduzir-se linglis-
ticamente em hesitac6es, falsos comecos, etc. Chafe
evidencia, com dados do reconto de um filme, um
outro papel da periferia: 0 de guardar informagtes
paratornarem-sefoco semprequendo foreminferiveis
apartir daorientagdo e dareorientagdo. Embora este
mecanismo se exponha de forma mais evidente na
oralidade, ndo édificil encontrar resquiciosdetal pro-
cedimento no texto escrito, em que se observa mu-
danca de curso do desenvolvimento de um tdpico,
interferénciade comentériosrel ativos asituagbes ndo
presentes no texto, daintercalacdo de informacdes e
outros problemas que podem ser resultado da pressa
ou incipiénciado escritor, mas, muitas vezes, decor-
rem daintencdo de causar um efeito retorico.

Chafe porém, ndo registra, nem no modelo de
1979 nem no de 1980, qual quer preocupagdo com o
papel do conhecimento sobre formas convencionais
detexto. Entretanto suasidéias sobre o papel daaten-
¢80 na expressdo (nogdes de foco e periferia), que
tem conseqgiiéncias no fatiamento da informagéo,
podem também gjudar a entender a estruturagéo do
texto, no sentido de explicar o modo como se desen-
volvem as operagdes do processo de producdo, par-
ticularmente no que diz respeito, por exemplo, a
segmentacao de um evento em eventos menores, or-
ganizados conforme as categorias narrativas.

O papel do conhecimento sobre formas
convencionais de texto

Possiveis respostas ao problemasuscitado pela
questdo do conhecimento sobre géneros e tipos de

texto poderiam buscar inspirac&o no model o de com-
preensdo proposto por van Dijk eKintsch (1983), que
inclui um componente de producgdo. Estes autores
reconhecem que o conhecimento de formas conven-
cionaisdetexto representaum papel consideravel no
processamento, facilita a geragdo, a recordacéo e a
reproducdo damacroestrutura. O conceito de macro-
estrutura é central no modelo devan Dijk eKintsche
tem como objetivo prover uma descri¢ao semantica
abstrata do contetido global do discurso e, portanto,
de sua coerénciaglobal.

Asformas convencionais de texto representam
estruturas esqueméticas, podendo-sefalar de esquema
narr ativo, esquemaar gumentativo etc. Taisestrutu-
ras esquematicas sao chamadas de superestruturas e
podem ser especificadas em termos de categorias
definidoras de um tipo de discurso. Esse esquema
serve demolde paraaformacdo de umamacroestrutura.
Em outras palavras, ao esguema textual se amolda
nosso conhecimento sobre metas e agBes humanas,
gue auxiliatanto aproduc&o como acompreensédo de
um texto, sgja no nivel macroestrutural, ou global,
como microestrutural, ou local. Temos, assim, ao lado
do esguema de tipo de texto, o esguema das actes
humanas ou de um conhecimento especifico, quefor-
necem as bases para a organizac&o, por exemplo, de
uma histdriaou de umareportagem.

Como um tipo especifico de agdo discursiva, a
superestrutura pode ser explicadaem termos de cate-
goriade agdo estrutural, que tem relevancia psicol 6-
gicareal, porque organiza o planejamento e a execu-
¢80 da acdo. Os autores argiiem que tanto estruturas
narrativas esquemati cas como estruturas de acéo sdo
necessarias para explicar o processamento de histo-
rias, dentre outras razdes, porque estas séo subcon-
juntos de um conjunto de a¢Bes discursivas: elas es-
t80 rel acionadas com agdes humanas e, portanto, com
as propriedades de agbes humanastais como motiva-
¢Oes, planos e metas. Assim, por exemplo, produzir/
compreender uma historia, envolve o conhecimento
de agbes humanas.

Outra raz&o arguida por van Dijk e Kintsch
(1983) para a importancia das estruturas narrativas
esquemadticas € que €las estabelecem um nimero de
restrices semanticas e pragmaticas especificas que
as distinguem de outras agBes discursivas. Essasres-
tricBes podem tornar-se convencionalizadas em cada
cultura, significando que os participantes ndo ape-
nas reconhecem propriedades especificas de género,
mas também aspectos normativos sobre elas.

No modelo de producéo de van Dijk e Kintsch
(1983), a principal tarefa que um locutor enfrenta
(falando ou escrevendo) é a construgdo do macro-
plano do discurso, composto de elementos do conhe-
cimento geral, particularmente do model o de situag&o.
Com esse macro-plano em mente, o locutor teracomo
tarefa a execucdo do texto-base, no nivel loca e li-
near, escolhendo entreinformacdo implicitaeexplicita,
estabel ecendo adequadamente acoeréncialocal efor-
mulando estruturas superficiais com os varios dados
controladores do input (dados semanticos, pragmé-
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ticos e contextuais). Tal processo, embora parecali-
near, ndo é estanque em cadanivel; tudo indicaque o
locutor comega a formular sentencas antes que sua
representacdo semantica compl etatenhasido formu-
lada, 0 mesmo acontecendo no nivel mais global, de
modo que macroestruturas parciai s possam ser modi-
ficadas devido arestricBes deinformacdo local. Seria
esse 0 caso da reproducédo ora livre, que envolve o
feedback do ouvinte.

Beaugrande (1980) e Beaugrande e Dressler
(1981) descrevem o processo de producdo como um
conjunto de operacBes em quatro fases: plang amento,
ideacdo, desenvolvimento eexpressio. O modelo pro-
posto presume que estas operagdes ndo se desen-
volvem de forma linear, mas através de estagios em
gue o processamento de uma dada operacdo predo-
mina sobreasoutras, exigindo maisrecursos e atencéo.
Na fase do planejamento, o produtor estabelece o
objetivo do texto como um passo a ser dado em fun-
¢80 de uma meta pessoal, social ou cognitiva e da
audiénciapretendida— o ouvinte ou leitor. Paraisso,
0 autor seleciona um texto-tipo e estabel ece correla-
¢Oes entre o0s varios passos que compdem o plano e
0s critérios gerais do processo de producdo. Esta é,
assim, suprida por aspectos do conhecimento: con-
ceitos, relacdes, imagens, desgjos, que se correla-
cionam entre si e com a expressdo lingistica, por
meio de rotas de acesso que véo estabelecer a coe-
réncia, acoesdo earelevancia

A ideacdo consiste em ativar, por intermédio
do foco de atencéo, a configuragdo de conceitos e
relacGes que repousa na base do comportamento
significativo-criativo, incluindo a producéo de textos.
O grau de ativagdo interna dependera do interesse,
darelevanciae do género textual , fatores que podem
exigir maior ou menor controle daatencdo e determi-
nar sobre o que o foco deve recair — numa sequiiéncia
de eventos, remotos ou recentes, numa estrutura de
conhecimento e assim por diante.

As duas fases seguintes estabelecem a relacdo
com alinguagem. A fase do desenvolvimento recebe o
resultado do plangamento e da ideagcdo e mapeia a
configuracdo conceptual relacional em expressao, por
meio de umadetalhada organizag&o internade concei-
tos e relagbes. Dependendo do estagio em que esta
configuracdo for mapeada, podemos ter um rascunho
ou um texto elaborado. Finadlmente, é na fase da ex-
pressdo que o texto real emerge. Estafase esta sujeita
auma série de fatores de controle importantes para as
operacdes de mapeamento que se estabelecem em, pelo
menos, trésnivels: o primeiro correlacionaaorganiza-
¢80 dos eventos, acles, situacdes e objetos do mun-
dotextual com aperspectiva, o tempo, avoz e o modo
do verbo. O segundo nivel tem relagcdo com os pa-
drdes de seqiienciamento que impdem um formato li-
near ao texto, como as restri¢des de ordem das pala-
vras, por exemplo. JAno terceiro nivel, é controlado o
contedido informacional do texto, que também pode
afetar a ordem em que a informagdo é expressa, no
formato superficial em termosdedistribuicdo defoco,
tamanho e complexidade das sentencas.

Essatambém é umaidealizac&o do processo de
producéo baseado no texto escrito. Nestes termos, o
processo poderia ser resumido da seguinte maneira:
um produtor de texto tem que mapear um plano sobre
o contetido conceptual/relacional e este num formato
superficial. Producéo e recepcéo correm em paralelo:
0 produtor monitoraarecepgdo e o receptor prediz a
producdo, mas esta Ultimaenvol ve processos de deci-
s80 e selecdo muito mais ativos, que consomem mais
recursos e atencéo que a recepcao.

Devemos considerar, ainda, como destacavan
Dijk (1997), que o processo de dar sentido ao texto ou
a conversagdo envolve a construgdo de model os ba-
seados no significado seméntico do discurso, assim
como nos significados e funcdes interacionais, com-
binados com a aplicac&o das opinifes e conhecimen-
tos partilhados com ouvinte e leitor.
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