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Abstract

Classifying the syntactic filling up the subject,
based on purely syntactic criterious, constitutes
reductions of the phenomenon, that reaches full
significance only when the discursive motivations are
considered. There are discursive strategies about how
the enunciator must choice, accordingly pragmatic-
ideologic conveniences, the semantic arguments in
order to fill up the subject’s vacancy. Such evidences
have been shown in discursive genres of the formal
communication.
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1. A classificacdo de formas de preenchimento
da categoria do sujeito por critérios puramente sinta-
ticos: uma reducédo do fenbmeno.

O exame mesmo sumario de qualquer gramati-
ca normativa revela que a categoria do sujeito tem
recebido classificacBes de natureza puramente sinta-
tica, com base em critérios formais, com parcas con-
sideracGes aos aspectos semanticos e, menos, aos as-
pectos pragmaticos envolvidos em toda enunciagéo.
No &ngulo reduzido desses critérios, o sujeito é reco-
nhecido como “uma noc¢do gramatical” (Bechara, p.
410), um lugar sintatico que tem a especificidade de
ser preenchido por um substantivo ou um pronome,
que deve estar em consonancia formal com o nicleo
do predicado, que tem uma localizagdo tipica (“a es-
querda do verbo™) e é reconhecivel pela anteposi¢édo
de determinadas perguntas. Em atencdo a forma de
sua ocorréncia, o sujeito é classificado como simples
ou composto, expresso ou oculto, indeterminado ou,
até, inexistente.

Sem pretender pér em questdo a consisténcia
dessa classificagdo, proponho-me, aqui, a considerar
que ndo ultrapassar aqueles critérios de classificacéo,
como, em geral, fazem os professores de portugués,
é reduzir o fendmeno lingistico, a experiéncia ver-

bal e, assim, obscurecer a motivagdo pragmatico-
ideoldgica subjacente a escolha de um termo que
vai funcionar como sujeito dos enunciados que pro-
ferimos. E velar a entidade, a qual se atribui uma
predicagdo, pois, por tais critérios, se contempla ape-
nas aspectos da imanéncia linglistica, silenciando
outros situacionais, politico-ideolégicos, que reve-
lam, que indiciam a posic¢do do enunciador em rela-
cdo as representacdes sociais que guarda da reali-
dade de que fala.

2. A confluéncia de determinagdes semanticas
e pragmaticas na escolha dos argumentos que vao
preencher o lugar sintatico do sujeito.

Qualquer unidade linguistica que figura na
linearidade sintagmatica de nossas enunciagdes cor-
responde a uma escolha do enunciador, uma escolha
carregada de historicidade, impregnada de visdes de
mundo, inserida numa pratica discursiva, a qual, por
sua vez, é parte de um momento cultural. Tudo isso
porque ndo se pode desfazer o liame entre a lingua-
gem e a sociedade, entre a linguagem e as represen-
tacOes sociais, entre a linguagem e 0s esquemas ide-
ologicos de cada comunidade. A lingua ndo existe
fora dos grupos sociais, despregada das situagdes de
interacado.

Desconsiderar esses aspectos é, na verdade,
desresponsabilizar o sujeito da linguagem da criagdo
e manutencao daqueles esquemas ideolégicos. Como
se eles existissem independentes da a¢do humana,
independentes das atuacGes verbais que se empreen-
dem socialmente. Como se, pela linguagem, nada se
criasse, nada se reafirmasse. Apenas se emitissem
palavras, que podem ser divididas em silabas, em
morfemas, que tém funces sintaticas e classificam-
se “assim e assado”. Mas sem causar nenhum efeito,
nenhum impacto. Sem deixar nenhum rastro. Na mais
radical neutralidade. Sem se poder, portanto, enxer-
gar nenhum responsavel pelas coisas que séo ditas,
na forma em que sdo ditas.

Assim, o ato de linguagem com o qual nos re-
ferimos as entidades do mundo da experiéncia e de
todos 0s mundos possiveis representa mais que a sim-
ples “explicitacdo Iéxica” exigida pelo ntcleo verbal
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da oracdo ou a escolha da forma sintatica de anunciar,
de dizer. Representa, isso sim, um lugar de onde se
fala, uma posicdo de onde se descortinam aquelas
unidades, o angulo de onde a gente as vé.

No caso da escolha do termo sujeito, esses prin-
cipios recobram grande relevancia, pois o lugar sinta-
tico do sujeito é um lugar de proeminéncia na estrutu-
ra sintagmatica dos enunciados.

3. Estratégias discursivas de o enunciador es-
colher esses argumentos: analise em textos de géne-
ros da comunicagéo publica formal.

Observemos fragmentos de enunciados coletados
em jornais e revistas de maior circulagdo no Brasil.
Fixemo-nos nos termos que funcionam como sujeitos
desses enunciados e nos termos que preenchem o lu-
gar de nucleo do predicado atribuido a esse sujeito.

de um termo ‘complemento’ implica mais que de-
terminacfes morfossintaticas, pois a subordinagdo
aos tracos semanticos do predicador € decisiva para
a formacdo de enunciados coerentes.

Quanto ao segundo ponto, lembramos que a
funcdo semantica de cada argumento se define pelo
tipo de relagéo que esse argumento mantém com seu
predicador. Assim, em relagdo ao seu predicador, um
argumento pode ser ‘paciente’, ‘origem’, ‘objeto’,
‘experienciador’, ‘recipiente’, ‘locativo’, ‘agente’,
entre outros. As duas nogdes se completam, uma vez
que determinado tipo de predicador pede um tipo par-
ticular de argumento e rejeita outros. Assim, s6 0s
predicadores ndo-estativos, marcados pelo traco
[+ DINAMICO], podem ter como argumentos nu-
cleares termos com a fungdo semantica de ‘agentes’.

Dolar sobe para R$1.94

O ddlar reagiu

O BC voltou a anunciar

O BC esta projetando

O BC montou essa farsa

O Banco (...) planeja

BC age, mas dolar supera

O mercado teve um dia mais calmo
A taxa de cambio tem um comportamento erratico
Servicos privatizados

decepcionam consumidor
Comeércio registra crescimento

O Bradesco néo esta (...) aflito

o capital é q. parece fiscalizar

o mercado reage A bolsa definha

O pais declarou a moratéria

O governo exibiu o plano de metas

a melhor maneira de um pais se proteger
€ se comportar muito bem

tratou com desdém

O pais resolveu visitar o seu passado

O ddlar voltou a subir

Alta do ddlar resiste

O BC perde prazo

O Banco Central mentiu

N&o ha magica que o BC possa fazer

BC se empenha em nao expor

O BC (...) decidia a seu bel-prazer

O mercado inicia um movimento de revisdao
O mercado esta esperando reformas estruturais
Os indicadores econémicos

(...) influem no bem-estar da populagéo

O mundo financeiro exagera

O mercado financeiro

acordou

O Bradesco deixou-se seduzir

O governo torce para que a politica tenha éxito
Brasilia fala ultimamente

o Estado brasileiro também

tratou com desdém

O Planalto afia os dentes

4. A confluéncia de determinagdes semanticas
e pragmaticas na escolha dos argumentos que véo pre-
encher o lugar sintatico do sujeito.

Esses sdo os dados. Extraidos de textos perten-
centes ao género do comentario pablico formal. O que
eles nos revelam? Fixemo-nos nos termos que, nesses
enunciados, preenchem o lugar de sujeito. Vamos ultra-
passar os critérios puramente sintaticos de classificacéo,
aqueles que dao conta apenas da forma como essa cate-
goria é preenchida lexicalmente. Para tanto, vamos reto-
mar algumas nogdes relativas as classes sintatico-seman-
ticas dos predicadores e a fungdo semantica que cada
argumento nuclear mantém com seu predicador.

Quanto ao primeiro ponto, sumariamente, lem-
bramos que os predicadores podem ser estativos e ndo-
estativos, subdividindo-se esses dltimos em predi-
cadores de processo e predicadores de evento, ambos
marcados pelo traco da dinamicidade. A natureza se-
mantica dos predicadores tem sua grande pertinéncia
na constitui¢do dos enunciados. Por ela se define e se
regula a selecdo dos argumentos nucleares dos pre-
dicadores. Assim, a escolha de um termo ‘sujeito’ ou

Fixemo-nos nesta funcao semantica: a de ‘agen-
te’, a qual se define como aquela que “designa a enti-
dade controladora de um estado de coisas [+ DINA-
MICQ]” (cf. Mira Mateus et alli, 1983, p. 58 — grifo
meu). Assim, em:

1. Pedro dirigiu o carro toda a tarde, ‘Pedro’ é
um argumento “‘agente’, entidade controladora do pro-
cesso (dindmico) expresso pelo predicador ‘dirigir’.

\oltando aos dados e detendo-se nos argumen-
tos que exercem a fungao sintatica de sujeito nos enun-
ciados analisados, percebe-se que ha a ocorréncia de
dois tipos de fendmeno.

a) Ha um processo de deslocamento do sen-
tido, em geral por processos metonimicos, 0s quais,
por sua vez, interferem na indicagdo da entidade re-
ferida. Por essa via, escolhe-se, como objeto de re-
feréncia, ndo a entidade particular, individual, capaz
de, realmente, assumir o papel controlador do esta-
do dindmico expresso pelo predicador, mas uma en-
tidade abstrata, ndo-individual, representativa de uma
classe de individuos. Ou seja, as entidades referidas



sdo designadas metonimicamente, num “deslize” de
sentido que, como veremos, do ponto de vista das
conveniéncias sociais, ndo parece tdo casual e tao
neutro assim. Assim é que se diz que “o dolar reage,
resiste, supera”, “o Banco mente, monta uma farsa,
se aflige, se deixa seduzir”, “o mercado se acalma, se
comporta”, sé para citar alguns exemplos.

b) Ha ainda o processo de atribuir a esses ter-
mos metonimicos — quase sempre no prepoderante
lugar de sujeito - a funcéo de ‘agente’. Aquela funcéo
que, como vimos, se aplica ao termo que designa a
entidade controladora do processo ou do evento que
se predica. Dessa forma, a entidade nomeada como
controladora passa a ser uma classe, um grupo, uma
instituicdo, cujas potencialidades de controle se
esvanecem nos fluidos limites das abstracdes. Quem
“controla”, portanto, é o ‘mercado’, é ‘o ddlar’, é o
‘banco’, é o ‘poder publico’ etc., entidades que, na
verdade, existem apenas pela for¢a dos deslocamen-
tos metonimicos com que representamos 0s seres con-
cretos, os verdadeiros ‘agentes’ de todo processo, de
todo evento.

2. Relevéancia da andlise linguistica que ultra-
passa 0s aspectos imanentes do uso da linguagem.

Que interesse e, principalmente, que relevan-
cia teria, pois, ultrapassar a simples classificacdo
morfossintatica da categoria do sujeito? Por que é
simplistamente reduzido dar conta apenas de que 0
‘sujeito’ da oragdo € expresso, oculto,
indeterminado? Porque tais classificacdes descartam
0s reais motivos pelos quais se escolhe uma forma
de preencher o lugar do sujeito. Motivos que remon-
tam a conveniéncias politico-sociais do enunciador,
as quais, por sua vez, se coadunam com os principios
das ideologias vigentes.

De acordo com esses principios, convém as
pessoas que elaboram os textos da comunicagao pu-
blica formal, aquela das anélises e dos comentéarios,
acautelar-se no assumirem as responsabilidades do
que empreendem. E essa cautela se expressa, em ter-
mos linglisticos, exatamente no cuidado por obscu-
recer, por velar, por isentar a identidade dos reais
‘agentes’, no que recorrem ao expediente discursivo
de deslizar para as metonimias, para as referéncias
genéricas a totalidades abstratas, que, assim, ficam
individualmente isentas de serem responsabilizadas.
Assim é que quem ‘mente’ é 0 ‘banco’; quem ‘rea-
ge’, quem ‘se comporta’, ‘exagera’ é o ‘mercado’;
quem ‘sobe’, ‘desce, ‘resiste’ é o ‘dolar’.

Pode-se reconhecer que ocorre aqui um pro-
cesso de ‘personalizacdo”, pelo qual se atribui a se-
res inanimados ou ndo-humanos predicacdes que re-
querem um agente humano, Unico real controlador
de certos processos e eventos. Pareceria melhorativo
esses deslize do sentido.

Na verdade, s6 um exame verdadeiramente
discursivo pode surpreender, em ocorréncias desse
tipo, o sutil proposito de deslocar também a refe-
réncia, chegando-se, com isso, a anuviar, a embagar,
a camuflar a identidade dos reais ‘agentes’ dos pro-
Ccessos e eventos sociais em que estd comprometida
a fidelidade aos direitos dos cidaddos. Tais agentes,
metonimicamente distituidos de sua condicéo de ‘hu-
manos’, ganham a aura do poder magico, do poder
etéreo, em que tudo, fatalisticamente, parece estar fora
da intervengdo humana.

Por esse discurso, devagarinho, mas reitera-
damente, vai entrando a percepcdo de que ndo nos
cabe agir, reagir, lamentar, projetar. O délar, o merca-
do, o mundo financeiro, o0 banco é que (ou é “quem™?)
age, reage, se comporta, lamenta; melhor ainda, o ban-
co é que (“quem™) mente. Por esse discurso, parece
que vivemos num mundo Sem pessoas. Sem ‘agentes’
humanos que decidem e que controlam o curso que
emprestam aos processos € aos eventos. E nesse mun-
do sem ‘agentes humanos’, nés, os humanos, so te-
mOos que ser ‘pacientes’, ‘objetos’, ‘recipientes’ das
acOes de entidades abstratas, impessoais, metonimi-
camente anonimadas.

E os professores de portugués, a reboque desse
discurso ‘neutro’, desresponsabilizante, ‘impessoal’
(no sentido de que dele se ausentam as pessoas huma-
nas), vai-se restringindo ao cuidado de mostrar que o
sujeito pode vir expresso, oculto ou indeterminado.
Sem nunca analisar em que géneros de discurso pre-
domina uma ou outra forma de se preencher o lugar
sintatico do sujeito e por que umas formas, em deter-
minados géneros, sao preferidas a outras. Ou sem nun-
ca questionar por que predomina a préatica discursiva
de deixar oculto ou indeterminado o ‘agente’ de um
estado de coisas, mesmo quando o sujeito sintatico
esta expresso.

Aparentemente, trata-se apenas de um procedi-
mento lingistico, sintatico, intratextual, sem qualquer
repercussdo além desses limites. Na verdade, trata-se
de um procedimento desumanizador — pois ausenta o
humano-; trata-se de um procedimento impessoa-
lizante — pois ausenta as pessoas - , 0 que acaba por
nos deixar imobilizados, pela crenca de que esta fora
de nds o controle dos processos e dos eventos com
que a vida humana se organiza e dos quais somos —
eu, tu, ele, ela, eles, elas - os verdadeiros sujeitos, 0s
verdadeiros agentes, “o comego e o fim”.
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