
○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

Revista
do GELNEGELNEGELNEGELNEGELNE

Vol. 2
No. 2
2000

1

Abstract

Categorization behaviors have revealed that
pre-schoolers also organize categories according to
analytical criteria. The frequency of groupings by
similarity seems,  however, to be greater among school
age beginners, whereas contextual groupings seem
to be more pervasive during pre-school. The statistical
difference, however, between similarity groupings and
contextual groupings was not significant. The
categorization tasks analysis and the children’s
justifications for their choices were the basis for the
composition of the Categorization Behavior
Verification Instrument.

Palavras-chave: comportamentos de categorização;
categorias; agrupamentos por similaridade; agrupa-
mentos por contextualidade.

Introdução

Evidências obtidas através de estudos destina-
dos à investigação do desenvolvimento de  categorias
em crianças têm indicado que as crianças em idade
pré-escolar se estribam mais fortemente em relações
delimitadas por contextos espaço-temporais, do tipo
“slot-filler”, ao passo que as crianças no início da
escolarização dão mais atenção às relações de inclusão
de classe do tipo vertical (cão-animal), que envolvem
o compartilhamento de atributos de natureza perceptual
e/ou funcional entre itens a serem categorizados (cf.
Blewitt e Toppino 1991; Krackow e Blewitt 1989;
Lucariello e Nelson 1985; Nelson 1988; Lucariello,
Kyratzis e Nelson 1992). Esses estudos serviram para
a asseveração da idéia de que ocorre um salto qualitati-
vo entre a fase pré-escolar e a fase de escolarização, no
que tange a preferências categorizacionais, em vista do
fato de que a criança em fase escolar, por estar suposta-
mente exposta à instrução formal sobre relações de in-
clusão de classe entre conceitos, tenderia a atentar para
tais ao agrupar itens em categorias.

ANA CRISTINA PELOSI S. MACEDO
 Universidade Federal do Ceará

LUÍS LACERDA SOUZA CRUZ
Universidade Estadual do Ceará

CONSTRUÇÃO DE UM INSTRUMENTO
PARA VERIFICAÇÃO DE
COMPORTAMENTOS DE

CATEGORIZAÇÃO EM CRIANÇAS
DE TRÊS A SETE ANOS

No presente trabalho visamos a obter um me-
lhor entendimento a respeito das preferências catego-
rizacionais em crianças, analizando respostas e justifi-
cativas que elas dão às suas escolhas categorizacionais
(por similaridade e/ou por contextualidade). Interes-
sa-nos também a construção e a posterior infor-
matização do instrumento de verificação de  com-
portamentos de categorização em crianças
(IVCC). Acreditamos que tal ferramenta infor-
matizada possa auxiliar profissionais da área de en-
sino na melhoria da prática pedagógica, na condução
de uma adequação maior entre  métodos, práticas de
ensino e necessidades da criança.

Procedimento

Sujeitos

Cem sujeitos na faixa etária de três a sete anos,
sendo cinqüenta da rede particular de ensino e cin-
qüenta da rede pública, participaram de entrevistas
para o levantamento das categorias a serem utiliza-
das no estudo. Outros cinqüenta sujeitos também na
mesma faixa etária, pertencentes à rede particular de
ensino, participaram da primeira fase da tarefa de
categorização. Além desses, mais sessenta e oito su-
jeitos das redes pública e particular de ensino, na mes-
ma faixa etária, participaram como juizes em testes de
reconhecimento das figuras utilizadas no estudo.

A construção do instrumento

A primeira compilação do instrumento utiliza-
do na tarefa de categorização foi elaborada a partir
da análise de 50 entrevistas com 26 meninos e 24
meninas, de escolas particulares. O objetivo da en-
trevista foi, basicamente, levantar itens e categorias,
a partir de seus próprios discursos. Levantamos
subcategorias (itens) tais como cachorro, leão, bo-
neca, bola, pão, manteiga, calcinha e farda, perten-
centes às categorias animal, brinquedo, comida e
vestimenta.
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O instrumento  elaborado constou de 18 car-
tões com gravuras bem definidas e coloridas dos vári-
os objetos a serem organizados sob categorias temá-
ticas (delimitadas por um contexto de experiência
diária) e sob categorias semânticas (delimitadas por
relações de similaridade entre os itens). Foram mon-
tados cartões com tríades de itens. Um item central
que podia compartilhar com os outros dois alinhados
abaixo, relação de similaridade semântica ou  relação
de contextualidade.

Apresentação do instrumento

A apresentação do instrumento para as ativida-
des de categorização foi feita de modo uniforme. A
instrução padronizada foi: nós temos aqui um jogo,
cuja brincadeira é a seguinte: existem três figuras
em cada cartão (o experimentador mostrava o car-
tão e dizia os nomes das figuras – uma central e duas
laterais inferiores) e você vai escolher uma das duas
figuras de baixo que mais combina com a figura do
meio e depois vai dizer porque escolheu assim. Faz
parte também da brincadeira gravarmos tudo o que
a gente conversar. Em seguida o experimentador fa-
zia duas demonstrações para auxiliar a criança no en-
tendimento da tarefa. Utilizou-se para a demonstra-
ção três cartões adicionais, não computados para
análise. Após a realização de cada tarefa de categori-
zação, o sujeito era solicitado a justificar sua escolha.

Resultados

A primeira análise estatística foi feita com base
nas freqüências das escolhas das crianças e na pré-
determinação dos tipos de agrupamentos. O grupo
de crianças de 3 a 4 anos e 11 meses deu maior pre-
ferência às categorias contextuais (63,33% dos agru-
pamentos), enquanto as crianças em início de esco-
larização agruparam com maior freqüência as
categorias que expressam similaridade (73,2% dos
agrupamentos). As estatísticas para os agrupamen-
tos por contexto (r = - 29,35; ns = 0,04) e por simila-
ridade (r = 30,87; ns = 0,03) indicaram haver dife-
rença significativa. Tais resultados ratificam as
conclusões dos estudos tradicionais.

A segunda análise estatística fundamentou-se
nas justificativas das crianças dadas às suas preferên-
cias para os agrupamentos. Foram pontuadas como
agrupamentos por contexto as justificativas que se
remetiam a contextos e como agrupamentos por simi-
laridade as justificativas que se referiam à atributos
característicos. Os valores obtidos através do teste de
correlação de Spearman para os agrupamentos por
contexto (r = -5,45; ns = 0,70) e  por similaridade (r =
6,30; ns = 0,70), revelaram não haver diferença signi-
ficativa entre suas preferências quando as justificati-
vas  para suas escolhas são levadas em consideração.

Conclusão

A partir destes resultados, a hipótese nula é acei-
ta, ou seja, rejeita-se a hipótese formulada a partir dos

estudos tradicionais. Isto é, a de que crianças na fase
pré-escolar dão preferência a agrupamentos contex-
tuais enquanto que aquelas em início de escolarização
preferem agrupar segundo critérios formais que en-
volvem relações de similaridade perceptual e/ou se-
mântica entre objetos. O que se comprova é que já
mesmo na fase pré-escolar, a criança, ao agrupar pa-
res de itens, justifica suas escolhas tanto por fazer alu-
são a algum atributo ou atributos de natureza percep-
tual e/ou funcional compartilhados entre os itens, ou
por fazer referência a um evento, a uma história, a um
roteiro do qual participou, ou seja, a um contexto no
qual ela insere os itens que agrupou.
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