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“SE NAO TIVE O OLHO, CE NAO VAI
ENXERGA A ORELHA”:
ESTRATEGIAS DE RECUPERACAO
SEMANTICA EM ILETRADOS

Consideragoes iniciais

Tanto a estrutura da memoria semantica
quanto, em conseqiiéncia, a recuperagao do signifi-
cado tém colocado grandes desafios as varias disci-
plinas que delas se ocupam, a tal ponto que Fodor
(1983) retirou-a dos objetos passiveis de uma inves-
tigagdo cientifica, alinhando-as junto aos chamados
processos horizontais.

Esta dificuldade em examinar o significado ja
fizera com que, anteriormente, Bloomfield (1960
[1933]) tivesse excluido a semantica do escopo da
lingiiistica.

Roger Brown, num artigo cléssico (1958), foi
o primeiro a discutir sob o enfoque psicolingiiistico,
o problema da referéncia. Apoiando-se em Frege (vide
as tradugdes para o port.1978 a ,b), que assinalou os
varios nomes atribuiveis a uma mesma referéncia (o
exemplo classico € o planeta Vénus, também denomi-
nado como Estrela Matutina e Estrela Vespertina),
argumentou sobre as dificuldades para a categorizagdo
em aquisi¢do da linguagem. Brown chamou a atengdo
para o fato de que alguns rétulos sdo mais adequados
que outros, dependendo do que o falante quer por em
realce, o que posteriormente veio a inspirar Rosch
(1978) em sua proposta do nivel basico de cate-
gorizagdo. Observe-se da discussdo das reflexdes de
Frege e Brown, o quanto uma distingdo que sera exa-
minada nesta comunicagdo entre memoria popular
(folk memory), também conhecida como conhecimento
e memoria ou conhecimento enciclopédico ¢ funda-
mental para entender as estratégias desenvolvidas pe-
los sujeitos iletrados. No exemplo dos dois rotulos
conferidos ao planeta Vénus, ressalta a concepgao
naive de que Vénus ¢ uma estrela (memoria popular).

Um outro tipo de memoria que vem sendo estu-
dado mais recentemente, a memoria emocional, tam-
bém foi colocado por Brown, que a denominou
flashbulb memory, num artigo com Kulik (1977, apud
Pinker, 1998:210). Stoel-Gammon e Scliar-Cabral
(1976:395) haviam igualmente assinalado o efeito da
emo¢ao sobre a memoria. Analisando o relato de uma
crianca de 23 meses e 23 dias, as autoras concluem

que: “It should be noted that the child’s retention of
the incident and his desire to tell it other as ‘new’
information are directly related to the emotional
impact that incident had on the child.”

Neste artigo, dadas as limitagdes espago-tem-
porais, nos deteremos em examinar, sob o enfoque
psicolingiiistico, a questdo da categorizagdo, 1°, re-
futando, conforme ja o vem fazendo a maioria dos
autores que se ocupam do assunto, a teoria classica
de inspiragdo aristotélica; 2°., em abono dos mode-
los mais recentes de estruturagdo da memoria e, por-
tanto, da recuperag@o do significado, que hé varios
tipos de memoria que podem influir na categorizagéo
semantica; 3°., apontando em direcdo das propostas
recentes de Lakoff (1987, 1988) e Varela, Thompson
e Rosch (1993) e demonstrando a importancia da
experiéncia pessoal e da historia de vida do indivi-
duo na categorizagdo: seguramente os conceitos ndo
espelham o mundo real como postulava a episte-
mologia realista aristotélica, mas decorrem da cons-
trucdo que o individuo efetua a partir de sua interagdo
com o meio, seja através de sua experiéncia direta,
seja através das linguagens, em particular, a lingua-
gem verbal, limitada biopsicologicamente pela for-
ma humana de sentir, perceber e conhecer.

Os dados empiricos que servem de suporte a
argumentacdo foram colhidos da pesquisa que rea-
liza Rosemeire Selma Monteiro para sua tese de
doutorado e se restringem a aplicagdo do teste
de emparelhamento de palavras em iletrados.

Refutacdo da teoria classica de
inspiracdo aristotélica

A teoria classica de inspiragdo aristotélica teve
vigéncia no ambiente filosofico e, por irradiagdo, na
psicologia e na lingiiistica, até as indagacdes de
Wittgenstein (1948) sobre o problema da referéncia.

Influenciada por Wittgenstein, Rosch (1978),
uma discipula de R. Brown, desenvolveu a teoria dos
protdtipos, contribuigdo seminal a psicolingiiistica,
revertendo o referencial tedrico precedente sobre
categorizacdo semantica.
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O que nos interessa refutar na teoria aristotélica
do conhecimento é, conforme assinalamos acima, o
seu carater realista e a explicagdo de sua génese uni-
camente nos sentidos, o que hoje denominariamos de
processo exclusivamente bottom up. A categorizagao,
segundo Aristoteles, decorre da aplicagdo do princi-
pio do genus proximum et differentia specifica, em
que, através da comparacdo de dois tragos, os mem-
bros de uma mesma categoria compartilham, por con-
jungdo, um mesmo trago..

Em decorréncia, basicamente, a categorizagao
seria a mesma para todos os individuos. Vamos ob-
servar nas respostas e comentarios efetuados pelos
sujeitos iletrados que muitas de suas categorizagdes
desobedecem o principio do genus proximum et
differentia specifica. Na verdade, somente teorias e
modelos subseqiientes podem dar conta das estratégi-
as seguidas por estes sujeitos, seja a teoria dos proto-
tipos padrdo (Rosch, 1978) ou a expandida (Lakoff,
1987,1988), sejam as teorias que postularam a dife-
renga entre o conhecimento enciclopédico e o conhe-
cimento de mundo que conduz a folk categorization
(categorizagdo popular), cf. Taylor (1990), seja a teo-
ria enatista (Varela, Thompson & Rosch 1993).

Vejamos alguns exemplos que refutam o prin-
cipio aristotélico (observe-se que algumas vezes os
sujeitos davam uma resposta classificatoria ou a algu-
mas perguntas, ou apos varias tentativas ensejadas pela
pesquisadora).

Para facilidade de entendimento do leitor, ex-
plicamos que o teste de emparelhamento de palavras
era precedido do seguinte comando:

“Vou dizer uma palavra, vocé vai repetir a pala-
vra que eu disser, depois eu vou dizer outras duas pa-
lavras e vocé vai me dizer qual das duas tem mais a
ver com aquela primeira que falei. O que tem a ver, se
a outra tem alguma coisa a ver.” A seguir era dado
um pequeno treino. Nos exemplos a seguir, indicare-
mos sempre a triade das palavras, colocando em itali-
co a palavra que precede as duas dentre as quais o
sujeito deveria selecionar aquela para emparelhamento.
As respostas do sujeito vém sempre em negrito.

Outros modelos e teorias de
categorizacdo e recuperacao

No decorrer da pergunta-treino ao sujeito APC
(53 anos, iletrado):

O que combina mais o que, que tem mais a ver
com o olho, a orelha ou o déculos?

O olho tem mais a ver ca orelha.

A primeira constatagdo diante desta resposta ¢
a de que o sujeito estaria categorizando a partir de
tragos essenciais e ndo acidentais, estando implicita a
idéia da classe “érgaos do corpo” ou, numa classifi-
cacdo baseada no conhecimento enciclopédico, como
“orgaos dos sentidos”. Convém neste passo consi-
derar que o conhecimento enciclopédico (e quanto
mais complexo for dentro de uma mesma especiali-

dade, tanto mais se aplica a considerag@o) ultrapassa
a proposta tripartida da dimensdo vertical de Rosch
em niveis subordinado, de base e superordenado: ha
mais niveis intermediarios adicionados que compoem
uma taxonomia especializada. Mas a constatagao ini-
cial diante da resposta O olho tem mais a ver ca
orelha ¢ desfeita diante da explicagdo logo a seguir
dada pelo sujeito:

Por qué?

Porque realmente se, por exemplo, cé que

chega num espelho, ou se vocé vé a parte da

orelha se, se nio tiver o olho, cé nao vai

enxerga a orelha.

O modelo cognitivo de imagens

Observe-se que esta estratégia de recuperagéo
se explica muito melhor pelo modelo cognitivo de
esquemas de imagens de Lakoff (1987, apud Bonini,
1999:27-8) que integra o nivel mais baixo de sua pro-
posta de modelos cognitivos idealizados. Conforme
se pode depreender da explicacdo do sujeito, ndo ocor-
re um processo metonimico, metaforico e muito me-
nos simbolico na base da associagdo que ele efetua
entre “olho” e “orelha” e sim uma recuperacao de uma
imagem icOnica, possivelmente integrante do esque-
ma “olhar-se ao espelho” em sua memoria procedural.
O modelo cognitivo de esquemas de imagens se ali-
mentaria do que Atkinson e Shiffrin postularam em
1968 como memoria sensorial e que Parkin (1993)
em sua proposta de memoria operacional chamou de
estocagem sensorial. O modelo proposicional que o
sujeito utiliza (recorrente noutros sujeitos iletrados) é
com o operador se.... Por outro lado, ndo poderemos
explicar os elos que o sujeito efetua, se nos ativermos
apenas a ativagdo distribuida da rede semantica
(Collins e Loftus, 1975) do sujeito, sejam quais fo-
rem os vinculos que sua rede mantém: somente um
processamento em paralelo, que permita ativar outras
memorias como, por exemplo, as j& mencionadas
memoria iconica e/ou procedural, pode dar conta da
resposta do sujeito.

A teoria enatista

Em adendo, uma estratégia muito utilizada pe-
los iletrados que contradiz a categorizagao aristotélica
¢ a que se baseia no conhecimento a partir das agdes,
uma teoria muito promissora (a enatista), defendida
pelos ja mencionados Varela, Thompson e Rosch
(1993), embora nas explicagdes dos sujeitos parega
vir associada aos esquemas de imagens de Lakoff.
Vejamos como o Sujeito Z, uma senhora de 54 anos,
responde a pergunta-treino. Num primeiro momen-
to, Z recusa incluir numa mesma classe “olho” e
“orelha”:

A senhora acha, D. Z, teria alguma a ver olho
com orelha?

Eu acho que nio.

A senhora pode repetir so esse pedaco da orelha?



A orelha tem a ver com os olhos porque se-
gura os 6culos, se a gente nio tiver orelha, nao
pode botar éculos, né.

Um outro exemplo desta estratégia, desta vez, a res-
posta do sujeito V a pergunta “O que tem mais a ver
com cinema, a rua ou o ingresso?”:

O ingresso, né

Por qué?

Porque, se vocé nio tiver o ingresso, nio pode
assistir o cinema, né, tem que ter °.. apesar que to-
dos dois combina. Se no tiver a rua, vocé ndo pode
passar pra ir comprar o ingresso, né, entao...

Observe-se a utilizagdo do operador logico se...
entio, ja mencionado em APC.

Verifique-se neste mesmo sujeito, numa outra
resposta, como a teoria classificatoria aristotélica ndo
da conta e sim a enatista:

A senhora vai combinar com a janela ou a por-
ta ou a cortina.

Entio a janela.

Nao, porta ou cortina.

Porta.

Por qué?

Porque a porta da pra vocé passar. Pela ja-
nela é meio dificil, né?

Janela. O que que combina mais com janela, o
que tem mais coisas a ver com janela, a porta ou a
cortina?

A cortina.

Por qué?

Porque pra colocar uma cortina na porta fica
meio dificil, né, entao tem que ter uma janela que é
pra escurecer para ficar mais...

A janela e a porta tém alguma coisa a ver?

Todas as duas tém a ver.

Tem o qué?

Todas as duas da pra abrir pra tu olhar na
rua, pra ver uma claridade, né?

Verifica-se, pois, a dificuldade do sujeito em
encontrar o super-ordenado: embora estabeleca um
elo entre “porta” e “janela” , ele é baseado nas ac¢des
do sujeito e numa finalidade que ndo ¢ comum aos
dois conceitos. Esta dificuldade classificatoria se re-
pete nas respostas que V confere as perguntas:

Lengol e fronha tém alguma coisa a ver (da triade len-
¢ol, fronha, cama)? Enceradeira e aspirador (da triade
aspirador, enceradeira, pd)? Abelha e grilo (da triade
abelha, mel, grilo)? Coelho e porco (da triade coe-
lho, cenoura, porco)? Vaca com touro (da triade
vaca, touro, leite)? Cao com burro (da triade cdo, bur-
1o, camardo)? Amor e Amizade (da triade amor, ami-
zade, noivado)? As respostas variaram entre:

Nio, ndo tem nada a ver. Na minha opiniso,
nao ou simplesmente Nio.

O operador de finalidade

O operador de finalidade, principalmente em
oragdes reduzidas, de resto ¢ das estratégias mais fre-

qiientes utilizadas pelos sujeitos. E interessante assi-
nalar que o operador de finalidade foi o primeiro ob-
servado no sujeito que eu acompanhei em minha pes-
quisa de doutorado (Scliar-Cabral, 1977): aos 20 meses
e 21 dias, colhi num dia de gravag@o, trés enunciados
(transliterados para o portugués candnico): “é pra por
aqui” (99); “pra por aqui” (100) e “¢ pra por pé” (44).

Vejamos algumas ocorréncias da estratégia
com o operador final:

Sujeito MH:

Para berco, bebé e cama:

Bebé, porque o bergo foi feito pro bebé dormir.
Tem alguma coisa a ver ber¢o e cama?

Tem, porque a cama é feita pra dormir também.
Para janela, porta, cortina.

Cortina, porque é feito pra colocar na janela.
Nariz, lengo e pescoco:

Lenco, porque é pra limpar o nariz.

Algumas respostas classificatorias

Conforme observamos no inicio do item 2., al-
gumas perguntas receberam dos sujeitos respostas
classificatdrias super-ordenadas, seja de saida, seja
apos tentativas ensejadas pelo pesquisador. Isto de-
monstra que ndo existe uma incapacidade cognitiva
para o uso da estratégia classificatoria, mas sim que
outras estratégias sdo as preferidas pelos sujeitos
iletrados, uma vez que se apoiam muito mais na me-
moria popular (folk memory) e/ou nos conhecimentos
advindos de sua atividade diaria, ja que lhes faltaum
embasamento que alimente a memoria enciclopédica.
Pode-se observar que as vezes em que os sujeitos de-
ram uma resposta classificatoria elas independiam de
um conhecimento obtido na escola. Por exemplo, na
reapresentacdo feita a triade coelho, cenoura, porco,
depois de o sujeito MH ter escolhido cenoura (Por-
que coelho come cenoura), quando o pesquisador
indaga “Tem alguma coisa a ver coelho e porco?, o
sujeito responde Sim, porque é animal, né. A res-
posta classificatoria baseada no conhecimento enci-
clopédico seria: “Porque sdo mamiferos”. Estratégia
idéntica ¢ seguida por MH em relagdo a triade vaca,
touro, leite. Mas a falta de conhecimento enciclopé-
dico leva o mesmo sujeito a dar as seguintes respostas
a triade cdo, burro camarao:

Burro.

Por qué?

Porque é animais.

Tem alguma coisa a ver cdo e camarao?

Nao, camario é peixe.

A discrepancia argumentativa de MH se repete
nas respostas a triade pepino, feijao, ovo:

O feijao.

Por qué?

Porque é feito pra comé.

Tem alguma coisa a ver pepino e ovo?

Nao.
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O sujeito MH, no treino, de saida baseou-se na
estratégia funcional da finalidade (“O 6culos foi feito
pra enxergar”); apos a insisténcia do pesquisador
(“Nao tem alguma o olho e a orelha?”), respondeu:
“Sao dois érgaos, né”. Usou o mesmo operador final
para classificar lencol e fronha, na triade “/engol, fro-
nha, cama”: Porque é a mesma coisa, fronha e len-
col é pra cima da cama, pra usa na cama. Mas o
mesmo raciocinio ¢ utilizado para associar lengol e
cama: Sim. Que lencol é pra usa na cama, né.

Apds a insisténcia do pesquisador, alguns su-
jeitos aproximam os dois itens pertencentes a mesma
classe, mas a explicagdo ndo deixa evidente se captu-
ram o super-ordenado. Por exemplo, para “janela,
porta, cortina”, 0 mesmo sujeito, apds a insisténcia
do pesquisador com a pergunta “A janela tem o que a
ver com a porta?”, responde: Porque sio a mesma
coisa, janela e porta, a mesma coisa. O mesmo ocorre
com a triade “correio, selo e reparticdo”: depois da
reapresentacdo, MH responde: Acho que é a mesma
coisa, correio e reparticio. Mas nossa divida quan-
to a base da classificagdo feita pelo sujeito se paten-
teia na resposta a triade “caneta, tinta, lapis”. Depois
de relacionar tinta com lapis e apds a reapresentacio
do pesquisador “Tem alguma coisa a ver caneta e tin-
ta?”, MH explica: Tem, porque caneta a tinta, por-
que caneta é tinta também, né.

Este tipo de resposta desconfirma a catego-
rizagao aristotélica por meio da comparagio de tra-
¢os binarios nitidos e aponta para a proposta que fa-
vorece o efeito da tipicidade.

Conclusoes

Nesta comunicagdo nos propusemos refutar a
teoria aristotélica classica de categorizagao, em favor
de teorias mais recentes que procuram explicar como
as varias memorias estdo estruturadas de acordo com
a experiéncia pessoal dos individuos e, em conseqiién-
cia, como a recuperagdo do significado ocorre, obe-
decendo suas estratégias preferenciais, embora subor-
dinadas aos limites biopsicologicos da espécie.

Como evidéncia empirica nos valemos de res-
postas dadas por sujeitos iletrados a um teste de em-
parelhamento de palavras aplicado por Rosemeire
Selma Monteiro e constatamos que os sujeitos utili-
zam preferencialmente estratégias que se apoiam em
modelos cognitivos de imagens e/ou na memoria
procedural, ou no seu conhecimento construido a par-
tir de suas a¢des no mundo, embora estejam habilita-
dos a relacionar conceitos, inferindo o super-ordena-
do decorrente do seu conhecimento de mundo (folk
memory) e ndo do conhecimento enciclopédico mais
apropriado ao modelo aristotélico. Os operadores de
encaixamento mais utilizados sdo “se...entdo” e “para”.

Estes dados apontam para a importancia da ex-
periéncia social e cultural na estruturagdo da memo-
ria semantica e nas estratégias de recuperagao pre-
ferenciais, utilizadas pelos individuos.
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