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DA RASURA E DA ESCRITURA COLABORATIVA

WHAT DO THE STUDENTS ERASE WHEN WRITING
A COMMON TEXT? ISSUES AROUND THE ERASURE
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RESUMO

Este trabalho, inserido do campo dos estudos sobre processos de criagdo
textual na escola (a partit da Genética Textual) e processos enunciativos (a
partir da Linguistica da Enuncia¢ido) tem por objetivo analisar a incidéncia
das rasuras quando duas alunas recém alfabetizadas combinam e escrevem
colaborativamente um dnico texto. Foram analisadas seis historias inventadas
escritas por uma dupla de alunas durante o periodo de dois anos, sendo que
o intervalo entre uma e outra histéria foi de aproximadamente trés meses. As
andlises indicam que a porcentagem das rasuras incidentes sobre aspectos de
ordem semantica é muito superior aquelas que se observa em outros niveis,
como o grafico e o ortografico por exemplo, apesar de estes aspectos serem
frequentemente visados pelos alunos neste periodo escolar (1° e 2° anos do
ensino fundamental). O que parece justificar, entdo, uma maior incidéncia das
rasuras de ordem semantica é o fato de estas alunas estarem em situacdo de
escritura colaborativa.

Palavras-Chave: rasuras; escritura colaborativa; interacio.

ABSTRACT

This work, which is part of the field of studies on text creation (based on
Textual Genetics) and enunciative processes in school (based on Enunciation
Linguistics), aims to analyze the incidence of erasures when two newly literate
students conceive and collaboratively write a single story. Six stories made up
and written by a pair of students over a two-year period were analyzed; the
interval between stories was about three months.
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The analyses indicate that the percentage of erasures involving semantic aspects
is much higher than that observed at other levels, such as writing and spelling,
for example, although students in this petiod (1* and 2™ years of elementary
school) often focus on the latter aspects. Thus, what seems to explain the more
frequent occurrence of erasutes of a semantic nature is the fact that these
students are involved in a situation of collaborative writing,

Keywords: erasures; collaborative writing; interaction.

INTRODUGCAO

Filiado ao campo dos estudos sobre processos de criagdo textual
na escola (Genética Textual) e processos enunciativos (Linguistica da
Enuncia¢io), o presente estudo’ tem por objetivo analisar sobre o que
incidem as rasuras quando duas alunas recém alfabetizadas (6 anos de idade)
combinam e escrevem juntas um mesmo texto. Para tanto, analisamos seis
histérias inventadas escritas por esta dupla de alunas durante o perfodo de
dois anos (1° e 2° anos do ensino fundamental).

O corpus’ aqui analisado funda-se sobre a filmagem e posterior
transcricdo da conversagdo, procedimento que nos permite captar o
que os alunos dizem e escrevem na medida em que a histéria é criada.
Através deste procedimento metodologico foi solicitado que as alunas
combinassem previamente o que irilam escrever, de modo que uma era
responsavel por escrever e a outra por “ditar” o que haviam combinado.

Assim, alternadamente, as historias foram escritas da seguinte forma:

Responsavel 1

Of €SsCrever:

2 Este presente estudo foi financiado pela FMSH — Fondation Maison des Sciences Humaines

- durante a realizacio de um estdgio pés-doutoral no ITEM — Institut des textes et manuscrits
modernes, Paris, Franca entre 2009-2010.

Este corpus faz parte do banco de dados “Praticas de textualizagio na escola”, organizado por Calil
desde 1996 e conta com mais de 2.500 manuscritos pertencentes a diversos géneros discursivos,
escritos por alunos de 1* a 9* séries do ensino fundamental das redes publicas e particulares de
Macei6-AL, Rio Largo-AL e Sao Paulo-SP.
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Tabela 1: Dados analisados

O intervalo entre uma e outra histéria foi de aproximadamente
trés meses e a questdo que nos norteou foi: quando alunos escrevem
colaborativamente, o qué eles rasuram? Esta questdo, levando-se em conta
que sdao duas alunas que escrevem um dnico texto, levou-nos a um maior
delineamento da no¢ao de rasura. Outra questao decorrente da metodologia
e a qual procuramos responder foi: qual estatuto acordar a interacao? Essas
questoes serdo abordadas ao longo da exposicao do trabalho.

1. A especificidade da metodologia e o recorte do objeto

A transcricao do registro em video faz parte da metodologia. Ela
permite que o processo de escritura® seja apreendido no tempo. Esta
precisio cronoldgica com que as idas e vindas inerentes a producao de
um texto sao anotadas enriquece, sem duvida, o material de analise. Além
do mais, ela torna compreensiveis aqueles manuscritos (ou trechos de
manuscritos), sobretudo de alunos em alfabetizagdo, cuja opacidade —
calvario dos professores de alfabetizagao! —impediria uma analise lingtifstica
mais precisa. E possivel seguir passo a passo os processos de constitui¢ao
de um texto.

Por exemplo, como compreender a presencga da palavra “ma’” escrita
de forma bem pequena logo abaixo da palavra “castigo” (2* linha)? Este fato
poderia ser interpretado como um “esquecimento” da aluna que, logo apds
escrever “pai”’ volta-se sobre o texto e acrescenta “ma’” no espago que resta.

* Compreendemos como esctitura, a “sede material onde se condensam os fatos de cultura e da
,

sociedade” (Catach 2008, p. 16). Ainda, de acordo com Grésillon, o termo “escritura” pode ser
entendido em trés outros sentidos, sendo que “todos implicam uma atividade: em primeiro lugar, o
sentido material, pelo qual designamos um tragado, uma anotacéo, uma inscricio, nivel que supde
o suporte, a ferramenta e, sobretudo, a mio que traca; em segundo lugar, apesar de ndo podermos
sempre abstrai-lo do primeiro, um sentido cognitivo, pelo qual designamos a implantagio, pelo
ato de escrever, de formas de linguagem dotadas de significagdo e, em terceiro lugar, o sentido
artistico, pelo qual designamos a emergéncia, na propria escritura, de complexos de linguagem
reconhecidos como literarios” (2007, p. 33).
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Imagem 1: Texto “A mae ma”, escrito por I e N

No entanto, a transcricdo’ nos permite observar que, incomodadas
com a excessiva presen¢a da palavra “ma” na historia, I resolve escreve-
la “bem pequenininha”. O didlogo que segue diz respeito exatamente ao
momento da escrita de “ma’:

N: “- ma ma... s escreve ma...”

I: “- ...uma mie... Ahl... todo mundo tem uma mae, né Narinha?”
N: “- ...que tinha uma maie ma.”

I: “- n2o vou escrever ma de novo.”

N: “- ma. Mae ma. M4 ma ma...”

I: “- Vou escrever bem pequenininho ma [ma]”

I E N: “- (fazendo vozes grossas e finas.) ...fim pai... fim mae...
fim filho... fim pai... fim mae... fim filho...”

O acesso aos registros orais e escritos de uma génese, nao significa,
todavia, acesso a sua “emergéncia mental”. Opondo-se as pesquisas
cognitivas que pretendem apreender cientificamente as representagoes
mentais em producdes textuais, Grésillon afirma que

A transmissao mais completa [dos dossiés genéticos| é
apenas a parte visivel [e audivel, poderfamos acrescentar]
de um processo cognitivo mil vezes mais complexo e que a
origem enquanto tal, o nascimento de um projeto mental,
¢ inatingivel” (2007, p. 41, comentarios entre colchetes
Nn0ossos).

A questio do registro completo® de uma génese colocou-nos diante,
ja em trabalhos anteriores, de apagamentos que ocorrem na oralidade.

Observagodes sobre a transcri¢do: o nome da crianga que estd escrevendo aparece sublinhado;
entre [colchetes] é colocado o que a crianga escreveu e entre (parénteses) os comentarios do
transcritor.

Certamente que “completo” aqui ndo deve ser entendido como “exaustivo”, mas como o que ¢é

ossivel” de ser registrado e o que é “impossivel” nio se registrar, devido a presenca da cimera:
« fvel” de ser registrad: “impossivel” registrar, devid 1 ¢a da cimer:
gestos, olhares, momentos em que um outro colega interage, interrompe, momentos em que o
professor interfere (ou néo), devaneios, presenga de outros materiais escritos, como gibis, livros,
etc.
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Entretanto, por se tratarem de apagamentos que ocorrem visando a escrita
de um texto temos procurado diferencia-los do que se convencionou chamar
de “reformulagdao”. Esta, ligada a oralidade, é entendida classicamente
como dizer a mensagem precedente de uma outra forma, a parafraseando,
seja o proprio enunciador ou o seu intetlocutot’. Ja a rasura oral é definida
por Calil como “fenémeno enunciativo de base dialogal, estabelecido no
fluxo da interagao presencial (aqui e agora, i praesentia) entre dois ou mais
locutores, que materializa a fronteira entre o escrever e o dizer, durante o
processo em que escrevem juntos um mesmo texto” (2003).

2. A Critica Genética

A Critica Genética ou Genética Textual, como preferimos®, é uma
disciplina que surgiu no come¢o dos anos 1970, na Franca, a partir do
estudo e da andlise dos conjuntos de documentos relacionados ao processo
de criagao de uma obra literaria. O acesso a génese de uma obra, ao colocar
em evidéncia as hesitacdes do autor, as instabilidades do texto, suas idas
e voltas bascula, a partir de entdo, as bases da Critica Literaria e coloca

7 Para Passot, “a reformulacio consiste, portanto, em dizer a mesma coisa de outra forma, em

corrigir um dizer julgado inadequado com relagio ao pretendido inicialmente” (2008, p. 84). Ja
Roulet (1987) distingue a reformula¢io parafrastica da reformulagio nio-parafristica, segundo haja
ou nao uma identidade semantica entre dois enunciados. Assim, a reformulagdo niao-parafrastica
¢ definida como uma nova formulagio em que ocorre uma mudanga de perspectiva enunciativa.
Todavia, tanto a defini¢do de Passot como a de Roulet nao deixam de ter problemas. Um paradoxo
interessante é o apontado por Noailly (2008): para o lingiiista que sabe que nenhuma palavra vale
por outra, redizer dizendo de outra forma é necessariamente dizer outra coisa. Ao contrario,
retomar sem mudar os termos ja utilizados, ndo seria também dizer uma outra coisa? Se a frase é
a mesma, O contexto em que as mesmas palavras aparecem ja é outro...

Cabe esclarecer porque daremos preferéncia ao termo “Genética Textual” (o qual sera utilizado
daqui em diante) em lugar de “Critica Genética”. Apesar de este tltimo ter se imposto pouco a
pouco apés a obra de Grésillon “Eléments de critique génétique: lire les manuscrits modernes”
(1994), aquele, como afirma Doquet-Lacoste (2003, p. 58) tem uma acepg¢ao mais larga: “A palavra
‘critica’ evoca exclusivamente o literario, ao passo que ‘textual’ refere-se a todo texto, estendendo
assim a aplicacdo dos métodos genéticos a escritura ordinaria. E por isso que reservarei o
termo ‘critica genética’ aos trabalhos sobre literatura, ao passo que ‘genética textual’, por ser
mais abrangente, remete igualmente ao objeto da presente pesquisa”. A autora chega mesmo a
afirmar que o alargamento da teoria da Genética do Texto ao conjunto de toda produgio escrita
permite falar na emergéncia de uma verdadeira “TEORIA DA ESCRITURA” (2003, p. 81). Essa
afirmagio vai par a par com Grésillon, quando esta afirma que “a complexidade dos materiais
genéticos literarios e os métodos desenvolvidos para sua analise podem, com efeito, beneficiar
a analise de zodo corpus de produgio escrita” e “se ousei evocar anteriormente os ‘universais’ da
produgio escrita, ¢ com efeito em dire¢ao a isso que tende essa jovem ciéncia” (2007, p. 286 e 287,
respectivamente).
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em causa o escritor como centro de uma escritura linear e, por que naio,
idealizada.

O que torna seu trabalho viavel

E o manusctito de trabalho, aquele que porta os tragos de
um afs, de uma enunciagdo em marcha, de uma criagao que
esta sendo feita, com seus avangos e seus bloqueios, seus
acréscimos e seus riscos, seus impulsos frenéticos e suas
retomadas, seus recomecos e suas hesitacoes, seus excessos e

suas faltas, seus gastos e suas perdas (Grésillon, 2007, p. 19).

Pesquisadores da Genética Textual, buscando decifrar o emaranhado
de reformulag¢des, rasuras, manchas ou rabiscos que sao proprios ao processo
escritural encontram nos manuscritos literarios marcas para compreender,
a0 menos em parte, os mistérios que envolvem os caminhos trilhados pelo
autof.

Neste sentido, a relacio com a Genética Textual torna a investigacao
sobre o processo de escrever suscetivel de evoluir tao logo se insista no
aspecto sempre ativo e freqliientemente imprevisivel que acompanha a
escritura. Além de nossa afinidade aos pressupostos da Genética Textual,
o presente estudo insere-se em um conjunto de reflexdes que entende o
manuscrito escolar e a relacio do aluno com seu préprio escrito como
lugar material de emergéncia da sua singularidade, apesar da demanda de
homogeneizacido inerente a pratica escolar.

Muito embora pesquisadores da Genética Textual trabalhem sobre
processos de escritura, recolhendo documentos de todo tipo designados
como “dossié¢ genético”, isto ¢,

Notas de leitura, carnés, cadernos, planos, esbogos e
cenarios, rascunhos de redagdao, provas corrigidas, etc.
[...], na maior parte dos casos, trata-se até o presente
de manuscritos autdgrafos, portanto, escritos pela mao
do autor |[..] é através das rasuras e reescrituras que o
geneticista reconstrél as etapas sucessivas da elaboragdo
textual (GRESILLON, 2006, p. 78).
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O processo nao ¢, portanto, acessivel diretamente, mas resulta de
uma reconstrugao que se torna possivel pelos indices contidos no espago
grafico do manuscrito. Esse diferencial com relagao a Genética Textual deve
ser levada em conta, pois a metodologia aqui empregada levou Calil (2003)
a forjar o conceito de “manuscrito oral” visando dar conta de um processo
que envolve tanto a escrita quanto os enunciades proferidos enquanto um
texto esta em vias de ser escrito.

Para este autor, “o manuscrito escolar é o produto de um processo
escritural que tem a instituicdo escola como pano de fundo, como
referéncia, como um cenario que contextualiza e situa o ato de escrever”
(CALIL, 2003, p.32). O manuscrito escolar constitui, desse modo, um trago
visivel do processo de escritura. Como manuscrito entende-se, portanto,
os suportes que suportam todas as marcas — tragos, rabiscos, rasuras ali
deixadas, sucessivas versdes de um mesmo texto e, ainda, levando-se em
conta a metodologia especifica do tipo de investigacio que empreendemos,
as glosas, os comentarios e as reformula¢ées que podem ser depreendidas
através da filmagem de uma escrita a dois.

Dessa forma, a analise aqui empreendida recai sobre os manuscritos
orais produzidos por I e N, alunas de uma escola particular do estado de Sao
Paulo e pertencentes a um meio privilegiado. Nos “retornos sobre” o texto
que elas produziram, buscamos diferenciar: a) Rasura oral: que ocorre sem
que seja feita qualquer alteragdo sobre a escrita; b) Rasura oral e escrita: em
que o apagamento incide sobre o oral ¢ sobre o escrito, como decorréncia
do que se rasurou oralmente; e c) Rasura escrita: aquela que ocorre sem que
haja qualquer apagamento oral.

3. Sobre a interagao: escrever a dois ou a trés?

Como vimos anteriormente, o registro oral sé é acessivel pelo
fato de haver dois alunos escrevendo um unico texto, o que traz certas
particularidades ao processo: a dimensao da diferenca atravessando os
seus dizeres instaura um jogo interlocutivo (necessario) que potencializa
o aparecimento de reformula¢les, j4 que intervém, na intera¢ao, uma
opacificagdo que se manifesta na prépria materialidade das palavras, sendo
ela uma problematica a ser colocada em causa pelos enunciadores. Isto quer
dizer que a presenca do outro suscita, alimenta o debate.
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Pouder (1992) analisou narrativas escritas a dois no computador
e observou que oposi¢oes de pontos de vista intra e inter-participantes
ocupam uma grande parte do didlogo entre os alunos. Sobretudo, porque
problemas como ambigiiidade sintatica, faltas ortograficas, grafias fora do
padrio, etc., que poderiam ser completamente ignorados em um processo
de escritura solitaria, podem ser problematizados pelo outro-parceiro
quando um texto ¢ escrito a dois.

Apotheloz (2001), ao analisar formulagdes colaborativas em
redagOes conversacionais observou nao ser raro que o parceiro se engaje
em atividades que nao tenham lago direto com a atividade do escritor,
havendo uma suspensio relativa do lago interacional. “Relativa” porque,
segundo Dufour (2000, p. 52-506), o uso da linguagem pelo sujeito falante
desencadeia a articulagao de uma trindade espontanea, ex, #u e ele, “a partir
do momento em que [se] abre a boca. [..] Este dado, a0 mesmo tempo
trivial e fundamental, determina a condi¢aio do homem na lingua, em que
um ez fala para um 7 a respeito d’ele’. E, continua o autor, “A #rindade
representa, em suma, a esséncia do laco social ja que, sem ela, nao haveria
relacdo de intetlocucio, #do haveria cultura humana.

Se a interacdo nio é fato de um individuo isolado, trata-se, entdo,
de dois sujeitos regulando a orientacdo de sua atengao a um terceiro, a
principio com o objetivo de fazer coincidir esta orientagao. Neste sentido, as
trocas enunciativas permitem construir pouco a pouco o texto de maneira
cooperativa, apropriando-se das formulagdes propostas pelo parceiro de
modo a construir um discurso monolégico na forma dialogal.

Se a rasura é o reflexo de um retorno sobre um ponto de tensio do
manuscrito em curso, os retornos dos coenunciadores sobre estes pontos
podem ser considerados como uma forma de rasura, como uma forma de
“rasura oral”. Abaixo descreveremos a incidéncias das rasuras a partir deste
trabalho dialogal estabelecido por esta dfade.

4. Sobre o que incidem as rasuras?

O retorno dos alunos sobre o texto que estido escrevendo visando
reformula-lo, reescrevé-lo, supoe problemas de diferentes niveis: sintaticos,
semanticos, ortograficos, graficos, textuais, etc. Mostraremos os modos de
inscricdo da rasura oral e/ou escrita em cada um deste niveis (ou categorias)
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através de exemplos. Comegaremos por uma breve explanag¢ao de como a

classificagao foi feita tomando por base cada nivel. O conjunto de rasuras
que observamos nos manuscritos escritos por I e N incide sobre:

a) Questdes ortograficas e graficas:
Segundo Gak,

A ortografia estuda as regras que determinam o emprego
das grafias segundo as circunstancias [...]. S6 é questio de
ortografia onde ha a possibilidade de escolha entre duas
grafias diferentes. A ortografia propriamente dita s6 aparece
em casos de assimetria grafica, onde uma escolha se impoe
(1976, p. 23).

Ja a grafematica estuda os meios que possui uma lingua para exprimir
0s sons, isto ¢, as correspondéncias abstratas entre os sons e 0s signos.

Os exemplos abaixo ilustram, respectivamente, momentos em que a
rasura recal sobre os sistemas grafico e ortografico da lingua:

I: ““- ...vai ter que andar... duas [2]... duas horas [H]... (Escrevendo ‘h’
em letra de forma)

N: “- .6 com H.”

I: “~ ..ai... euia fazer em letra de forma... (Rasurando o ‘h’ e

escrevendo “horas” em letra cursiva)

(H5 - A mie ma)

N: “- ...chorou...”

I: “- ..N...com ‘uu”’?..”
N: “- ...chorouu...”

»>

I: “- ... chorou... chorouuu... é ‘ele
(H2 - Aserma)

Assim, no primeiro dado, podemos observar uma rasura que leva
em conta o estranhamento de uma forza como uma palavra foi escrita
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(letra “de forma” ou bastdo ao invés de letra cursiva), o que mostra toda
a dimensao grafica de uma escrita, a0 passo que no segundo dado, o

€.

questionamento recai sobre a escrita de chorou com “u” que, apesar de
correta, é considerada como incorreta por I. O “u” e o “I” em concorréncia
— colocando a possibilidade de escolha entre duas grafias diferentes, segundo Gak,

evidencia um problema ortografico.
b) Questdes de ordem textual-discursiva:

N: (Escrevendo) “- ...a... Tafs...”
I: “- .. Tafs...(pequena pausa) Dai... nao! Nio, nio,
nao escreve “dai”’l E “entao”...”

N: (Escrevendo.) “- ...en...en... tao entdo... tao... tao... tao...
(H2 - Aserma)

Para compreender o que chamamos de textual-discursivo é preciso
recorrer a teorias “classicas” da Linguistica, surgidas a partir de 1960 para
tentar dar conta daquilo que excede o limite da palavra e da frase: a Linguistica
textual e a(s) Teoria(s) do Discurso, notadamente através da Analise do
Discurso. Segundo Travaglia (1991), na Linguistica Textual, “o texto serd
entendido como uma unidade lingtistica concreta [...] que ¢ tomada pelos
usuarios da lingua em uma situa¢do de interacdo comunicativa especifica”
(p- 23). Ja a Teoria do discurso ¢ definida como “a teoria da determinacao
histérica dos processos de significagao (p. 24)”.

Ha, entre eles, uma relacido necessaria, ja que o discurso se realiza
em textos e nao ha textos sem discurso. Assim, as formula¢oes lingtisticas
(construgoes, sequéncias, etc.) podem ter valores diferentes de acordo com
o funcionamento discursivo. Desta forma, no caso acima apresentado (e
o mesmo vale para outros classificados como rasuras de ordem “textual-
discursiva), o uso possivel de uma forma ao invés de outra nao pode ser
separada do quadro escolar que N e I vivem neste momento: se se escreve
com maidscula ou nao, se “daf” ¢ mais ligado a oralidade do que 2 escrita,
se “entdo” ¢ mais adequado a um texto escrito...

¢) Questoes de ordem semantica e sintatica:
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O aspecto semantico envolve a discussao sobre o valor que um termo
ganha em um contexto especifico. No primeiro exemplo apresentado
abaixo, a discussio é sobre o termo “solitaria” que parece ndo se enquadrar
no sentido que vem sendo construido pelas alunas. Ja no segundo, em
que I, relendo, observa que em “e ela muito ma” falta “alguma coisa”,
envolve a relagdio de um termo da oracio com os demais, portanto, um
questionamento de ordem sintatica.

I: (Escrevendo) “- ...a mie... a mae... (flexionando a voz)

tava tado solitaria...”

N: “- Solitariar?”

I: “- Nio. Tava... tava... solitaria quer dizer sozinha, entio nao
tem nada a ver. (Escrevendo) tava... tava... tdo triste que os filhos
dela s6 falavam...”

(H3 - Os treis todinhos e a dona sabor)

I: “- Vamos ler tudo pra... pra gente vé o qué que ta acontecendo
na histéria? Eu vou ler pra vocé. (Lendo) Era uma vez uma

mae muito ma. E ela muito ma... ééé... e ela era nio fica melhot?..
Ela era muito ma com sua filha?”

(H5 - A mie ma)
d) Questdes sobre a morfologia:

As rasuras envolvendo questoes de morfologia - nivel da estrutura da
lingua em que se situam as menores unidades portadoras de significado -
aparecem em exemplos como o que segue:

I: - Mas fala... dai... pediu para mae ma...”

N: “- ...que leva ela pra escola...”

I “ ..queleve..”

N: “- ...escola que eu to atrasada.”

I: “- ..que... que levasse né?”

N: “- Fiéé... tem que pergunté tudo se ¢é levasse né?... acho

que ¢ levasse.”

(H5 - A mie ma)
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e) Questdes sobre a pontuacio e o léxico:

Como se vera, nestes dados analisados, encontramos apenas um caso de
rasura consagrando-se a questao da pontuag¢ao. Por pontuagio, entendemos,
seguindo Catach, um

Conjunto de signos visuais de organizagao e de apresentagao
acompanhando o texto escrito, #nferiores a0 texto e comuns ao
manuscrito e ao impresso. A pontuagao compreende varias
classes de signos graficos discretos e formando sistema,
completando ou suplementando a informagao alfabética
(1980, p. 21).

Trata-se do segmento abaixo:

I: “~ ...era uma vez uma mae muito ma. Muito... ponto!
(COLOCANDO UM PONTO FINAL.)”
N: “- ...de interro... de interrogacao...”

I: “- ..ndol.. Ponto de interrogacao é pergunta.”
N: “-Ta.”

(H5 - a mie ma)

No conjunto dos dados analisados, também encontramos uma tnica
ocorréncia de rasura visando o léxico, aqui entendido como conjunto das
unidades significativas de uma dada lingua, num determinado momento
da sua histéria. A medida que os nomes proprios também fazem parte do
repertorio lexical de cada cultura, optamos por classificar esta rasura como

sendo de ordem lexical:

I: “- Chamava...Adri...ndo Alice. Ta? Querr.. Alice?..” (N escreve e
assente com a cabega)

N: (ESCREVENDO.) “- Sim”
(H2 - Aserma)
O quadro abaixo mostra que, de um total de 130 rasuras, 119 sdo orais

e 11 sdo apenas escritas, sem que tenha havido qualquer “apagamento”
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oral. Ou seja, em 92% das rasuras, nesta forma de escrita a dois, houve

apagamento na oralidade, quer esse apagamento tenha deixado marcas na
escrita ou nao.

Quadro geral de rasuras

140
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Grafico 1: Quadro geral de rasuras

Apesar de o processo ser a dois, em alguns momentos, ainda que
poucos, uma das alunas voltava-se sobre o ja escrito e o rasurava, sem
qualquer comentario e também sem qualquer interferéncia da outra-
parceira. Note-se que do total de rasuras orais (119), 77 ocorreram sem
deixar marca escrita e em 42 vezes o escrito foi rasurado. Poderfamos
assinalar af a riqueza deste tipo de pratica pedagdgica? Sem possibilidades
de generalizagdes, este estudo nos permite afirmar que esta diade produz
uma interacdo efetiva cujo alto nimero de rasuras orais seria a prova disso.

O quadro abaixo mostra que a porcentagem das rasuras incidentes
sobre aspectos de ordem semantica ¢ muito superior aquelas que se observa
nos outros niveis. Assim, elas totabilizam 54% contra 22% voltadas a grafia
e 13% voltadas a ortografia, por exemplo. E certo que a grafia e a ortografia
sao frequentemente visadas pelos alunos neste periodo escolar (1° e 2° anos
do ensino fundamental) cujo questionamento vai diminuindo ao longo
do processo de escolarizacao. O que parece justificar, entio, uma maior
incidéncia das rasuras de ordem semantica ¢ o fato de estas alunas estarem
escrevendo conjuntamente. A presenca fisica do outro parece “ativar’

um processo de reflexdo sobre a linguagem de forma ainda mais intensa
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quando o outro é apenas um leitor “virtual”. Isto porque o sujeito é levado
a escrever sob os questionamentos proprios e também sob os do parceiro.

Incidéncia das Rasuras orais

3 .&m e——
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Grafico 2: Incidéncia das rasuras orais

Fabre, a0 analisar as rasuras nos textos escritos por alunos do Curso
bl
Elementar 1 e 2 (respectivamente, 1° e 2° anos do ensino fundamental
5
brasileiro), observou que “a porcentagem das modificagbes incidentes no
grafema é sempre superior aquele que se observa nos outros niveis” (1992,
p. 46). Entretanto, vale lembrar que Fabre nao tem acesso ao registro oral,

ja que os alunos escrevem sozinhos.

5. O que podemos concluir?

Todo lingtista sabe ou ja experimentou a dificuldade de se fazer
uma classificagao. Assim, rasuras consideradas de ordem grafica, como a
forma de se escrever a palavra “fim”, podem ser, em dltima andlise, também
semanticas. E o caso do exemplo abaixo. Neste dialogo, I e N retomam algo
que ja haviam feito na histéria “Capitao feio contra ataca” (nio analisada
neste trabalho), em que N desenha um boneco em torno da letra “i” de
“fim” e diz que este serd o papal. Na sequéncia, faz mais duas vezes a palavra
“fim”, uma para ser a mae e outra para ser o filho, sempre desenhando algo

[1312)
1

em torno do “i”. No dialogo abaixo, I relembra o que haviam feito nesta

histéria, produzida um més e meio antes de “Em uma casa na floresta™:
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I: “- Lembra do fim pai fim mae fim... (Riem) faz assim... fim pai...
fim mae... fim filho... vamo fazé isso? Escreve fim bem

pequininho... bem pequinininho...”

N: “- Nao. Primeiro grandao [fim].”

I: “- Ta. Faz um grandao. Escreve agora pai. Fim pai. Fim mae.
Dai voce fim filho.”

(N escreve “fim pai” e passa a folha para I escrever “fim mae”.
Em seguida, N escreve “fim filho” com letra pequena).

I: “- (Lendo) fim pai fim mae fim filho.”

N: “- ...e fim médio.”

I: “- Fim médio é a mae né?”

(H4 - Em uma casa na floresta)

A imagem abaixo ¢ o resultado do dlalogo acima:

k,‘p-il j,tm -_'_ ﬁfﬁ .'._ :

1_____. AT

Imagem 2: Texto “Em uma casa na floresta”, escrito por I e N.

O mesmo vale para questionamentos de ordem sintatica. O exemplo
que segue, ilustrado mais acima, mostra que um problema de ordem sintatica,
sobre o qual as alunas se debrugam, pode culminar em um problema de
ordem semantica. Afinal de contas, se “ela muito ma” pode ser recuperado
pelo contexto, também pode causar um estranhamento a primeira leitura:

I: “- Vamos ler tudo pra... pra gente vé o qué que ta acontecendo
na histéria? Eu vou ler pra vocé. (Lendo) Era uma vez uma
mae muito ma. E ela muito ma... ééé... e ela era nao fica melhor?..

Ela era muito ma com sua filha?”
(H5 - A mae md)

A parte esses problemas permanentes de classificacio, gostariamos de
comentar sobre a intera¢ao, a qual pode ser pensada de dois pontos de vista:
o ponto de vista pedagbgico e o do pesquisador.

Pode-se argumentar que, do ponto de vista pedagdgico, o trabalho
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em duplas traz algumas vantagens. Com relagao a escrita em duplas, Leal e
Luz (2001) defendem a idéia de que “o trabalho em pares pode favorecer a
tomada de consciéncia acerca das decisdes a tomar, pois idéias conflitantes
desautomatizam a tarefa da escrita” (p. 27). O objetivo do trabalho é
investigar as formas como as criangas se organizam em tal tipo de atividade
e se existem alguns tipos de pareamento mais vantajosos que outros no
processo de constru¢ao da competéncia textual. Isto é, se a escrita entre pares
(crianga-crianga) do mesmo nivel é, também, estruturante na construgao do
conhecimento como ja foi observado na interagao entre crianga-adulto ou
entre criangas com graus de desenvolvimento diferentes. Esta abordagem
toma como base, evidentemente, a Zona de Desenvolvimento Proximal
proposta por Vygotsky.

As autoras perguntam-se, entao, sobre o papel da interagao simétrica
e concluem que tanto as interages crianga-crianga (simétricas), como as
intera¢Oes adulto-crianga (assimétricas) sio importantes para que ocorram
progressos expressivos na constru¢ao cognitiva.

Por outro lado, ha, certamente, entre algumas diades’, uma tensio
permanente no trabalho de escrita a dois. Geralmente, nestas diades,
observam-se poucos retornos sobre o ja escrito, o processo de escritura
aparece af como quase linear e, apesar da presenca do parceiro, a escrita
aproxima-se de uma escritura solitaria.

Ja do ponto de vista do pesquisador, o trabalho com diades
proporciona, como ja comentamos anteriormente, um acesso diferenciado
ao dado. Entretanto, devemos considerar que um tema retido da conversa
de outros colegas na classe, um desenho entrevisto na mesa do vizinho,
uma observacao de um adulto, todos estes elementos devem ser incluidos
na analise do texto. Como observou Pouder (1992), ha fenémenos de

? Para avangarmos nesta discussio precisarfamos fazer um estudo comparativo entre dfades
pertencentes a escolas privadas e meios letrados e dfades pertencentes a escolas publicas com
auséncia de situagoes de letramento. Dados de diades pertencentes a escolas publicas da cidade
de Maceié-AL e analisados em outros trabalhos apontam para duas diregSes: ha tanto interagdes
positivas, muito semelhantes as que acontecem entre N e I, ricas em reformulagées, quanto
interages “negativas”, isto ¢, em que ocorrem até mesmo insultos, manifesta¢des de vontade de
escrever sozinho por alguma das partes, textos escritos “de um sé golpe”, com total auséncia de
reformulacoes. Neste sentido, sdo tantas as varidveis que chegamos mesmo a colocar em duivida
se um trabalho como esse seria frutifero. Dentre elas, destacamos: grau de envolvimento com um
patceiro determinado, diades formadas por menino-menina zersus menina-menina ou menino-
menino, a forma como o professor significa (ou nio) a produgio do texto em sala de aula, etc.
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porosidade entre as discussoes adjacentes as diades e as discussoes internas;
neste sentido ndo se pode reduzir tudo a fenéomenos de continuidade
dialégica, ha uma parte ativa tomada pelos contextos lingiisticos e
extralingtisticos.
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