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SEMIOTICA E ANALISE LITERARIA: UMA INTRODUCAO

ABSTRACT: This work aims to contribute to a primary reflexion on the applicability of Semiotics
Theory to literary text reading and interpretation. Using Charles Peirce’s notion of hypoicon, and by
making brief comments on a popular sound lyrics, we want to demonstrate the pertinency of such
theoretical tool to the analysis of poetry.
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Introducéo

Definida como ciéncia geral dos signos, a Semidtica peirceana tem
por objeto os processos de significacdo que constituem a linguagem, ndo se
ocupando, aprincipio, com aobrade arte literaria, de modo especifico. Decorre
dai que essateoriando oferece, aos que se dedicam ao estudo do texto poético
ou de ficcdo, um modelo de analise voltado para suas caracteristicas
particulares. Trata-se antes, nas palavras de Pignatari (1979, p.9), de “uma
ciéncia que ajuda a ler o mundo”— ai incluido, obviamente, 0 mundo das
palavras, entre outros signos —, mas tal leitura ndo possui uma gramatica ou
um método, no sentido tradicional destes termos.

A passagem dessa visao tedrica geral para a pratica da abordagem
semidticadaliteraturanem sempre se dasem dificuldades. Mesmo aexisténcia,
entre nés, de autores que tém realizado brilhantemente essa aplicagdo, ndo
significaqueatrilhapor eles abertapossa ser seguidasem percal¢os. A maioria
dos seus achados interpretativos, embora fundada numa mesma concepcao de
linguagem, dificilmente funcionariacomo férmulaaser transpostaparaaleitura
de outros textos, pois se refere a processos existentes apenas nos contextos
em que foram identificados. Sobre essa caracteristica da leitura semidtica,
assim se posiciona uma pioneira de sua divulgacdo em nosso meio, Santaella
(1996, p.60):
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A semiética peirceanaou aciénciados signos ao mesmo tempo que nosfornece
um complexo dispositivo de indagagéo das possibilidades de realizagdo e
classificac8o dos signos num corpo tedrico sistematizado, também exige de
nésumaatividade de descoberta, quando pretendemos aplicar esse corpo tedrico
asistemas concretos de signos. Alias, ndo é hoje novidade paraninguém o fato
de que uma ciéncia ndo se define como corpo de dogmas cristalizados, nem
como receituério metodol 6gico aplicavel a qualquer objeto. A relacdo teoria/
aplicacdo prética ndo se processa, portanto, como mera reiteracdo ritualistica
de férmulas sagradas, visto que, ao se defrontar com seu objeto na atividade
metodol 6gica de sua aplicacéo pratica, ateoriapode sofrer retificacdo de seus
conceitos. A questéo daaplicacdo é poisindagacdo dupla: ateoriadesvendando
seu objeto e o objeto testando os conceitos que o falam.

Nada é mais apropriado a natureza da linguagem literéria do que um
antimétodo — isto €, um aparato tedrico que fundamenta as andlises de textos
sem, no entanto, uniformizé-las — uma vez que a literatura se caracteriza
justamente pela transgressao de cddigos, pelainvencado constante de formas,
repelindo os esguemas fechados, prescritivos. E isto nada tem a ver com
subjetivismo ou faltaderigor cientifico: asbases conceituaisdateoriapeirceana
s80, ao contrario, bastante objetivas, além de possuirem umafinalidade precisa,
como explicaPignatari (1979, p.12):

Mas afinal, para que serve a Semidtica? Serve para estabelecer as ligacOes
entre um cAdigo e outro codigo, entre umalinguagem e outralinguagem. Serve
paraler o mundo ndo-verbal: “ler” umquadro, “ler” umadanga, “ler” umfilme—
e paraensinar aler o mundo verbal em ligagdo com o mundo iconico ou nédo-
verbal.

De fato, as reflexdes de Peirce (1990, p.64) a respeito da linguagem
aplicam-se, indefinidamente, aos contextos literarios e aos ndo-literérios. Mas
€ ai que esta a novidade: munido dessa visao ampla, e atento a interacéo do
icdnico edo verbal, o semiaticistafocalizara o texto de uma perspectiva capaz
de apreender osdia ogos que se estabel ecem entre as diversasformas artisticas:
a literatura, o cinema, a masica, as artes plésticas etc. E ainda quando se
detenha exclusivamente naleitura do cédigo verbal, a Semiéticabuscaranele
atransformacéo do simbdlico (no caso, a palavra) em icone, isto é, 0os meios
pelos quais aobraliteréria, mais do que representar, presentifica o seu objeto.

Para entendermos 0s modos possiveis como se opera, na linguagem
literaria, essatransformacao, € necessario remetermo-nos, aindagque deforma
sintética, aalguns conceitos elementares da teoria peirceana, especialmente a
categoria dos signos iconicos ou hipoicones.
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1 Alguma teoria

A mais importante das tricotomias criadas por Peirce (1990) para a
descricdo dos signos distingue-os em icone, indice e simbolo. Fundamental
para a expressao artistica (e também para o pensamento cientifico), o icone &
definido como um signo que mantém, com aquilo que representa, tracos de
semelhancaem suas qualidadesimediatas, isto é, em suas caracteristicasvisuais,
sonoras, tateis etc. Diversamente do simbolo, cuja associagdo com o objeto é
arbitréria e convencional; e do indice, que esté diretamente ligado a ele, por
contiguidade; o icone reproduz qualidades idénticas as do objeto, constituindo-
se numa réplica deste. N&o existe, por exemplo, qualquer semelhanca entre a
palavralivro e o que eladenota nalingua portuguesa, ou entre aluz verde e a
mensagem “siga’ no cédigo detransito (relagbes simbdlicas). Jao surgimento
de certas ervas e passaros, ao redor de uma embarcacdo, indica ao navegante
aaproximagéo do continente (relagdo indexical). Um girassol retratado numa
tela mantém, por suavez, umarelagcdo iconicacom o girassol real.

Entretanto, a identidade de um signo com o seu objeto serd4 sempre
ilusoria, parcia (um retrato pode substituir/significar, em certos contextos, a
pessoaretratada, masjamais se confundirdcom ela). Por isso, ao nosreferirmos
afendmenos concretos de linguagem, o que temos em mente, geralmente, ndo
sdo iconesideais, mas signos icbnicos ou hipoicones, na expressao de Peirce
(op. cit.).

Descendo ainda um degrau nessa tipologia, encontramos uma
subclassificacdo que adquire grande interesse para a abordagem de sistemas
complexos de significagdo, como as obras de arte: trata-se da divisdo dos
hipoicones em outras trés categorias ou modos de representacéo. S&o elas: a
imagem — que reproduz mimeticamente as qualidades simples da coisa
representada —, o diagrama — que esta mais proximo de uma associacao
indexical com o objeto — e ametéafora — que guarda maior semelhancacom as
formas simbdlicas de representacdo — (Cf.PEIRCE,1990, p.64). Esta Ultima
— que dispensa apresentacdes no campo dos estudos literarios — parece nao
divergir, em suadefinicdo semidtica, do conceito que conhecemos da Retdrica.
Peirce (Op. cit.) inclui nesta categoria 0s signos ou representamens cuja
remissao ao objeto sedaatravés” de um paralelismo com algumaoutracoisa’.
E o que ocorre, por exemplo, no codigo verbal, em sentencas como “fecha-se
a palpebra do dia” (= anoitece), de um soneto de Raimundo Correia. Mais
instigante é a oposicdo que se estabelece entre imagem e diagrama. Sao
imagens, por exemplo, umatelanaturalista, a maquete de um edificio ou uma
onomatopéia, pois estes signos nos remetem sensorial mente apresenca daquilo
a que se referem. Por outro lado, considera-se diagramatica a relagdo entre
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: dois processos que, embora ndo se assemelhando mimeticamente, possuem
- certa identidade em algumas de suas partes: a escala do termOémetro e a
* temperatura medida; um mapa e a regido nele representada.

2 A questéo da operacionalidade

A primeira pergunta que se coloca para a Semioética literéria é
precisamente: que rendimento o leitor de um poema ou de uma narrativa de
ficcdo pode obter dessa teoria acerca dos signos? Antes de tentar respondé-la,
devemos advertir contra dois extremos que representam riscos para uma
atividade pratica neste terreno. O primeiro deles é adiluicéo ou abanalizacdo
daabordagem semidtica, muitas vezes degeneradaem mero inventario dejogos
paragramaticos que sequer estabelecem relagdes convincentes com o sentido
dos textos analisados. O extremo oposto, igualmente nocivo, é autilizagdo do
texto como pretexto para exercicios de classificagdo, em prejuizo da andlise
interpretativa. Assim como existem um sociologismo e um psicologismo
literérios, ndo estamoslivres aqui do emprego abusivo dateoriapelateoria. E,
se ateoriando servir paranos fazer compreender o seu objeto, para que serve
entdo a teoria?

Para enfrentar a questao da operacionalidade da Semiética peirceana,
no que se refere a andlise literéria, retornemos a constatacdo, aparentemente
consensual, de que o texto literario € um signo (complexo, porque composto
de muitossignos) icbnico. A matéria-primadaliteraturaéo simbolo (apalavra),
mas o0 artistaaempregade um modo especial, visando ao que Pignatari (1979),
reformulando a func&o poética de Jakobson, definiu como uma projecdo do
iconico sobre o verbal.’Nesse contexto, o0 signo lingiistico tem sua
arbitrariedade relativizada e tende a transformar-se em signo iconico, isto é,
tende a imitar as caracteristicas do seu objeto. A principal contribuicdo da
Semiética para a literatura é a compreensao de como se constréi essa
iconicidade dalinguagem literéria

Tome-se como exemplo 0 comentario seguinte, acerca de uma letra de
cancdo de Edu Lobo e Chico Buargque de Holanda: Sobre todas as coisas.
Gravada inicialmente por Gilberto Gil, para a trilha sonora do espetaculo O
grande circo mistico (1982)? e posteriormente por varios outros intérpretes,

1 A funcdo poética de Jakobson, de base lingtistica, fala de uma projecéo do eixo da
similaridade sobre o eixo dacontiglidade. Cf. Jakobson, Roman. Lingisticae poética.
In: Linglistica e comunicacgéo. S&o Paulo: Perspectiva, 1969.

2 Referéncia ao balé de Naum Alves de Souza, inspirado num poema homénimo de
Murilo Mendes.
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esta composi¢éo foi incluida por Chico Buarque no disco Paratodos (1992), :
registro que ora nos serve de referéncia.®

Sobre todas as coisas

Pelo amor de Deus,
N&o vé que isso é pecado, desprezar quem lhe quer bem?
N&o vé que Deus até fica zangado vendo alguém
Abandonado pelo amor de Deus?

Ao Nosso Senhor

Pergunte se Ele produziu nas trevas o esplendor
Setudo foi criado — 0 macho, afémea, o bicho, aflor,
Criado praadorar o Criador.

8L8&8 | REBKR

E se o Criador

10 Inventou a criatura por favor

un Se do barro fez alguém com tanto amor
12 Para amar Nosso Senhor.

13 N&o, Nosso Senhor

14 N&o ha de ter lancado em movimento terra e céu
15 Estrelas percorrendo o firmamento em carrossel
16 Pracircular em torno ao Criador.

17 Ou sera que o Deus

18 Que criou nosso desegjo étdo cruel,

19 Mostra os vales onde jorra o leite e 0 mel

20 E esses vales sdo de Deus?

21 Pelo amor de Deus,

2 N&o vé que isso é pecado, desprezar quem |he quer bem?
23 N&o vé que Deus até fica zangado vendo alguém

24 Abandonado pelo amor de Deus?

3 SobreTodasas Coisas. Chico Buarque e Edu Lobo. Paratodos. Faixa5s, n.65064470
BMG1982.CD.



. 52 Revista do Gelne

: Sobre todos as coisas conjugaagravidade do motivo religioso, sinalizado
- desdeotitulo, ecertaironiaprofanadora, o que se explicapelo contexto ficcional
* parao qual acancdo foi composta: trata-se de um protesto contraaindiferenca
damulher amada, consagradaavidareligiosae, portanto, ao amor divino. Para
vencer-lhe aresisténcia, o sujeito lirico recorre aum argumento af etadamente
retorico (“N&o vé que isso € pecado, desprezar quem |he quer bem?’), com o
qual busca subverter-lhe as convicgdes, mostrando-lhe que suarecusa, a0 invés
de agradar, ofende a Deus, pois Ele ndo teria reservado para Si todo o amor
com gque dotou a criagéo.

Embora preterida, ou evocada sempre de modo indireto ou atenuado
(pergunte se... / ndo hade... / ou seraque...), afigurade um “Deus cruel”, que
teria criado 0 amor para usufruto proprio, ocupa quatro das seis estrofes do
texto. Elasurge no segundo e terceiro segmentos, assumindo aformanegativa
no quarto paravoltar a ser considerada no quinto — sd ndo ocorre naprimeira
e Ultima estrofes que, idénticas, envolvem visualmente as demais, ab mesmo
tempo gue servem de contrapeso no jogo sutil de convicgdo e davidaem queo
texto se equilibra. Essa imagem narcisica do Deus cristdo estrutura todo o
discurso e repercute em varios niveis da composi¢do, chegando a fixar-se
mais vigorosamente na percepcao do leitor do que o proprio tema do apelo
amoroso, que acaba como que deslocado para segundo plano.

Duas questdes nos conduzem aqui a reflexdo tedrica: (1) por que essa
imagem se torna esteticamente eficaz? E (2) como é construido tal efeito? O
primeiro problema foi parcialmente abordado quando referimos a freqiéncia
com gue ela se reitera ao longo do poema. A teoria literaria nos ensina que
toda recorréncia deve ser considerada em uma andlise, ainda mais quando o
objeto de estudo é um discurso altamente condensado, como € 0 caso dapoesia.
Mas devemos perceber que essareiteracao ocorre, como dissemos, em varios
niveisde significacdo do texto. A imagem ganha vida aqui, ndo apenas porque
se repete, mas porque se materializa na construgdo do signo, extrapolando o
simbdlico em direcdo ao icdnico, de modo que forma e conteddo parecem
estar dizendo a mesma coisa. O segundo questionamento, que nos interessa
de perto napresente andlise, diz respeito aos recursos empregados pel os autores
para alcancar essa materialidade do conceito. Como e onde ocorre,
precisamente, a projecdo do icbnico sobre o verbal?

Sublinhemos um detalhe curioso na estrutura do poema: as repeticoes
de palavras e expressdes (vejam-se 0s grifos na transcri¢do) ndo ocorrem ali
de modo aleatério, mas obedecem a um esquema regular. Os elementos
duplicados estdo, em suamaioria, dispostos nos extremos de partes visualmente
definidas do texto: inicio e fim de umaestrofe, de um grupo de estrofes, deum
periodo ou do poema inteiro. A primeira e a sexta estrofes, ndo apenas sao
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idénticas, como também iniciam e terminam pelamesmaexpresséo. Asdemais
incidem no mesmo processo, se considerarmosasinonimiadostermos“Nosso -
Senhor” e “Criador”, que se alternam entre a segunda e a quarta estrofes,
configurando um duplo quiasmo (versos 5 al12 e 9 a 16, respectivamente). No
pendltimo bloco, vé-se ainda a recorréncia da palavra “Deus’ em final de
Verso.

A reiteracdo de um elemento inicial no fim de cadaum desses segmentos
€ uma figura conhecida da Retérica, que a chama de epanadiplose, e seu
efeito estaaqui diretamente relacionado a construcéo do icone. A equivaléncia
dos extremos, sejanas unidadesinternas ou namacroestruturatextual, adquire,
para o ouvinte ou leitor (mas sobretudo para este Ultimo, que pode explorar 0
texto de forma néo-linear), o efeito de um continuo retorno ao ponto de
partida, se empregarmos a ja consagrada analogia em que se representa 0
discurso como trajetéria (considere-se, neste sentido, 0 emprego de expressdes
como linearidade e paralelismo nos estudos linguisticos e literarios). Dai
podermos falar, neste caso, de uma estrutura circular.

Sugerida peladisposicéo e selecdo das palavras, essacircul aridade afeta
o plano sonoro da cancéo (veja-se, por exemplo, o efeito localizado da
paronomasia, no oitavo verso: “criado praadorar o criador”), mas também se
manifesta na sua organizacao discursiva, impressao que se reforca pelo fato
de as estrofes coincidirem com enunciados completos, marcando uma
segmentacdo, ndo apenas ritmica, mas também |dgica do discurso. Além do
retorno a primeira estrofe, no final do poema, repete-se nas quatro estrofes
internas um mesmo argumento, apenas variando a forma de expressé-lo
(costumarse dizer, nestes casos, que o discurso da voltas ou gira em torno de
um mesmo ponto). Temos assim umamultiplicacéo do efeito de circularidade,
gue atua simultaneamente nas unidadesinternas e no corpo inteiro do poema.

N&o haduvida de gue a analogiacom o circulo, embora sejaapenasum
dos modos possiveis de representacdo da estrutura destacada (outra figura
pertinente seria a do espelho), ndo nos ocorre de modo arbitrario: somos
conduzidos a ela por uma série de correspondéncias. Bastalembrarmos que o
atributo da circularidade aparece de modo elogiente em uma das passagens
mai s expressivas da composi ¢ao:

N&o, Nosso Senhor

N&o h&deter langado em movimento terrae céu
Estrelas percorrendo o firmamento em carrossel
Pracircular em torno ao Criador.

A organizacéo | 6gicado discurso, determinada pelaordem especificade
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. repeticOes acima descrita, configura-se, assim, como um signo iconico em
- relacdo aimagem do carrossel, que integra, por sua vez — e noutro plano de
" andlise — uma alegoria da visio teocéntrica do Universo.

Para melhor explorar essa correspondéncia, deve-se perceber que tal
estruturacircular ndo reproduz pontual mente as qualidadesimediatas do objeto
carrossel, mas o constante retorno ao ponto inicial que, por forca das
repeticoes, impde-se a leitura, mimetiza a agdo de “circular em torno @', de
que falam esses versos. A uz da categoria dos hipoicones, podemos afirmar
gue o quetemos, neste caso, Ndo €, portanto, umaimagem, masum diagrama.
Importaagui distingui-los, menos para efeito de classificacdo do que parafim
de compreensdo do processo descrito: menos evidentes, as associacoes
diagraméticas demandam interpretagdes relativamente mais complexas, na
medida em que implicam maior abertura. Elas ndo preexistem ao processo da
leitura, ndo estdo dadas, mas sugeridas enquanto relagdes possiveis, cabendo
ao leitor estabelecer 0 nexo entre elementos aparentemente desvinculados.
Dai a grande importancia do conceito peirceano de diagrama para a andlise
literaria.®

3 Consideracdes finais

Os comentéarios acima nos conduzem a um dos pressupostos
fundamentais paraumaabordagem daobraliterériaatravés da Semidtica. Trata-
sedaconsideracdo do texto como um signo complexo, em quediferentesniveis
de construcdo (a organizagdo sintatica e discursiva, as escolhas lexicais, o
ritmo, asegmentacado espacial) concorrem paraum efeito de coerénciaestrutural,
isto €, paraumaimpressao de unidade, podendo todo o conjunto ser apreendido
como um hipoicone namedidaem quereflete qualidades anal ogas as do conceito
representado. Lembremos que, para Peirce (op. cit), o efeito estético decorre
de o signo apresentar “uma quantidade de partes de tal modo relacionadas
umas as outras que confiram uma positiva e simples qualidade imediata a sua
totalidade’.®

4 Emum artigo de 1965, Roman Jakobson j& destacava arel evancia desse conceito no
ambito dos estudos lingiiisticos. Cf. JAKOBSON, Roman. A procuradaessénciada
linguagem. In: Lingistica e comunicagao. S&o Paulo: Cultrix, 1969, p.98-117.

5 O termo cunhado por Peirce para designar essa “simples qualidade imediata’ é
firstness, que se costumatraduzir por primeiridade ou primariedade.
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