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LEVANTAMENTO DE QUESTOES SOBRE A NOCAO DE
PARTILHA NO CAMPO DA AQUISICAO DE LINGUAGEM**

ABSTRACT: Dialogical relations have been approached by various groups of researchers in the field
of Language Acquisition by standing out its privileged empirical unity statute. Nevertheless, one
cannot undervalue the great differences implied in each of those approaches. Thus, in the clipping of
this unit, special emphasis is put on the speech experience shared by the interlocutors (parent-child),
as well as the infant’s utterance singularity at an early stage of the subject’s linguistic course. In the
light of De Lemos’ proposition (2002), the present work suggests an attempt to discussing the
relation between the child’s singular speech and his/her speech experience shared with an adult
interlocutor (parent). Then it is worth standing out the importance to consider both interlocutors’
speech background when studying the changes occurring in the subject as s/he turns from the stage
of anon speaker into the condition of a speaker. Nevertheless, it is herein indicated that it would be
the movement of the language — by means of its two functioning poles: metaphoric and metonymical
processes — that would work onto such experience making it return, in the infant’s utterances, as a
different and singular structure. Therefore, the child’'s speech singularity would be pointing at a
feedback with a difference whose discussion could bring about consequences to the field of Language
Acquisition investigation, as for raising questions about the natural way such notion has been dealt with
in that field.

KEY-WORDS: Sharing; singularity; language acquisition.

A relacdo dialdgica tem sido considerada como unidade de andlise
privilegiada nainvestigacado da linguagem da crianca. Este trabalho consiste,
portanto, numatentativa de abordar tal unidade apartir daidéiade experiéncia
discursiva partilhada. Nesse sentido, pretendemos indicar algumas questdes
sobre a nocéo de partilha, ou melhor, sobre a nocéo de histéria discursiva
partilhadapel osinterlocutores (adulto e crianca), durante atrajetérialingtistica
do sujeito. Embora possua raizes na pragmatica, tal nocéo tem sido adotada
em diferentes abordagens, no campo daAquisicdo de Linguagem. Realcamos,
entdo, a importancia do papel desempenhado pela partilha na tentativa de
explicar a mudanca, que ocorre no sujeito, de uma condicdo de ndo falante
parauma condi¢do de falante. Propomos, entretanto, que parece ndo se tratar
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. de uma nogdo simples, natural, evidente em si mesma e, por isso, mereceria
- ser colocada em discussdo.

1 A Partilha e a Nogao de Desacordo

De um modo geral, tem vindo a tona a necessidade de se trazer, para o
campo da Aquisicdo de Linguagem — e, especificamente, para a questdo da
singularidade da fala da crian¢a — a discussdo sobre o reconhecimento de
intencBes comuni cativas em suarel acdo com aexperiénciadiscursivapartilhada
pelos interlocutores. Nesse campo de estudo, sob o enfoque pragmético, o
outro (interlocutor/adulto), concebido como individuo que reconhece nacrianca
intencbes de comunicar uma mensagem, adquire especial relevo, durante a
trajetorialinguisticado sujeito. Essaconcepcao recebe destague, por exemplo,
naanalise feita por John Dore do seguinte fragmento de dia ogo:

Episddio 1: “Um experimentador [E] estd falando com umacrianga[C] de 18
meses, antes que amae [M] entre em cena:

C: Band-Aid.
E: Onde esta seu Band-Aid?
C: Band-Aid.
E: Vocétemum Band-Aid?
C: Band-Aid.
E: Vocéseferiuecaiu?
[A méeentra]
C: Band-Aid.
M: Quem |he deu o Band-Aid?
C. Enferméira
M: Onde ela o colocou?
C: Brago.”
(Extraido de DORE, 1979, traduc&o nossa)

Ao analisar esse episodio, Dore (1979) compara a comunicagdo mal
sucedida do experimentador com o éxito da comunicagado depois que a méae
entra em cena. Explica entdo essa diferenca pelo fato de que mae e filho
partilham, tanto um conhecimento anterior, como aintencdo de comunicar esse
conhecimento. Em outras palavras, amée reconhece, naproducao de C (“Band-
Aid"), aintenc&o de comunicar um conhecimento sobre a visita ao médico.

Segundo esse autor, 0 éxito da comunicagdo depois que a méae entraem
cena se deve, em suma, ao fato de que “a méae sabia que questbes a crianca
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poderiaresponder e acrianca sabia que questdes amae provavelmente faria’
(2979: 350, traducdo e énfases nossas). Em outras palavras, para esse autor, -
0 &xito daexperiénciadiscursivaatual (no episodio citado) teria, como condicio,
o retorno da histéria discursiva (sobre a visita ao médico) — partilhada pelos
dois interlocutores — a qual, por sua vez, teria como condi¢do, tanto o
conhecimento partilhado anteriormente, como aintencéo partilhadade comunicar
esse conhecimento.

Nessa perspectiva, a histéria discursiva partilhada pelos dois sujeitos
(m&e e crianga) teria, como base, um acordo, uma relagdo de semelhanca
entre intengdes comunicativas dosinterlocutores, ou mesmo umacoincidéncia
entre um saber da méae e um saber da crianga sobre as intencfes mutuas.

Neste momento, vamos sair do campo especifico da Aquisicao de
Linguagem para um outro campo, evocando o Contrato Social de Rousseau,
com base no qual podemos propor que o mais essencial & nogdo de partilha
seriao desacordo e ndo o acordo. Nesse sentido, passaremos muito rapidamente
por alguns aspectos do Contrato Social apenas com 0 objetivo de recortar
elementos que sirvam de operadores para adiscussdo dapartilhaem Aquisicéo
de Linguagem. Nesse texto, Rousseau (citado por CHAUI, 1996) parte da
suposicdo de que o bom selvagem, o estado natural de felicidade teria se
acabado no momento em que 0 homem teria dito: isso é meu, isso é teu, ou
segja, a partir do momento em que teria surgido a divisdo, a propriedade, em
outras palavras, asociedade. Entretanto, a sociedade (a partilha) ndo poderia
sobreviver naturalmente, isto é, ndo poderia sobreviver se os individuos se
relacionassem de formadireta, cadaum fazendo valer os seus conheci mentos,
as suas vontades, 0s seus interesses individuais, uma vez que naturalmente
existiriaumaassimetriaentre eles: uns seriam maisfortesdo que outros, segundo
aquele autor. Teria surgido, entdo, a necessidade de um pacto social, de um
contrato, de umalei aque os individuos teriam que se submeter, ndo somente
para que a partilha entre eles pudesse sobreviver, mas para que ela pudesse
mesmo existir, jaque segundo Rousseau (1987) alel seriaacondicado dapartilha.
Assim, decorreriadessalel umavontade comum, semelhante. Por suavez, ao
sesubmeterem alei, osindividuos setransformariam em cidaddos (em sujeitos),
com suas diferencas, suas singularidades.

Com base nesse rapido resumo, sugerimos, como conseqiiéncia, que o
investigador, em Aquisi¢cdo de Linguagem, seria afetado por umasuspeita, no
guediz respeito ao acordo concebido como base dahistériadiscursivapartilhada
pelos interlocutores (mée e crianca).
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2 Atitude de Suspeita do Investigador no Campo da Aquisi¢éo de
Linguagem

Partindo da col ocacdo acima, segundo aqual o maisessencial hapartilha
seria 0 desacordo, a diferenca, destacaremos 0s seguintes aspectos, trazendo-
os para 0 campo daAquisi¢do de Linguagem:

1-A partilha, ou melhor, ahistériadiscursivapartilhada pel osinterlocutores
(mé&e e crianga) teria, como condigdo constitutiva a lei estrutural dalingua a
qua mée e crianga se submeteriam. Estamos nos referindo, portanto, as leis
do funcionamento linguistico — no sentido saussuriano — que foram relidas por
Jakobson (1971) como funcionamento metonimico, através do qual os signos
se combinam por umarelacdo de contiguidade, e funcionamento metaférico,
pelo qual ossignos se substituem unsaos outros por umarel acéo de semelhanca.
Essasleisforam ressignificadas por De Lemos(2002), no campo deinvestigacdo
daAquisi¢éo de Linguagem.

2 — Dessa partilha, o investigador n&o poderiaficar defora. Em outras
palavras, ao estudar a mudanca que ocorre na crianga de uma condic¢éo de ndo
falante para uma condi¢do de falante, isto €, ao se relacionar com a fala da
diade (mée-crianca), o investigador, emborade formadiferente desses sujeitos,
também se submeteriaalei que constitui apartilha.

3 — Essa submissdo a lei criaria, no investigador, 0 que passaremos a
chamar de uma atitude de suspeita, aspecto esse que vai assumir o foco da
discussdo ao longo deste trabal ho.

Na tentativa de tornar um pouco mais claro o sentido que estamos
atribuindo aumatal atitude de suspeita, discutiremos o seguinte exempl o:

(C=crianca; M = mée)
Episddio 2: (C- 1;2.15 entregaaM umarevistatipo Veja)

C: O nené/o auau.
M: Auau? Vamo acha o auau? O amoga tatomando banho.
C: Ava?Eva?
M: E. Talavando o cabelo. Acho que essa revista ndo tem auau nenhum.
C: Auau.
M: S6 tem moga, carro, telefone.
C: Al6?
M: Al6, quem fala? E a Mariana?
(Extraidode DELEMOS, C., 2002)
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Segundo De Lemos (2002), apreende-se da falade M que ndo hanem °
nené nem auau na revista. Nesse sentido, o que retorna da fala da mée na -
fala da crianca sfo significantes cujo significado seria uma interrogagéo,
apontando para uma ndo coincidéncia entre afala damée e afalada crianca.

Desse modo, o funcionamento linguistico, atuando sobre a diade, fez o
didlogo progredir. Por exemplo, o significante telefone (produzido por M)
convocou, metonimicamente, nafaladacrianga, o fragmento de umasituacéo
anterior (Al0), situacdo essa que foi reconstituida, metonimica e metafo-
ricamente, pela mae (Al6 quem fala? E a Mariana?). Por sua vez, a
interpretacéo do investigador n&o recairia apenas sobre esse fragmento de
didlogo, em que a discordancia € mais visivel, porém retroagiria a momentos
anteriores. Melhor dizendo, nessa retroagdo, seriam convocadas situagdes
anteriores em que mae e crianga produziram nené e auau, de modo
aparentemente i déntico, coincidente, sem que algumadiscordancia setornasse
visivel, colocando-se, portanto, em questao aquel a coincidéncia.

Uma consequiénciado quefoi dito seriaade que o investigador, em sua
relacéo com afalada crianca seria deslocado do nivel do significado —regido
por umaintencionalidade Unica—parao nivel do significante no qual predomina
0 equivoco entendido como a possibilidade de um enunciado tornar-se outro,
isto é, apossibilidade de um significante (ou cadeia de significantes) assumir,
simultaneamente, varios significados.

Por sua vez, tanto o cardter retroativo do que estamos chamando de
suspeita quanto o0 equivoco se tornam mais visiveis na abordagem dos erros
produzidos pelacrianca.

3 O Erro e a Experiéncia Discursiva Partilhada

Os erros — produzidos pela crianca num ponto inicial de seu percurso
linglistico — trazem atona, de modo especial, o caréter singular (diferente) do
estado de mudanca, em relacdo ao estado em que se encontra o sujeito ja
falante de determinadalingua. Podemos nosreferir, entretanto, adoistiposde
erros. 0s erros previsiveis e as produgdes insdlitas ou estranhas. No primeiro
caso, trata-se daquel es erros que respondem claramente aum padréo lingistico,
tendo sido realcados, sobretudo, por autores que se situam numa vertente do
construtivismo piagetiano, como Peters (1983), Bowerman (1974 e 1982) e
Karmiloff-Smith (1986 e 1992). Bowerman (1982), por exemplo, privilegiou a
chamada ultrarregularizacdo, como é o caso do uso (na lingua portuguesa)
de fazi, ao invés de fiz, em que se estaria conjugando, no passado, formas
irregulares de acordo com aregrade conjugacéo das formasregul ares. Quanto
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: as producdes estranhas, seriam aqueles erros imprevisiveis os quais nao
- poderiam ser explicados por uma regra de conhecimento linguistico, como a
" regra de conjugacdo de verbos no passado.

Valeapontar, agui, um exemplo deerroimprevisivel destacado por Bellugi,
ou sgja, a producdo verbal de uma crianca (Adam): “...0 que vocé pensa que
eu sou, um ndo menino com ndo relégio?’ (no original: “a no boy with no
watch?").

E importanteindicar que Lemos (2002) abordou essetipo de erro, segundo
a concepcao de efeito de estranhamento ou efeito de enigma provocado
pelafaladacriancasobre o adulto, tendo real cado a perplexidade do investigador
diante de seu caréter imprevisivel. Essa abordagem tem como referéncia a
experiéncia do estranho (segundo Freud) a qual é provocada pelo retorno de
algo conhecido, mas que havia sido esguecido. Nesse sentido, 0 enigma
produzido pela fala da crianca consistiria numa possibilidade (ainda que
esquecida) dalingua, ou seja, decorreriade umamaneirasingular de combinar
significantes. Esse tipo de produgdo também foi constatada por Bowerman
quedeixou claraainquietude provocada por seu caréter inesperado, ao afirmar
que:

Muitos dos erros que eu estava registrando, entretanto, me colocavam diante
de algo mais como um quebra-cabeca. N&o era 6bvio que a crianca estivesse
respondendo a um padr&o estrutural do inglés e, mesmo que iSso parecesse
provavel, ndo era necessariamente claro como caracterizar essa regularidade
[...] (BOWERMAN, citadapor LEMOS, 2002, p. 143).

Portanto, os erros estranhos, inesperados — mais do que 0s erros
previsiveis—dao visibilidade ao caréter singular dafaladacrianca, apontando
ainda para aresisténcia que esse caréter oferece a uma explicagado através do
conhecimento que o infante possuiria sobre a lingua. No tocante a essa
resisténcia, De Lemos destaca o papel crucia desempenhado pelarelacéo do
enunciado da crianca com o do interlocutor/adulto, no sentido de que:

0 movimento dalingua aproximando palavras ou fragmentos que, oriundas de
diferentes cadeias se cruzam e se substituem na mesma posicéo, ainda que
imprevisivel, ndo éaleatdrio. E ahistoriadarelagio dacriancacom ostextosem
gue sua fala, gesto, movimento e presenca foram interpretados que esta ai
inscritae que lhe dasingularidade (1995, p. 26).

Desse maodo, seria a histéria da relacdo discursiva entre 0 adulto (mée)
e acrianca—ou melhor, a histéria de uma experiéncia discursiva partilhada—
gue o movimento da lingua faria retornar, de maneira constante e diferente,
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nos enunciadosinfantis, constituindo asingul aridade desses enunciados, como
pretendemos apontar na andlise (extraida de CARVALHO, 2003) de trés -
episodiosretirados do Banco de Dados do Projeto deAquisi¢io de Linguagem
do IEL-UNICAMP:

Episddio 3: (Depoisdo ailmogo, C - 2;0.15 é acordada por M)

M: Num pode ndo. Quando agentelevantaprecisa...cé ficou descalca antesde
dormir, €?

CE

M: Ta se vendo.

C: T4 se vendo.

M: T4 se vendo que vocé ficou descal ¢a antes de dormir.
C: Eu achuvia agu.

M: Vai chover logo?

CE

M:Ahn.

C: Tamuitofio.

Episodio 4 (C- 2;5.23)

M: A &gua ta guardada nas nuvens.

C: Ta sovendo ele num abivu.

M: Num abriu porque num ta chovendo.
C: Cumasu.

No episddio 3, sugerimos que a producdo de C (Ta se vendo) foi
interpretada pela mae como uma reproducdo de sua cadeia anterior (Ta se
vendo). Nesse sentido, M repete essa cadeiaincluindo-ano enunciado completo
Ta se vendo que vocé ficou descalca antes de dormir. Esse exemplo levantou,
entretanto, a suspeita de que a interpretacdo da mée em relacdo ao suposto
carater reprodutivo da cadeia da crianca (T4 se vendo), provavelmente, ndo
coincidiacom umaintencéo dacriancade repetir o mesmo enunciado ou, pelo
menos, derepeti-lo com sentido i déntico aquel equelhefoi atribuido. Tal suspeita,
por suavez, somenteteriasurgido em virtude da producgao posterior (estranha):
Eu achuvia agu, no episadio 3, bem como daproducdo Ta sovendo, no episodio
4 e em varios outros momentos da sessao de gravacdo. Assim, foi ao se deparar,
posteriormente, com essas produgdes, que o investigador retroagiu a cadeia
anterior de C (T4 se vendo), colocando em questao seu sentido de reproducéo.
Em outras palavras, levantou-se a hip6tese de que o Ta se vendo do enunciado
da mée teria convocado (por deslocamento metonimico) as expressdes Ta
chovendo e Té sovendo escutadas e produzidas pela crianga, em outros
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: momentos. |sso teriapermitido ao investigador suspender o sentido ou aintengéo
. atribuidos pelamae afaladamenina, levando-o asuspeitar de que ndo poderia
* saber em que sentido a crianga estaria usando seus significantes, ou melhor,
eleteriasido tomado pelo cardter equivoco desses significantes, oscilando entre
ver e chover.

Por sua vez, a analise do erro: Eu achuvia agu, fez com que o
investigador voltasse aos dados, poisjahaviase deparado, vériasvezes, com o
enunciado da mée: Eu acho que vai chover, como por exemplo, no seguinte
fragmento de didlogo:

Episodio5: (C- 1;11.05 estaconversando com M)

M: N6s vamos no |birapuera? Achei que a gente fosse para o zoolégico. O
I birapuera é mais perto, né€? So queriacomprar um pirulito, cé compra?

C: Compo. Int&o v6 no bilapuela/qui € muito puquinho.

M: Mas sO que eu acho que vai chover e n6s num podemos descer do carro.
Ent&o vocé sai e vai comprar o pirulito pra nés todos. O seu dinheiro da? Se
ndo, eu empresto um pouco do meu.

C: Numda.

Sugere-se, por meio desse exemplo, queteriahavido no erro (Eu achuvia
agu), a fragmentacdo do enunciado Eu acho que vai chover, bem como a
recomposicao e substituicBes (metafdricas) de seus significantes, de forma
imprevisivel. Ao que parece, esse caso estaria dando visibilidade a suposi¢cao
de que uma experiénciaanterior partilhada (em torno do temadachuva) havia
retornado, como significantes, nafaladacrianca. Teriasido entdo alingua, em
seus dois movimentos (indissociavei s) de aproximar (metoni micamente) cadeias
verbais e de substituir (metaforicamente) pontos nessas cadeias, que havia
feito retornar, de modos diferentes, tanto na diade como no investigador, a
histériadaexperiénciadiscursivapartilhada, pel osinterlocutores (maeecrianca),
sobre a chuva.

4 Consideracgtes Finais

Para finalizar, retornemos a abordagem pragmética em aquisicdo de
linguagem, através do estudo transcultural de Ochs e Schieffelin (1995) que
apontam para o fato de que, em algumas comunidades linglisticas, ndo se
reconhece, ou melhor, ndo se atribui as verbalizacdes da crianca umaintencao
de comunicar alguma coisa, hum momento muito inicial de seu percurso
linguistico. Tal reconhecimento/atribuicdo somente ocorreria a partir do
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momento em que o infante comegasse a produzir formas verbais semelhantes
as do falante. Essas autoras, porém, constataram, nas comunidades referidas, -
um tipo de histéria da experiéncia discursiva da crianga com a mae, com
caracteristicas bem diferentes— sobretudo em seus momentosiniciais—daquela
histériaque tem lugar em outras comunidades. Explicando um pouco melhor,
nas comunidades exemplificadas, diferentemente do que predomina entre os
ocidentais, as criancas somente sao tratadas como parceiros conversacionais
diretos depois que aprendem a falar; antes disso, porém, os bebés participam
de interacbes comunicativas na posi¢éo de um terceiro, ou sgja, ha posicao
de ouvinte casual da conversacdo entre multiplos agentes, diferentemente do
gue ocorre, naculturaocidental, onde o bebé é el eito pel o adulto como parceiro
conversacional direto. Contudo, Ochs e Schieffelin concluem que“ o resultado
em termos daaquisi¢do final dacompeténciagramatical ndo é substancialmente
diferente nessas duas estratégias’ (1995, p. 74). Dizendo com outras pal avras,
€ssas criancas percorrem com éxito os varios momentos de sua tragjetéria
linglistica. Por suavez, esse fato é complementado por umaoutraconstatagao
empirica— apontada pel as autoras mencionadas — segundo a qual a producéo
de enunciados ambiguos (ou ininteligiveis) é universal, ndo estando seu
aparecimento, portanto, na dependéncia de préticas discursivo-culturais
especificas. Desse modo, podemosinferir que acriancadaguel as comuni dades,
num determinado momento do seu percurso linguistico, produz formasverbais
diferentes, singulares, heterogéneas com relacdo a um padréo linglistico.

A partir desse estudo, poderiamos levantar uma suspeita em relacéo ao
acordo de intencdes comunicativas concebido como base para a histéria
discursivapartilhadapel osinterlocutores (mée e crianga). Explicando um pouco
mel hor, as comunidades exemplificadas funcionariam como uma espécie de
contraexemplo onde ndo se poderiafocalizar esse acordo num momento muito
inicial datrajetérialinglistica do sujeito, até porque a mée, nesse momento,
n&do reconhece ou ndo atribui intencdes as verbalizaces da crianca.

Da nossa leitura desse estudo, portanto, trés proposicdes foram
convocadas e se cruzaram:

— O papel crucial da historia discursiva partilhada pelosinterlocutores

(mae e crianca);
— A ndo atribuicao de intencdo comunicativa;
— A universalidade das producdesinfantis ambiguas.

Pode-se dizer, entdo, que mesmo nessas comunidades exemplificadas,
umahistériadiscursivaestariasendo, desde muito cedo, constituidaatravés da
partilha entre adultos e crianca, muito emboratal partilha esteja fundada em
padrdes culturais bem diversos dos padrdes predominantes na nossa cultura.
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: Nesse sentido, ganharia destaque 0 segundo aspecto recortado no inicio
- deste trabalho, ou seja, a proposta de que alei seria a condicéo da partilha.
" Lembremos que a mée, nos exemplos referidos, ndo atribui intencGes as
verbalizagBes dacrianca, num periodoinicia desuahistoriadiscursivae, mesmo
assim, erros ou enunciados ambiguos sdo, posteriormente, produzidos nafala
infantil. Em outras palavras, da escuta da crianca, nainteracdo comunicativa
—em que ela comparece na posic¢ao de um terceiro (ou de um ouvinte casual)
— 0s enunciados produzidos pelos adultos teriam que se deslocar
(metonimicamente) e se modificar (metaforicamente) para que pudessem
constituir osenunciados ambiguosinfantis. Como jafoi dito, essaambiguiidade
estaria apontando, sobretudo, para uma diferenca em relacdo aos enunciados
do falante, isto €, estaria apontando paraasingularidade dafaladacriancaem
seu momento de mudanga. Em consequéncia, podemaos propor que uma tal
singularidade seria efeito de uma histéria discursiva partilhada cuja condicéo
condgtitutiva, isto é, asleisdefuncionamento lingiistico seimporiam ndo somente
acriangas e aos falantes de sua comunidade, mas também ao investigador no
campo daaquisicéo de linguagem.
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