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RESUMO

Neste artigo, apresentamos uma teoria de mudanca semantica baseada em
alguns principios fundamentais da semantica e da pragmatica formais das
linguas naturais, aliadas a conceitos advindos da teoria da gramaticalizacio.
Na Introducio, apresentamos a problematica principal que analisaremos
e expomos a estrutura do presente texto. A secdo 1 traz os conceitos de
composicionalidade e de reanalise estrutural que, combinados com o
principio pragmatico exposta na se¢io 2, serdo mobilizadas para explicar os
fenémenos analisados na secdo 3. A se¢io 4 traz alguns casos que podem
ser alvo da teoria aqui exposta e a Conclusdo retoma o caminho percorrido
e lida com o problema da gradualidade da mudanca.

Palavras-Chave: semantica,  pragmadtica, = mudanca semantica,
gramaticalizacio, lingufstica historica

ABSTRACT

In this paper, we present a theory of semantic change based on some
fundamental principles of formal semantics and formal pragmatics of
natural languages, combined with concepts coming from the theory of
grammaticalization. In the introduction, we present the main issues that will
be analyzed here and expose the structure of this text. The first section
presents the concepts of compositional and structural reanalysis which,
combined with the pragmatic principle set out in section 2, will be used to
explain the phenomena analyzed in section 3. Section 4 presents some cases
that may be the target of the theory outlined here and in the conclusion we
retrace the path of this text and deal with the problem of the graduality of
change.
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INTRODUCAO

A mudanga linguistica, algo inerente as linguas humanas e que ¢
detectavel em todos os niveis de analise linguistica, sempre foi timidamente
tratada (quando o foi) pela semantica e pragmatica formais, embora a
semantica de cunho estruturalista tenha se iniciado com reflexdes sobre a
mudanga semantica, como exemplifica o trabalho de Michel Bréal (cf. Seide,
2000). A razao para as poucas incursoes das analises formais no terreno da
mudanga — ou, pelo menos, uma das principais — pode ser encontrada no fato
de que esse tipo de pensamento sobre o significado linguistico pressupoe
um sistema linguistico estavel e analisa as estruturas desse sistema; nao
podemos deixar de lado também o fato de que os estudos em semantica
formal das linguas naturais sao muito recentes, tendo inicio na metade da
década de 70 com as pesquisas de Barbara Partee (cf. Borges Neto e7 al.
(2012) para uma histéria da semantica formal). Boa parte da linguistica
histéria, por outro lado, procura as instabilidades do sistema linguistico ao
comparar estagios diferentes de um (mesmo) sistema ao longo do tempo.

Diante desse quadro, poderfamos imaginar que as abordagens formais
podem, no maximo, analisar diferentes diacronias, comparando sistemas
estaveis num dado periodo do tempo, mas sem ter ferramentas para olhar a
mudanga, ou seja, 0 momento (ou momentos) em que uma dada estrutura
tem sua interpretacao alterada.

De fato, os estudos sociolinguisticos, ja ha décadas, mostraram que
a mudanga linguistica é continua e generalizada e que, portanto, a ideia de
que haja um estagio unico e especifico t0 em que uma dada estrutura e/ou
interpretagao nao exista e um estagio t1 posterior em que vemos tal mudanca
de modo acabado e consolidado simplesmente nao se sustenta. O que
temos sao estruturas diferentes convivendo num mesmo periodo de tempo
e, a depender de fatores ainda a serem compreendidos, uma ou outra forma
se estabelece. Com a sofisticagao dos estudos semanticos e pragmaticos de
vertentes formais, a convivéncia de estruturas superficialmente semelhantes,
mas que tém um significo diferente, e a passagem de uma interpretacao a
outra sao fatos que merecem explicagao.

Portanto, nos interessa aqui tentar vislumbrar e entender qual é
o mecanismo que permite, ainda que de forma continua e repetitiva,
que novas estruturas e/ou interpretacoes emerjam. E, para tanto, nosso
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objetivo é capturar essas novas interpretagoes através das ferramentas da
semantica e da pragmatica formais, cujos postulados permitem articular
proficuamente e de modo explicito, por meio de uma metalinguagem
elaborada e arregimentada, quais sdo as nuances de significado ja em jogo e
quais sdo aquelas que emergiram.

Porém, como colocado acima, a unido das perspectivas formais
e historicas nao ¢é simples: afinal, como conciliar essas abordagens dado
que elas prezam, aparentemente, por caracteristicas opostas do sistema
linguistico? Ou seja, a0 passo que a semantica requer ou pressupde uma
certa estabilidade no/do sistema linguistica, a linguistica histdrica preza
muito mais pela instabilidade desse sistema. Como notamos, a chave para
solucionar esse aparente dilema pode ser o fato de que no sistema estavel
coexistem estruturas que remetem a diferentes gramaticas que convivem
sincronicamente.

Neste texto, nosso objetivo ¢é apresentar uma teoria que tenta
justamente transpor as barreiras entre essas visdes e propor explicacoes
formais para as mudangas detectadas na lingua. Tal teoria pode ser
encontrada nos trabalhos de Eckardt (2006; 2009) e também nas ideias de
autores que lidaram com gramaticalizagdo, principalmente em Traugott
e Dasher (2002). Uma vez que possamos entender as mudangas que de
fato ocorreram, é possivel também fazer previsdes sobre os caminhos e os
mecanismos de mudangas futuras. Sendo assim, nao apenas apresentaremos
uma certa teoria aqui, mas faremos também um exercicio de analise, usando
dados da histéria recente do portugués brasileiro (PB).

O presente texto se organiza do seguinte modo: na se¢ao 1, veremos
as nogoes de composicionalidade e reanalise estrutural, por meio das quais
se articula a teoria de mudanga que defendemos; na segao 2, apresentaremos
o componente pragmatico dessa proposta e assim teremos uma visao global
de seu funcionamento. Na se¢ao 3, analisaremos exemplos do portugués e
na se¢ao 4 sugeriremos outras estruturas que podem, talvez, ser explicadas
pelos mecanismos aqui apresentados. Na conclusdo, retomaremos o
percurso feito e discutiremos a questio da gradualidade da mudanca e
como a teoria defendida aqui pode lidar com ela.
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1. Composicionalidade e reanalise estrutural: as pegas principais

Uma das ideias mais importantes da semantica formal é a nogao de

composicionalidade, e uma de suas formulagdes mais famosas é:

(A) O significado do todo depende de modo previsivel do significado
das partes e do modo pelo qual elas estdo combinadas.

Ha uma interessante discussao filosofica e historica sobre a origem

e a exata formula¢ao desse principio, mas podemos dizer que suas raizes
modernas e a inspira¢ao para seu uso atual sao encontradas nos trabalhos
do filésofo, 16gico e matematico alemao Gottlob Frege (1848-1925).

No ambito da semantica formal das linguas naturais, esse principio
resume uma série de teses, algumas mais outras menos 6bvias. O “todo”
a que se refere a formulag¢ao em (A) ¢ qualquer expressao linguistica nao
primitiva, como uma senten¢a, um predicado ou mesmo uma palavra
formada por mais de um morfema (como ‘com-eu’, em que temos ‘com-’
como informagao lexical e ‘-eu’ como informacao gramatical). As “partes”
sao entao aquilo que pode ser colocado junto de modo a formar um todo
gramatical; e “o modo pelo qual elas estao combinadas”, grosso 70do, remete
a sintaxe e a morfossintaxe de uma dada lingua. Por exemplo, os itens ‘Joao’,
‘ama’ e ‘Maria’ podem ser colocados juntos para formar um todo de duas
maneiras diferentes em portugués: Jodo ama Maria’ e ‘Maria ama Joao’
(outras combina¢des, como ‘ama Maria Joao’, nao formam um todo em
portugués), e cada uma dessas combinagdes tem uma interpretacao diferente,
afinal, o significado do todo depende nao apenas das partes mas também da
maneira pela qual estao combinadas. Essa pequena exemplificacdo ilustra
de que maneira a composicionalidade serve para parear a semantica ¢ a
sintaxe, de modo que ¢é esperado, em principio, que alteracOes sintaticas
tenham consequéncias semanticas e vice-versa'.

Por tras do principio da composicionalidade encontramos também
a ideia de que ha unidades minimas e regras de composicio/combinacio
entre essas unidades que podem levar a partes maiores, estruturadas de
acordo com (i) as unidades e (ii) as regras de combina¢ao usadas. Podemos
ver, entao, que o principio da composicionalidade também da base para

I Para alouns dos pontos interessantes atualmente ainda debatidos sobre a
g p

composicionalidade e um pouco de sua historia, ver Szabé (2012).
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a ideia de recursividade nas linguas naturais: basta que no conjunto de
regras de combina¢ao haja uma regra que tenha como resultado algo que
possa usado como uma parte. Além disso, se soubermos, por exemplo,
qual é o todo e qual é o valor das partes, mas nio soubermos o valor de
apenas uma parte, podemos “calcula-la” — essa caracteristica da um poder
enorme heuristico ao principio em (A), claramente ilustrado com exemplos
matematicos.

Para vislumbrar essa capacidade do principio em (A), consideremos
que os elementos matematicos minimos a serem combinados sio os
algarismos de 0 a 9, as quatro operacoes basicas da aritmética (‘+7, °/°, ~" e
%) e o sinal de igual (*=’); juntando a isso as regras da nota¢ao aritmética,
sabemos que (1) e (2) sao “todos” bem-formados, mas nao (3)*

1)2+5=7
2)3x4=12
(3) =1+4-/

O ponto interessante ¢ que essas regras nos permitem “calcular” o
que falta em expresses nas quais ha lacunas, como nas equagdes, em que

as lacunas sado marcadas com variaveis, como x e y; considere o exemplo

abaixo:
@ 4+x=10
Sabendo o que significa ‘4’, ‘4, ‘=, ‘10’, que %’ “guarda o lugar” de

algo que nao esta 1a e que queremos descobrir, e as regras da aritmética,
podemos calcular que o Gnico termo que pode ocupar o lugar de y’ é ‘6’ (ou
ainda composic¢oes que, respeitando as regras da aritmética, resultam em 6’,
como 3+3’, 5+1°, ‘10 — 4, etc.).

Do mesmo modo, dispondo das unidades basicas da lingua e de
suas regras de combinag¢ao (sua sintaxe), podemos “calcular” as pecas que
faltam numa dada construcio linguistica, quando for o caso. Por ora, isso
pode parecer um pouco abstrato demais, mas essas nog¢des serdo usadas
e exemplificadas na se¢do 3, quando analisarmos exemplos concretos de
(possiveis) mudangas semanticas.

> Essa caractetizagio da composicionalidade através da matematica ilustra mais sua parte

sintdtica do que a semdntica; contudo, ¢ importante ter em mente o “lado semantico”
desse principio, que sera trabalhado nas proximas segdes.
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Passando agora a reanalise estrutural, podemos dizer, de modo rapido
e simples, que ela é o processo pelo qual um determinado item linguistico
muda sua estrutura e interpretagdo sem mudar, em principio, sua forma
superficial. A reanalise estrutural ¢, portanto, uma mudanga sintatica e
semantica a0 mesmo tempo, e quando ha reanalise desse tipo, ha mudanca
semantica’.

Nos estudos em gramaticalizagdo, ao lado da reanilise, varios
outros mecanismos que aturam sobre o significado foram identificados e
descritos, como a metifora, a metonimia e o “bleaching’ (ou apagamento/
enfraquecimento) semantico. Antes da teoria da gramaticalizagdo, os
estudos histéricos falavam em reanalise para se referir principalmente a
fenémenos de reinterpretagao da estrutura morfo-fonoldgica de palavras,
como o famoso exemplo da palavra inglesa adder (“vibora”) que era, em
sua origem mais recente, #zadder, com os artigos indefinidos do inglés,
havia entdo a sequéncia a nadder, que foi reanalisada como an adder (“uma
vibora”). O mesmo se deu com a palavra nickname, que era eke-nanme (“outro
nome”), formando junto com o artigo indefinido a sequéncia an eke-name
que foi reanalisada como a nickname (“um apelido”). Em portugués, um
exemplo recente é o que ocorreu com a palavra ‘turqués’ — essa palavra é do
género feminino, e com o artigo indefinido resulta em ‘uma turqués’; ela foi
reinterpretada no meio rural e em alguns outros dialetos como ‘atruqués’,
mudando inclusive para o género masculino, de modo que atualmente
podemos ouvir a forma ‘um atruqués’.

Seja como for, a reanalise que nos interessa aqui, diferentemente
dos exemplos morfo-fonologicos vistos logo acima, é aquela que, como
descrevemos brevemente, faz com que um dado item seja interpretado
com outra estrutura, diferente da usual, ainda que tenha a mesma forma
superficial. Em termos abstratos, a ideia ¢ que um dado item o tenha uma
certa forma X e uma interpretagdo estabelecida na lingua, que podemos
indicar usando a expressao [[«f]; a reanalise estrutural acontece quando esse
item a, que ainda tem a forma X, passa a ter a intepretagao [[o’]. E certo que
um fendémeno como esse nao pode acontecer com todos os itens de uma
dada lingua a0 mesmo tempo, sob o risco de transformar a comunicagio

> A reanilise pode vir a set a norma, e ocotrer gramaticaliza¢do, ou nio. Na conclusio
discutiremos essas situagdes e possibilidades.
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e a compreensio em um milagre. Porém, se é certo que a reanalise nao é
algo que acontega com todos os itens de uma lingua, é certo também que
ela acontece, e é por isso que novos paradigmas e perifrases verbais, por
exemplo, sdo criadas. Na secdo seguinte, veremos 0 mecanismo que estd
por tras da mudanca de [[«f para [[o’], por ora, vamos analisar o que a
composicionalidade tem a ver com a reandlise estrutural.

Para que reconhecamos que um dado item o tenha sua interpretagao
alterada, ¢ preciso que esse item apareca em algum contexto em que [[«]]
nao funcione ou gere uma interpretagao desviante (demais) e a unica saida
¢ reinterpretar o como [[o’]]. Isso se da, segundo a teoria aqui defendida, no
contexto sentencial, ou seja, o falante deve interpretar uma certa sequéncia
em sua lingua e considerar que ela seja uma sentenca, porém, ha, nessa
sequéncia, um item cuja forma e interpretagdo nao encaixam na sentenga.
Vejamos uma tal situacdo através do esquema abaixo (S esta por sentenga e
as demais letras por itens quaisquet?):

S=ABCD«EFG
[SI=[ABCDa«EFG]J

A ideia é que um falante produza a sentenca S, que contém o item a,
cuja interpretacdo (antiga/ordinéria) [Jo]], ndo esteja disponivel, ou torne a
sentenca S incompreensivel ou anomala quando interpretada como [[S]. O
ouvinte sabe que S ¢ uma sentenga, porém, para tanto, o item o nao pode
ser interpretado como [[a]], mas sim como [[«’], resultando em:

S=ABCD«EFG
[S]=[ABCD« EFG]

E importante notar que o que muda nio é a forma, mas sim a
interpretacao de a. Como muda a interpretacao de um item, muda também
a interpretacio da sentenca, ¢ assim teremos [S’] e nao [[S] (mais uma
vez, a forma superficial nio muda, por isso temos S nos dois casos). Mas
como saber que devemos interpretar o como [o’]? A resposta estd na
composicionalidade.

Para entendermos os casos de reinterpretacao, mas sem ainda langar

* De fato, o pode estat por um item lexical ou gramatical, e os exemplos considerados mais
interessantes sdo aqueles nas quais vemos a passagem de um item lexical a gramatical
(i.e., uma gramaticalizacio).

Revista do GELNE, Natal/RN, Vol. 15 Numeto Especial: 167-190. 2013



Revista do Gelne

174

de composicionalidade e reanalise, vamos tomar um caso limite como
exemplo, levando em conta palavras lexicais. Considere a sentenga abaixo,
inspirada nas ideias de Donald Davidson sobre malapropismos:

(5) Eu estou com artrite na minha coxa.

Um falante com algum conhecimento sobre medicina sabe que ha
algo de errado nessa sentenga, porque ‘artrite’ ¢ uma inflamagao dos tecidos
das articulagOes e na coxa nao temos articulagdes. A saida é imaginar que
‘artrite’ nao tem esse significado para quem disse (5) e tentar entdo adivinhar
o que o falante quer dizer — talvez ele queira dizer dor na coxa, ou talvez uma
inflamagao nos musculos da coxa, por exemplo. O que ouvinte faz entio
¢ considerar que (5) é uma sentenga, mas, para tanto, precisa reinterpretar
o item problematico, no caso, ‘artrite’. O exemplo ¢ bastante emblematico,
mas, como dissemos, nao ha nele nenhuma reanalise estrutural, pois ‘atrite’
ainda ¢ tratado como um substantivo simples, e é apenas seu significado
que muda, nao sua estrutura. Apesar disso, ele ilustra 0 mecanismo basico:
o ouvinte tem que interpretar diferentemente do usual as palavras do falante
para que a sentenca recebida faca sentido.

Generalizando, podemos imaginar S como se fosse uma equagao
— de fato, num certo sentido, segundo a teoria proposta, trata-se de um
tipo de equacdo —, e 0 que precisamos saber é quais sa0 as pe¢as em jogo
e quais sao os seus encaixes para podermos dizer que S ¢ uma sentenca;
fundamentalmente, ela tem que ser o resultado da combinagao das pegas. Se,
no exemplo do item com uso desviante, considerarmos as pegas com suas
interpretagdes usuais, chegaremos em [[S], o que nao pode ser; garantindo
que estamos diante de uma senten¢a em S, a Gnica maneira de lidar com tal
situagao ¢ interpretar S como [[S’], e, para tanto, um ou mais itens devem
ter sua interpretagao alterada — em nosso, exemplo consideramos « como o
item que tera uma interpreta¢ao alterada.

Temos entao doisingredientes necessarios para explicarmosa mudanga
semantica: a reandlise estrutural, que é mudanca da/na intepretacio de um
item sem alteracio (imediata) em sua forma, e a composicionalidade, que
garante aos falantes um espago de manobra para interpretar diferentemente
um dado item, garantindo que o resultado final da sequéncia de itens (i.e.
palavras) disponiveis serd uma sentenga.
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Como dissemos, os falantes nao interpretam livremente os itens da
lingua; sendo assim, o que levaria um falante a buscar uma interpretagao
alternativa para um dado item, via reanalise estrutural? Tentaremos
responder a essa questido na proxima segao.

2. Sobrecarga pragmatica: a mudanga mostra sua cara

O postulado mais importante da pragmatica griceana e neo-griceana
¢ o famoso Principio da Cooperagao:

Faca sua contribuicio conversacional tal como é
requerida, no momento em que ocorre, pelo propdsito ou
dire¢do do intercambio conversacional em que vocé esta
engajado. Pode-se denominar este principio de PRINCIPIO
DE COOPERACAO. (Grice, 1982 [1975]; 86)

Partindo da ideia de que os falantes engajados numa conversagao
obedecem, ainda que inconscientemente, a tal principio, podemos aplicar
os raciocinios e inferéncias que embasam as implicaturas conversacionais.
Porém, ha muito mais por tras desse principio, e ideias semelhantes a
essas podem ser encontradas nos trabalhos de diversos filésofos. Para nos,
interessa aqui notar que esse principio garante também que os agentes
que participam de uma conversagao sao agentes racionais e que cooperam
uns com os outros durante uma conversagao. Isso significa que a ideia
de que podemos livtemente abandonar esse principio ou deixar de agir
racionalmente ¢é problematica. De fato, alguns filosoficos argumentam
inclusive a favor da ideia de que nao existe algo como um “comportamento
irracional” (cf. Davidson, 1982); do mesmo modo, identificar situa¢des em
que participantes de uma conversa abandonam o principio da cooperagao
nao é muito simples, e os exemplos mais comuns sao aqueles no qual um
réu, num tribunal, nao responde as perguntas feitas a ele (ou seja, se recusa a
participar da conversagao), ou quando, a0 conversarmos com uma crianga,
ela simplesmente repete tudo aquilo que dissemos, o que é também uma
forma de nio haver conversacio’.

> Uma outra situacio possivel de abandono das méximas griceanas talvez sejam as charadas,
em que o falante ndo fornece uma informagao ao ouvinte; preferimos, contudo, ver
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Em resumo, e simplificando um pouco as coisas, nao ha interagao
verbal sem a observagdo do Principio da Cooperagao. Esse fato entra em
franco conflito com a mudanga semantica descrita acima: por que um
falante que obedece ao principio da cooperacao usaria uma sentenga S que
tem uma interpretacao desviante? Ao fazer isso, ele for¢a o seu ouvinte a
ter que interpretar S nao como [[S]], mas sim como [S’]], e isso certamente
¢ mais trabalhoso/custoso do que simplesmente interpretar a sentenca S
a partir do significado convencional dos itens que a compoem. Por que
um falante usaria um item com uma interpreta¢ao desviante, dado que
isso (i) em principio fere os postulados griceanos e (ii) for¢a o ouvinte a
reinterpretar o que ouviu?

Nao ha uma resposta simples para a questao sobre as razoes pelas
quais um falante usa uma sentenga com uma interpretacio desviante com
relagdo ao usual, mas muitos pesquisadores sugerem que isso da porque
o falante quer ser mais expressivo e veicular uma informagao diferente, e,
em algum sentido, mais forte em comparacao ao usual. Neste texto, ndo
tentaremos resolver esse problema, mas apenas explicar como o ouvinte
que deve resolver S pode agit®.

Diante de uma sentenga S que tem uma interpretagao [[S’]] desviante
da usual [[S]], o ouvinte tem trés opgdes:

(a) considerar o falante como niao cooperativo;
(b) reajustar suas suposicoes sobre o contexto;
(c) reanalisar o item o, de modo que ele tenha superficialmente a

esses casos mais como uma brincadeira ou jogo metalinguistico com tregras proprias.

6 O que chamamos de expressividade aqui ¢ exatamente aquilo que os linguistas
identificaram, por exemplo, na origem da atual nega¢ao no francés, composta pelos itens
descontinuos ‘ne... pas’. Em principio, o item ‘ne’ ja era uma negagao, mas era percebida
como algo fraco; para refor¢a-la (ou seja, para aumentar sua expressividade) os falantes
combinavam com esse item palavras como ‘pas’ (“passo”) e ‘point’ (“ponto”), de modo
a gerar construgdes como ‘ne... pas’ ou ‘ne... point’ (“nem... um passo”; “nem... um
ponto”), que eram entdo uma negacio mais forte. Com o passar do tempo, a negagao
forte perdeu sua distintividade e passou a ser nada mais do que a nega¢io simples, de
modo que nio se pode negar em francés sem usar o item ‘pas’. O motor do processo
foi reforcar a negagdo, o que chamamos aqui de expressividade; esse reforco passou a
ser encarado por geragoes posteriores como a maneira usual de negar e transformou-se
num item gramatical obrigatério. Para mais detalhes sobre esse e outros processos, ver
Hopper e Traugott (2003); Traugott e Dasher (2002); Eckardt (20006); Deutscher (2005);

notamos ainda que, neste caso, 0 que vemos ¢ o surgimento de um item funcional.
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mesma forma, porém uma estrutura e interpretagao diferentes de [[o]]

Se o ouvinte optar por (a), sua estratégia sera pedir uma reformulagao
do que ouviuy, através de formas como ‘o que vocé disse?’, ou ‘nao entendi;
pode repetir?’, ou qualquer elabora¢ao como essa. Tal manobra significa
que o ouvinte nao adota a interpretagao desviante [[S’]], procurando em
algum problema na fala que recebeu a causa da estranheza da sentenca, para,
através de outra formulagao vinda do falante, garantir uma interpretagao
nao desviante. Vale ressaltar, novamente, que essa alternativa nao ¢ em geral
a escolhida, pelo simples fato de contarmos com a cooperacao do falante
(excetuam-se aqui, obviamente, casos em que ha ruido, barulho, articulacao
de sons longe do ideal, etc., que, de fato, atrapalham a veiculagio do
conteudo linguistico). Seja como for, caso essa alternativa seja a escolhida,
o ouvinte nao reanalisa o item a e nao ha portanto mudanga semantica.

A decisao interessante esta entre (b) e (c) porque, nesses dois
casos, 0 ouvinte concebe a fala que recebeu como tal e tenta ou restaurar
o significado usual ((b)) ou chegar a um novo significado ((c)), mas sem
duvidar do que recebeu do ouvinte (i.e., sem pedir reformulacoes).

A opegao padrio talvez seja (b), entre outras coisas porque langamos
mao comumente de elipses e estruturas apagadas na comunicagao, contando
que, como ouvintes, recuperamos informacoes do contexto, por exemplo,
via inferéncias, sejam elas pragmaticas ou nao. O que ¢ recuperado pode
estar presente fisicamente no contexto, pode ser saliente do ponto de vista
informacional, ou pode ter que ser reconstruido sintatica e semanticamente
(como no caso das chamadas “anaforas profundas”). Contudo, nio seria
equivocado dizer que ha diferentes graus de “dificuldade” na recuperagao
de informagoes, ela pode se dar de forma estrutural, como, por exemplo,
em anaforas sintaticamente estabelecidas (como alguns casos de uso do
pronome ‘se’), ou através de uma dependéncia contextual muito forte
(como ¢ o caso de diversos usos de ‘isso’ — imagine que um professor,
ao fim da aula, diga ‘tendo dito isso, vamos para o intervalo’). A ideia é
que as informagoes a serem recuperadas podem ser facil ou dificilmente
recuperadas, e a dificuldade em recupera-las guia o ouvinte na escolha entre
b) ¢ (©).

Segundo a teoria que advogamos, quando a recuperagio de
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informagao é muito custosa, o ouvinte pode optar por (c), ou seja, tomar
um item presente na sentenca e atribuir a ele uma outra estrutura sintatica e
uma outra interpretacao semantica — ¢ nesse caso que temos uma mudanca
semantica. Sendo assim, o que guia a reanalise estrutural é o que podemos
chamar de “sobrecarga pragmatica” — se a tarefa a ser desempenhada pelo
ouvinte patra recuperar uma informacao é trabalhosa demais’, ele pode optatr
por — considerando seu falante cooperativo — atribuir uma outra estrutura
para um dado item linguistico empregado pelo falante e chegar assim, via
composicionalidade, a uma interpretacio ou significado plausivel para S,
qual seja, [S7].

Feito este exercicio abstrato, no qual apresentamos o esqueleto de
uma teoria sobre mudanga semantica, vamos ver, na proxima se¢ao, dois
exemplos da teoria em funcionamento. Nio analisaremos mudangas
ja completas, mas casos em que hd (possivelmente) uma mudanga em
andamento, que podem, nio obstante, ser entendidos através do que
expomos até aqui.

3. Um exemplo

No caderno “Folha Corrida”, do jornal “Folha de Sao Paulo”, na
edicao de 12 de julho de 2012, encontramos a seguinte manchete:

QUASE SEM ROUPA
(6) Lady Gaga causou mais uma vez ao ir a restaurante em Beverly
Hills com os mamilos a mostra.

Dado que a sentenga (6) foi publicada num dos jornais de maior
circulagao no Brasil, podemos considerar que se trata de uma variedade
de portugués aceitavel em boa parte do territério nacional, e, portanto, a
sentenca (6) deve ser aceitavel. Para evitar complicagdes desnecessarias na

7 Certamente ¢ necessatrio descrever com mais cuidado o que vem a set essa sobrecarga
pragmatica. Como este texto ¢ apenas um ensaio com o objetivo de apresentar os
contornos de uma teoria formal sobre mudanca semantica e exemplificd-la com dados
do portugués recente, basta somente o entendimento intuitivo de tal processo, ou seja,
o fato de que o ajuste do conhecimento de mundo e de informagoes do contexto pode
ser complexo demais diante da opgdo de reinterpretar (i.c. reanalisar estruturalmente)
um dado item e assim garantir a composicdo da sentenga em andlise. Futuras pesquisas
devem, contudo, especificar e detalhar esse processo.
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analise a seguir, vamos eliminar alguns dos adjuntos presentes em (0) e
adapta-la como a sentenga em (7):

(7) Lady Gaga causou num restaurante.

O que chama a aten¢ao em (7) (ou em (6)) ¢ o uso do verbo ‘causar’.
Normalmente, esse verbo tem dois argumentos, de modo que o primeiro
causa o segundo, como em:

(8) Jodo, causou o incéndio,.

(9) Pedro, causou o acidente,.

A interpretagao usual de causar ¢ [[causat]] = Ay.Ax [x causa y], e tal
interpretacao da conta dos casos em (8) e (9). Porém, sera que essa mesma
interpretacao da conta de (7)?

Aparentemente, ndo hd um argumento, que ocupe o lugar de
objeto, presente em (7) (e nem em (6)). Portanto, aplicando o que vimos
na se¢ao 1, podemos fazer as seguintes substitui¢oes (considerando apenas

(13 b

a contribuicao do verbo ‘causar’; o simbolo representa os demais

componentes da sentenca):

S=()

o

‘causatr’

S=..ua..=

(7) = ... causar ...

ISi=1.o«..]=
[2] = [... causar ...]

Dado que ‘causar’ nao parecer ter a interpretacao vista em [[causar],
pois falta um argumento para ele, podemos, em principio, postular que em
(7) a interpretacao de ‘causar’ ¢ outra, ou seja, [[causar’]), que levara a uma
interpretacao da sentenga (7) diferente de [[7]], que indicaremos como [[77].

(71 = [... causar’...]

Sendo [[7’] desviante em relagdao ao usual, que seria [[7]], o ouvinte
(no caso, o leitor) deve langar mao de uma das trés op¢oes que vimos na
secao 7:

Revista do GELNE, Natal/RN, Vol. 15 Numeto Especial: 167-190. 2013



Revista do Gelne

180

(a) considerar o falante como nao cooperativo

(b) reajustar suas suposi¢des sobre o contexto

(c) reanalisar o item o, de modo que ele tenha superficialmente a
mesma forma, porém uma estrutura e interpretagao diferentes de [[o]]

No caso em andlise, a opcao (a) ¢ claramente desfavorecida, afinal,
trata-se de uma manchete de jornal, e ndo esperamos que sentengas com
essa funcao devam ser reformuladas pelo falante; o que temos nesse caso é
apenas o que aparece escrito, e assim, restam as opgoes (b) e ().

Se optar por (b), o ouvinte deve acomodar informagdes contextuais,
pressuposi¢oes pragmaticas ¢ o conhecimento de mundo: segundo essa
manobra, seria possivel, por exemplo, “resgatar” o significado original de
‘causar’ e procurar o seu segundo argumento, de modo que esse verbo
seja interpretado como [[causar]. Em outras palavras, esta op¢ao se baseia
na ideia de que ha um argumento encoberto de ‘causar’, que pode ser
recuperado contextualmente, gerando algo como: causar sensagio, causar
rebulico, causar furor, causar confusao, etc.

Essa ¢ de fato uma op¢ao plausivel, porém, ha alguns argumentos que
a desencorajam. A ocorréncia de diversos outros exemplos, com estruturas

diferenciadas, como os a seguir, ¢ um deles:

(10) Joao ta causando.
(11) Joao vai causar com essa roupa.

(12) Joao causou porque chegou com a namorada nova.

Supondo que mesmo diante da diversidade de exemplos (‘causou’, ‘vai
causar’, ‘ta causando’), haja um objeto a ser recuperado, qual seria ele? Furor,
confusao, agitacio, rebolico? Todos eles? A decisao sobre (i) a recuperagao
de um objeto e sobre (i) qual seria ele ¢ pragmaticamente custosa — como
recuperar um objeto quando nao parece haver nada especifico no contexto
que possa servir para tantor

Mais do que isso, o objeto a ser recuperado nao pode ser qualquer
um. O verbo ‘causar’, interpretado como [causat], pode relacionar um
causador a algo positivo ou negativo:

(13) Os terroristas causaram uma tragédia em Boston.

(14) O apelo das maes causou comogao entre as pessoas.
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(15) As chuvas estiao causando aumento na produtividade agricola.
(16) Hitler causou um colapso na Europa.

COI’ltlldO, vejamos O que acontece a0 termos as mesmas sentencas

sem um objeto explicito:

(13a) Os terroristas causaram uma-tragédta em Boston.
(14a) O apelo das maes causou comogtao entre as pessoas.
(15a) As chuvas estdo causando aumento na produtividade agricola.

(16a) Hitler causou umrcotapso na Europa.

As sentencas em (13a)-(16a) sao, no minimo, estranhas, e apesar
de (13a) e (16a) terem claramente um contexto acessivel e se referirem a
conhecimentos compartilhados, nao parece plausivel considerar que haja
um argumento — como ‘tragédia’, ‘guerra’, ‘mortes’, etc. — sendo recuperado
em sua interpretacao. Ora, se a interpretagao de ‘causar’ sem 0s argumentos
explicitos fosse sempre um caso de recuperacio de argumentos, por que
isso parece nao acontecer com (13a) nem (16a)? Note ainda que nao temos
problema em interpretar (10)-(12), que ndo tém nenhum contexto saliente.
O que o contraste visto aqui mostra ¢ que o argumento a ser recuperado
para ‘causar’ nao parece ser simplesmente qualquer argumento, mas que ha
alguma especializagao nesse verbo nos exemplos (7) e (10)-(12).

Diante desses dois argumentos (i.e., saber qual ¢ o objeto a ser
recuperado e a ideia de que ele é sempre positivo), uma saida seria considerar
a op¢ao (c), e, em vez de recuperar um argumento para ‘causar’, considerar
sua estrutura como sendo a seguinte:

[[causar’]] = Ax [x causa’]

[[causar’]] = Ax [x causa’] ndo significa ‘causar’ com um argumento
a menos, mas recebe outra interpretagao, conforme exploraremos mais
abaixo. E ¢ justamente por ter uma interpretacao diferente de [[causar], que
tem dois argumentos, que a estratégia da recuperac¢ao do argumento nao
funciona.

E importante revermos essa manobra também do ponto de vista
da composicionalidade. Em (7), claramente temos uma sentenca, que
¢ composta por um predicado e seus argumentos. O predicado deve ser
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‘causar’, e dado que ‘num restaurante’ ¢ um adjunto, o Gnico argumento
que ha ¢ ‘Lady Gaga’; portanto, para termos uma sentenga, ‘causar’ deve
ser interpretado como um predicado de um argumento, exatamente como:
[causar’]] = Ax [x causa’].

Considerando que houve uma mudanga em sua estrutura sintatica,
haverd uma mudanca em sua interpretagdo, que agora passa a ser 1o uma
causa que envolve um agente causador e um certo efeito, mas sim algo um
pouco mais difuso, que tem a ver, principalmente, com chamar a atengao,
ser o destaque de algo — pelo menos como sugestao inicial. Essa nova
interpretagao parece estar ligada a algo positivo e por isso é diferente de
[causar]] = AyAx [x causa y|, que é neutro em relagdo ao efeito ser algo
positivo ou negativo; isso explicaria o contraste entre os exemplos (7) e
(10)-(12), de um lado, e (13a)-(16a), de outro.

Por fim, segundo a teoria que estamos apresentando e defendendo
aqui, a passagem de [causar] = AyAx [x causa y| para [[causar’]] = Ax [x
causa’], do ponto de vista tanto da estrutura quanto da interpretagao, é
consequéncia da sobrecarga pragmatica de recuperar um objeto para
‘causar’ — qual ele seria? qual estratégia usar para tanto?; considerando o
falante cooperativo e o principio da composicionalidade, s6 teremos uma
sentenca interpretando ‘causar’ como [[causar’| = Ax [x causa’], e aqui temos
uma instancia de mudanca semantica.

Os cuidados e ressalvas que tomamos ao descrever as perambulacoes
do verbo ‘causat’ tem a ver com o fato de essa mudanca nao estar totalmente
consolidada: consideramos que se trata de uma mudan¢a em andamento, e
pode bem ser o caso que ele seja abandonada. Mas, seja como for, temos
condig¢bes de explicar suas dinamicas.

Vejamos agora um outro exemplo; considere as sentengas abaixo:

(17) Joao ta se achando.
(18) Maria se acha muito.

(19) Amanha, quando sair com o carro novo, Joao vai estar se achando.

Do mesmo modo que ‘causar’, o verbo ‘achar-se’ aparece em

estruturas na qual falta, aparentemente, um de seus argumentos®. E, do

8 E importante notar que o argumento a set recuperado para o verbo ‘achar-se’ é uma
small clause; isso, contudo, nio afeta nossa argumentacio.
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mesmo modo, seria o caso de recuperar um argumento para ele? Se sim,
qual? Mais uma vez, o ouvinte encontra-se na situacao de escolher se o
falante esta contando com um argumento a ser contextualmente recuperado
ou se usa um dado item com um sentido diferente do usual (além, é claro,
da opgao (a), que é pedir uma reformula¢ao ao falante; nao consideraremos
essa op¢ao aqui, pois ela significa lidar com outra sentenga).

Em principio, ‘achar-se’ pode se combinar com avaliagdes positivas
ou negativas, como ilustram os exemplos abaixo:

(20) O Joao se acha bonito demais.
(21) O Joao se acha feio demais.

E qualquer uma dessas sentengas pode receber as seguintes

continuacoes:

(20) O Joao se acha bonito demais.

,eele de fato é / , e ele é mesmo.

, mas ele niao é tudo isso / , mas ele nao td com essa bola toda.
(21) O Joao se acha feio demais.

,eele de fato é / , e ele é mesmo.

, mas ele nio ¢é tudo isso’.

Se a estratégia a ser adotada pelo ouvinte é a de recuperar um
argumento para ‘achar-se’, ele deve considera-lo como o mesmo verbo
presente em (20) e (21), e portanto aceitar, em principio, as mesmas
continuagoes que essas sentencas permitem. Porém, as continuagdes abaixo

mostram que esse nao € o caso:

(17) Joao ta se achando.
?? , e ele de fato é / , e ele é¢ mesmo.
, mas ele nio é tudo isso / , mas ele nao tad com essa bola toda.
(18) Maria se acha muito.
?? , e ela de fato é / , e ela é mesmo.
, mas ela nio é tudo isso / , mas ela nio ta com essa bola toda.
(19) Amanha, quando sair com o carro novo, Joao vai estar se achando.

? A continuagio ‘mas ele ndo td com essa bola toda’ ndo cabe aqui porque ela nega uma
avaliagdo positiva.
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?? e ele de fato é / |, e ele é mesmo.
, mas ele nio é tudo isso / , mas ele nao ta com essa bola toda.

Para (17)-(19), a interpretagao associada ao verbo ‘achar-se’ tem algo
de pejorativo ou negativo, e por isso a sequéncia que vai de encontro a
afirmacio feita (4, e ele de fato é / , e ele é mesmo’, ou variagdes) nio é
feliz: o falante de (17)-(19) afirma algo que julga ser ruim e depois nega
isso. Note que isso nao é o caso com o ‘achar-se’ de (20)-(21), que tem
uma interpretagao, por assim dizer, neutra ¢ por isso permite as duas
continuagoes sugeridas.

Esses contrastem mostram que, assim como no caso de ‘causat’, o
uso de ‘achar-se’ sem um argumento explicito parece ter uma interpretacao
mais especifica, e, se esse for o caso, estamos mais uma vez diante de um
exemplo de mudanga semantica. Novamente, o que guiara tal mudanca (i.e.,
a escolha pela opcao (c) vista acima) ¢ a sobrecarga pragmatica envolvida
na recupera¢ao de um possivel argumento. Ao optar por nao fazer isso,
através da composicionalidade, a tnica maneira de haver uma sentenca ¢é
atribuir outra interpretagao ao item ‘achar-se’, o que explicaria o contraste
entre as continuacgdes possiveis para (20)-(21) »s. (17)-(19). Em ambos os
casos, partimos de um verbo com um significado mais amplo (i.e., neutro)
para uma interpretacao mais especifica — positiva no caso de ‘causar’ e
negativa/pejorativa para o caso de ‘achar-se’. Nem precisamos dizer: as
analises apresentadas acima sao preliminares e precisam ser elaboradas mais
profundamente.

A analise do que houve com ‘causar’ e com o verbo ‘achar-se’ nos
exemplos acima serve para ilustrar o uso expressivo que o falante faz de
um verbo bem estabelecido na lingua: ao usar ‘causar’ de outro modo, o
falante da a entender ao ouvinte que o unico argumento desse verbo ¢ algo
que merece destaque, que chama a atencdo. Para chegar a tanto, o ouvinte
lan¢a mao de principios pragmaticos para considerar que a sentenga que ele
recebeu, ainda que aparentemente anomala, ¢ uma sentenca bem-formada.
Através do principio da composicionalidade, o ouvinte “resgata’ a sentenga
dessa anomalia reanalisando estruturalmente um dos itens presentes nela:
a ideia ¢ que, para que a “conta feche” e haja uma sentenc¢a, um dado item
tem que ser interpretado diferentemente (ainda que na superficie tenha
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a mesma forma), e é aqui que entra a reanalise. Ainda pelo principio da

composicionalidade, a mudanga na estrutura de um item causard uma
mudanga na sua interpretagao. Se tal mudanga vai ou nao se fixar na lingua
¢ uma questao que veremos mais adiante. Vale ainda que o mesmo se da,
mutatis mutandis, para o verbo ‘achar-se’.

Na proxima segdo, traremos alguns exemplos de estruturas que
poderiam ter sua génese em mecanismos semelhantes.

4. Possiveis exemplos a serem investigados
Antes de comecar efetivamente esta secio, é necessario fazermos
uma importante ressalva: as consideragoes que faremos nesta parte
sao extremamente especulativas e servem apenas como ilustracao das
possibilidades trazidas pela teoria apresentada acima. A confirmacio,
elaboragao ou refutagdo de nossas consideragoes dependem de uma
investigacao semantica e historica ainda por ser feita.

Tomemos os seguintes exemplos que envolvem o verbo ‘ver”:

(22) Me ve dois pao (paes).
(23) Me vé 20 reais de gasolina.
(24) Vé um quilo de carne moida pra mim.

(25) O advogado vai ver os documentos para mim.

A pergunta a ser feita é: qual é a interpretacio do verbo ‘ver’ nos
exemplos acima? Em nenhum dos casos de (22) a (25) ela parece ser
‘enxergar’, como poderfamos supor para o verbo ‘ver’ usual, que tem dois
argumentos, de modo que um ¢ o que vé e o outro é aquilo que ¢ visto,
[ver]] = AyAx [x ve y].

Contudo, mesmo sem ainda analisar os exemplos em (22)-(25), ¢é
importante considerar as outras possibilidades do verbo ‘ver:

(26) Joao viu a Maria.

(27) Joao viu que ia chover.

(28) Joao viu se ia chover.

(29) Joao viu que ia reprovar de ano.
(30) Ve se da pra fazer isso?

" Talvez (27) e (28) possam receber uma interpretacio proxima a ‘enxergar’; o que interessa
aqui, contudo, ¢ a interpretagio diferente desta, algo como ‘percebet’ e ‘checar/averiguar’,
respectivamente.
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O exemplo (26) apresenta um ‘ver’ “bem-comportado”, com
dois argumentos que sao individuos, cuja interpretagio pode ser de fato
capturada por [[ver]] = Ay.Ax [x vé y]. Contudo, 0 mesmo nao se da com os
exemplos de (27) a (30); nesses casos, o verbo ‘ver’ tem uma proposi¢ao
como um de seus argumentos, ¢ ndo um individuo, introduzida por ‘que’ ou
‘se’s [[ver que/se]] = Ap.Ax [x vé que/se p].

Obviamente, os significados de ‘ver que’ e ‘ver se’ sio bem
diferentes; com ‘ver que’ podemos veicular algo proximo de uma percepgao
e/ou constatagio, mas com ‘ver se’ o que veiculamos é algo préximo ao
significado de ‘checar’, ‘verificar’, ‘conferir’, ‘averiguar’. Tomemos
novamente os exemplos (24) e (25), repetido abaixo'":

(24) Vé um quilo de carne moida pra mim.
(25) O advogado vai ver os documentos para mim.

Qual ¢é a estrutura do verbo ‘ver’ nesses exemplos? Num primeiro
olhar, poderfamos dizer que ha dois argumentos que sio individuos — em
(24), terfamos como argumento o antecedente (que estd, obviamente,
elidido) e ‘um quilo de carne’ e em (25), ‘o advogado’ e ‘os documentos’.
Contudo, a interpretacao de ‘ver’ em (24) e (25), apesar de esse verbo ter
a mesma forma que o ‘ver’ bem-comportado de (20), certamente nao ¢é a
mesma: n20 ha alguém que vé (i.c., enxerga) e algo que € visto'.

Qual ¢ a interpretagao de ‘ver’ nesses casos? Qual seria uma parafrase
razoavel para (24) e (25)? As parafrases interessantes parecem envolver
diferentes verbos:

(24’) Venda/dé um quilo de carne moida pra mim.

(25”) O advogado vai preparar/elaborar os documentos para mim.

Os outros exemplos que envolvem o verbo ‘ver’ em estruturas
semelhantes provavelmente demandaram outros verbos; nao ha uma unica
parafrase para ‘ver’ que dé conta dos casos de (22)-(25). Nao exploraremos
a fundo esta questao aqui; interessa-nos chamar a atengao para dois pontos:

' Note que o beneficiario, ‘para mim’, pode aparecer também como ‘me’: (24a) Me vé um quilo de
carne moida; (25a) O advogado vai me ver os documentos.

12 Claro, é possivel que o atendente (i.e. o sujeito interpelado) apenas olhe a carne
e o advogado apenas olhe os documentos, mas essas interpretacoes certamente
nao sdo as preferenciais.
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(i) o verbo ‘ver’ ndo muda superficialmente sua estrutura em (22)-(25), ou
seja, relaciona dois individuos, porém nao mais numa relagdo de enxergar;
(ii) a relacdo expressa pelo verbo ‘ver’ em (22)-(25) ndo é a mesma em todos
os exemplos, e nao parece poder ser explicada por uma simples e Gnica
metafora ou metonimia associada a ‘ver’.

Pode ser entao que estejamos diante de mais um exemplo de mudanga
semantica, na qual a estrutura usual do verbo ‘ver’ [[ver] = Ay.Ax [x vé y], que
relaciona dois individuos, nado mais os relaciona sob a relagdo de enxergar,
mas sim sob outras possibilidades a serem ainda descrita. Se esse for o
caso, o que houve é a “aproveitamento” (por falta de um termo melhor)
de uma estrutura para veicular outros significados. A composicionalidade
e a reanalise estrutural entram aqui para dar conta do fato de termos uma
sentenga com ‘ver’ mesmo quando temos dois argumentos mas nao uma
relagdo de enxergar — uma saida entdo ¢ atribuir outra interpretagao para
esse item.

Um outro possivel exemplo pode ser encontrado no verbo ‘dar’ e em
seus diversos usos no PB de hoje. Com exce¢ao do exemplo (31), as outras
sentengas apresentam usos diferenciados de ‘dar™

(31) Joao deu o presenta pra Maria.

(32) O deu nele?

(33) Quanto deu?

(34) Da pra/de fazer?

(35) De Cutitiba pra Florian6polis da 3 horas/300 km.
(36) Joao deu uma de bobo.

(37) Joao deu uma cabecada na parede/uma pensada no assunto.
Em (31), temos a seguinte interpretacao para o verbo ‘dar’:
[dat]] = AzAyAx [x d4 y para z],

Contudo, em todos os outros exemplos, ‘dat’ tem interpretagdes e
estruturas diferentes, seja com menos ou outros tipos de argumentos (cf.
(32), (34) e (306)) seja com outra funcionalidade sintatica (cf. (37)).

Um primeiro passo seria tentar agrupar os usos acima em categorias
para tentar discernir alguma sistematicidade. Poderfamos, por exemplo,
interpretar ‘datr’ como um verbo que tem algum tipo de resultado associada e
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assim tentar explicar (33) e (35): em ambos os casos, fala-se de um resultado,
seja da conta (i.e., uma somatodria) seja de uma distancia percorrida. Em
principio, seria necessario uma analise diferente para lidar com (32) e (30);
ainda uma outra para lidar com (34) e provavelmente mais uma para lidar
com (37).

Seja como for, a ideia seria buscar em sobrecargas pragmaticas
associadas a enriquecimentos expressivos as linhas gerais que, através da
composicionaldiade, levariam aos diversos usos e forma de ‘dar’ no PB.
Essa seria, em contornos gerais, a pesquisa semantico-historica a ser
empreendida. Aqui, cabe-nos apenas deixar os exemplos e sugestoes.

CONCLUSAO

Neste texto, apresentamos uma teoria sobre mudanca linguistica
que tem por base a semantica e a pragmatica formais. Como vimos, a
composicionalidade e a reanalise nos permitem pensar nos problemas de
mudanca linguistica como a solu¢do para um problema de combinagao
sintatico-semantica, de modo semelhante (guardadas as devidas propor¢oes)
a solucao de uma equacio como: 2 + x = 10.

E o mecanismo com base na pragmatica das linguas naturais que faz
com que o ouvinte atribua a um dado item uma interpretagao diferenciada,
para que, através dela, seja possivel chegar composicionalmente a uma
sentenca.

Mencionamos anteriormente que a mudanca ¢ gradual, ¢ a
gradualidade da mudanga vem do fato de que as interpretacoes resultantes
da reanilise devem ocorrer inimeras vezes entre os participantes de uma
conversa para ela seja percebida como algo usual e n2o mais como um
recurso expressivo empregado em situacOes especificas. A difusao de um
dado uso como algo padrao por toda uma comunidade de fala demanda
tempo. A ideia é que estamos diante de uma estratégia inflacionaria: quanto
mais usado um dado termo numa interpretagao inovadora, mais fraca ela se
torna. Um falante lanca mao de uma interpretagao desviante para veicular
algo mais forte e/ou mais especifico; o ouvinte deve reanalisar um dado
item para chegar a interpretacio desejada pelo falante; esse uso novo ¢é
difundido, lenta e gradualmente, entre a comunidade de falantes, ou seja,
a estratégia de reanalisar um dado item ¢ aplicada inimeras vezes; porém,
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com o uso por todos de um item que era, em principio, diferenciado, ele
passa a ser a norma e pode vir a ser considerado como algo obrigatétio
(i.e. gramatical); isso acontece, provavelmente, quando uma nova geragao
de falantes ouve apenas o item em questio em sua nova interpretacio e
considera, portanto, que aquela ¢ a interpretacao usual atribuida a ele —
nesse caso, o item perdeu toda a sua novidade e distintividade e passa a ser
mais uma peg¢a da gramatica.

Esta para além dos objetivos deste texto especular sobre quais
reanalises de fato ganham um lugar na gramatica e quais sdo abandonadas.
O que podemos dizer é que a reanalise nao envolve mecanismos alheios
a interpretagao das sentencas das linguas naturais e que a fixagao de um
dado item com certa interpretagao é um dos principais fatores por tras das
mudangas linguisticas no nivel da gramatica.
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