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PROPAGANDAE PUBLICIDADE NO DISCURSO
INSTITUCIONAL DA EDUCACAQ SUPERIOR:
ANALISE SOCIOSSEMIOTICA

Resumé

Ce travail S'est proposé d'examiner quelques aspects de la propagande et/ou de la publiciié présentes dans les discours institutionnels des
Universités publiques et privées, {elles que’elles sonl diffusées par les média, la presse et la lelevision. On a-condidéré surtout les
microsystémes de valeurs sous-jacents. Ona uiiisé de madéles de la socio-sémiotique, dela sémiotique des cuitures et dela sémantique
cognitive. On & examiné les structures naratives, la sémantique profonde et la sémantique concepuelle.

Mots clés: Enseignement supérieur, Institutions. Propagande. Publiciié.

INTRODUCAO

Esta pesquisa propds-se a examinar certas
facetas da propaganda e/ou da publicidade nos
discursos institucionais de Universidades publi-
cas e privadas, tais como vém sendo disse-
minados na midia impressa ¢ televisiva, parti-
cularmente no que tange a microssistemas de
valores subjacentes. O corpus da pesquisa foi
constituido de ‘folders’, catilogos e filmes
pubiicitériés, divulgados em 2002. A andlise
fundamentou-se em modelos da sociossemiotica,
da semidtica das culturas e da semantica
cognitiva.

Preliminarmente, é preciso lembrar que o
poder-fazer-saber do sujeito cognitivo s0 pode
realizar-se através de um poder-saber-fazer do
sujeito enunciador-enunciatirio do discurso,
que, manifestando-se, conduz a realimenta¢io ¢
a regulagem do metassistema conceptual ¢ dos
processos semioticos dele dependentes (PAIS,
1998). O sujeito cognitivo e o sujeito semiotico
produzem um saber sobre o ‘mundo’ e sobre si
mesmos e sdo simultaneamente produzidos num
processo, em que sdo determinanies a
racionalidade, a sensibilidade, a intui¢do, a
afetividade e a historicidade.

Observamos, ainda, que os discursos so
significam na interdiscursividade, como também
05 textos s6 significam na infertextualidade,
impondo-se a distingdo entre esses dois tipos de
relagdes: a primeira concernente d enunciacdo,
ou seja, ao processo de produgdo discursiva, a
segunda, relativa aos enunciados-textos que
daquele processo resultam (COURTES, 1999).
Relacdes infertexiuais definem wm arquitexto,
relagdes interdiscursivas definem um arqui-
discurso (RASTIER, 2000; PAIS, 2002).

Verificamos, também, que a instdncia de
competéncia de uma semidtica-objeto traduz em
grandezas-signos, funcdes semidticas e

o

meltassemidticas (HIELMSLEYV, 1968) os con-
ceptus, ‘modelos mentais’ (RASTIER, 1991;
DUBOIS, 1991) dialeticamente articulados aos
designata, 0s TeCOrtes culturais (PAIS, 1999,
2000).

Dessa maneira, a partir de determinada
experiéncia, 0 metassistema conceptual,
constituido pelos conceptus lato sensu
(RASTIER, 1991; BARBOSA, 1999), sua rede
de relagdes e pelos complexos conceptuais,
preside o percurso gerativo de enunciacdo de
codificacio e de decodificagio (GREIMAS, 1979,
p. 157-162; PAIS, 2003). Do fazer interprelativo
do enunciatario resulta a realimentacdo ¢ auto-
regulagem do metassistema conceptual e,
conseqiientemente, a instincia de competéncia
de todas as semidticas-objeto dele dependentes,
no ambito de uma cultura. Desse complexo
processo decorre a permanente (re)elaboragdo
da “visio do mundo’, a incessante (re)construgio
do mundo semioticamente construido (PAIS,
1998). No ambito da lingua dita natural ¢ dos seus
discursos, determina, também, aquele processo,
a transformagdio e o enriquecimento do léxico.

1. OS SUJEITOS DO PROCESSO EDU-
CACIONAL E SEUS OBJETOS DE
VALOR

Sabemos que os diferentes universos de
discurso se caracterizam, dentre outros aspectos,
por suas estruturas de poder, por suas
modalidades, modalizacdes, sobremodaliza-
coes e sobredeterminagdes (PAIS, 1984; 1993,
p. 454-520).

Assim, por exemplo, o discurso cientifico
(ou da produgdo do conhecimento) se define pela
modalidade complexa poder-fazer-saber; 0
discurso tecnoldgico (ou da compeiéncia) se
define, por sua vez, pela modalidade complexa
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poder-saber-fazer; o discurso politico, pela mo-
dalidade complexa poder-fazer-querer; o
discurso juridico, pela combinatéria modal
poder-fazer-dever; o discurso burocritico, pela
combinatoria poder-fazer-fazer, o discurso que
produz e sustenta um sistema de crengas, pela
modalidade complexa poder-fazer-crer:

A seu turno, o discurso pedagdgicorevela
uma estrutura de poder muito complexa —, na
medida em que compreende sempre varios
micro-universos de discurso, que se sustentam
em relagdes intertextuais e interdiscursivas muito
ricas —, que podem ser assim formalizadas:

Universo de Discurso | Estruturas de poder

Modalidades complexas

Poder-fazer-saber =

Discurso pedagdgico | = poder-saber-fazer —
= poder-fazer-querer =
= poder-fazer-dever =
= poder-fazer-crer

Figura 1

0 que significa, dentre outros aspectos, que se
trata de um discurso voltado para a formacdo e
a informagdo, ou, noutras palavras, que se propde
a criar ¢ transmitir conhecimento, gerar uma
competéncia, despertar uma vocagdo, instaurar
uma ética geral e profissional e estabelecer, desse
modo, um sistema de crengas a propésito dos
elementos precedentes.

Além disso, sdo amplamente reconhecidas
as relagdes que se estabelecem enire o discurso
pedagdgico, de um lado, e o discurso politico
(das politicas publicas e da politica educacional,
sobretudo), do discurso juridico (da legislacdo
pertinente), do discurso burocrdtico-admi-
nistrativo (da gestdo das instituigdes e do
processo ensino/aprendizagem) etc., de outro.

Consideremos, pois, o conceptus lato
sensu <<institui¢do de ensino superior>>, Trata-
se, evidentemente, de um conceprus que se
semiotiza ¢ lexemiza em micro-universos de
discurso de diferentes Sujeitos de discurso, como
o0 estudante, o professor, o funcionario, a
instituigdo, a mantenedora, o legisiador, o
administrador, os érgios governamentais

competentes, a familia do estudante, a sociedade

como um todo. Nessa perspectiva, a unidade
léxica que manifesta o conceptus lato Sensu, ou
seja, instituicdo de ensino superior, em nivel
de sistema, s6 pode ser polissémica e, mesmo,
polissemémica.

Por outro lado, cada um desses Sujeitos
de discurso tem seus programas narrativos pro-
prios, seus objetos de valor especificos. Assim,
por exemplo, o <<estudante>> busca, em
principio, [+conhecimento], [+capacitacdo
profissional]. [+ascensdo social], [+socializacdo];
0 <<professor>> persegue [+salario],

[treconhecimento profissional], [Fgratificagdo”

psicoldgica], [+ascensdo sociall; a <<instituigio/
mantenedora>> pretende realizar [+prestacio de
servigos] e alcangar [+reconhecimento piiblico],
[*+recursos financeiros].

Obviamente, seria impossivel esgotar, no
espaco deste trabalho, toda a anélise seméntico-
conceptual e semémica de todos os Sujeitos de
discurso envolvidos, tais como os citamos mais
acima. Ao fazé-lo, procuramos mostrar a com-
plexidade da questdo. Para os fins deste artigo,
no entanto, limitamo-nos, mais especificamente
aos trés casos considerados por ltimo, os do
<<estudante>>, do <<professor>>, da <<insti-
tuicdo/mantenedora>>,

Ora, o discurso da publicidade e/ou da
propaganda institucionais, das instituicSes de
ensino superior, ptiblicas e privadas, obedece a
uma regra de qualquer discurso publicitério ou
de propaganda. Com efeito, esse discurso Jamais
entra em confronto, no modo do parecer, com a
axiologia, a ideologia, o sistema de valores ¢ o
sistema de crengas do piblico-alvo, do consu-
midor efetivo ou potencial. Discurso conservador
¢ conciliador, busca seduzir o Destinatério-
Sujetto, oferecer-lhe um mundo de prazer, de
satisfagio pessoal, de alegria, de felicidade, de
conforto, de paz. Trata-se de atender as expecta-
tivas ¢ aspiracdes do piblico-alvo, detectadas,
geralmente, em pesquisas prévias de opinido.

Dessa maneira, reconhecem-se no discurso
da publicidade e/ou da propaganda institucionais
as concepedes ¢ valores que sdo julgadas ampla-
mente consensuais. No tocante as estruturas
narrativas, observa-se uma constante, a proposta
que faz cada Instituicio — Destinador-Mani-
pulador - aos Destinatérios-Sujeitos, estudantes
matriculados ou estudantes potenciais, seu
publico-alvo. Essa proposta estabelece um
programa narrativo (PN) em que o Sujeito, na
medida em que aceita o contrato de confianga,
pode vir a entrar em comnjungo com Objetos de
valor, cognitivo, “formacdo”, e pragmatico,
“capacitagio profissional”. Contudo, exame
mais cuidadoso mostra que esse PN €, na
verdade, um PN auxiliar. O PN principal,
algumas vezes no explicitado, tem como
Objetos de valor “ascensio social”, “status”,
“prestigio”, como se verd mais adiante.



Do Angulo, pois, das estruturas narrativas,
tém-se trés discursos em que S, = estudante, S,
= professor, S, = institui¢do/mantenedora, de tal
forma que estudante, professor, instituigdo/
mantenedora se definem por uma relagdo
actancial de destinacdo reciproca, dois a dois.
De acordo com o modelo semidtico das relagdes
actanciais, é possivel observar:

dos objetos de valor e da analise semantico-
conceptual € semémica mais acima apresentados,
que os trés Sujeitos em tela — da mesma forma
que os demais Sujeitos envolvidos no processo
— fazem, cada um deles, um recorte distinto do
conceptus lato sensu <<instituicdo de ensino
superior>>, privilegiando certas zonas de tragos
seméAntico-conceptuais e deixando latentes outras

Destinatario < Destmador
l (Professor)
Sujeito, p Objeto de Valor, ®
(Estudante) (formagdo, capacitacio)
Destinatario < Destinador
(Estudante)

l

Sujeito, p Objeto de Valor,
(Professor) (reconhecimento, gratificagdo)
Destinatdrio < - Destinador
(Instituigdo/Mantenedora)
¥
Sujeito, » Objeto de Valor,
(Professor) (salario, reconhecimento)
Destinatario < Destinador
l (Professor)
Sujeito, P Objeto de Valor,
(Instituigdo/Mantenedora) (qualidade, recursos)
Destinatario — Destinador
(Estudante)
v
Sujeito, y» Objeto de Valor,
(Instituigdo/Mantenedora) - ( prestagdo de servigos recursos, reconhecimento)
Destinatario Destinador
X (Instituigdo/Mantenedora)
. ¥ ;
Sujeito, Objeto de Valor,
(Estudante) p (formagdo, capacitagio ascensdo social)

Figura 2: Relacdes actanciais estudante/professor/instituigdo.

Convém conferir, a esse respeito, o trabalho de
Kaplanas (1997, p. 185).

Considere-se agora o nivel da semantica
cognitiva ou o nivel seméntico-conceptual.
Depreende-se dos programas narrativos, como

zonas, de modo a definir metaconceptus ¢
metametaconceptus (BARBOSA, 1999, 2000)
distintos, conquanto se mantenha sempre a
interseccdo absoluta do arquiconceptus
(BEJOINT e THOIRON, 1996). Tem-se, pois:
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Conceptus lato sensu <<institui¢io de ensino superior>>

Subconjunto do <<estudante>>

Metaconceptus, Subconjunto do
<<professor>>

[+formagio]

[+capacitacdo Metaconceptus,

profissional] ;

elc. [+trabalho]

[+salario]
Metametaconceptus | Arquiconceptus [+seguranca]
etc.
[+ascensio social] +poder}
[status] [+fazer]
[+ascensdo [+saber] Metametaconceptus,
profissional] [+saber fazer]
[*realizagdo pessoal] [+querer] [+reconheci-
[+sociabilidade] {+dever] mento]
etc. [+crer] [+graificagfio
[+instifuicio] psicoldgica]
[+processo] etc.
Meraconceprus .
Metametaconceptus, Subconjunto da
[+prestigio] <<institui¢io/
[+status] [+prestacio de mantenedora>>
[+crescimento] servicos]
[+expansio] [+recursos
[+ucro]?, etc. financeiros]
[*+reconhecimento]
efc.

Figura 3: Estrutura do.conceptus lato sensu, em nivel da semdntica cognitiva.

Como se pode observar, configura-se um
arquiconceptus, enquanto subconjunto de tragos
semantico-conceptuais constitutivos da inter-
secedo absoluta dos irés concepius resultantes
do processo de conceptualizacio dos trés Su-
Jeitos de discurso, estudante, professor e insti-
tuigdo/mantenedora, em funcio dos interesses,
necessidades, em suma, dos microssistemas de
valores sustentados pelos Sujeites em seus
discursos. Os trés metaconceptus que lhes
correspondem compreendem tragos semantico-
conceptuais culturais. Configuram consensos dos

segmentos sociais representados e, até certo
ponto, da sociedade como um todo, Entretanto,
08 melametaconceptus compreendem tracos
seméntico-conceptuais modalizadores, eminen-
temente manipulatérios, que dizem respeito ao
cardter politico dos discursos em que se mani-
festam e, que, por conseguinte, conduzem a uma
visdo global do ‘sistema’ Evidentemente, a ana-
lise que apresentamos & ilustrativa € ndo exaus-
tiva e, mais ainda, constitui, apenas, uma leifura.
Outras leituras certamente sdo perfeitamente
exeqiitveis.



2. DOS DISCURSOS DA PROPAGANDAE
DA PUBLICIDADE INSTITUCIONAIS

Universidades publicas ¢ Universidades
privadas fazem divulgar por meio de diferentes
canais da midia — ‘folders’, jornais, televisio,
internet, outdoors, etc. — discursos de propaganda
e/ou publicidade institucional. Verifica-se, pri-
meiramente, que a distingdo classica entre
propaganda e publicidade, segundo a qual a
propaganda seria politica ¢ a publicidade, de
consumo, dificilmente se sustenta. Na medida em
que cursos sio oferecidos como servigos, um
mesmo discurso manifestado, simultaneamente,
proclama o nivel de exceléncia da institui¢do
em causa — dirigido, sobretudo, as entidades
governamentais e & sociedade como um todo—¢
oferece seus cursos € Seus Servigos como ca-
minhos melhores e mais eficientes, pelos quais o
Sujeito-Estudante pode conquistar determinados
objetos de valor.

Assim, como se viu acima, a proposta que
faz cada Instituigio — Destinador-Manipulador
_ ao0s Destinatarios-Sujeitos, estudantes matri-
culados ou estudantes potenciais, seu publico-
alve, estabelece um programa narrativo (PN) em
que o Sujeito, na medida em que aceita o con-
trato de confianca, matricula-se num curso da
instituicdo, podendo vir a entrar em conjungao
com Objetos de valor, cognitivo, “formagio”, ¢
pragmético, “capacitagdo profissional”. Entre-
tanto, exame mais cuidadoso dos textos mostra
que esse PN ¢, na verdade, um PN auxiliar. O
PN principal, algumas vezes explicitado,

O “caminho do sucessa”™

algumas vezes insinuado ou subentendido. tem
como Objetos de valor “ascens@io social”,
“status”, “prestigio”.

Embora a “formacgio” e a “capacitacdo
profissional” sejam Objetos de valor comuns a
esses discursos, consensualmente aceitos,
geralmente terminam por revelar-se como papéis
actanciais de um programa narrativo auxiliar

Observa-se que a sociedade pos-moderna,
globalizada, parece ter outras prioridades.

De fato, “saber” e “competéncia” séo
apresentados como instrumentos de “empre-
gabilidade” ou de “perspectivas (certas e segu-
ras) de carreira” e, estas, por sua vez, como aque-
las que conduzem ao “sucesso”, ao “status”, ao
“poder” e a0 “prestigio”, esses ultimos tomados
como Objeto de valor principal, no programa
narrativo principal do Sujeito-Estudante. Além
disso, os textos afirmam que os Sujeitos t€m
pressa € querem conquistar vantagens, sem perder
muito tempo. Nesses textos, o Sujeito-Estudante
¢ situado como Sujeito-Consumidor dos cursos
e servicos. Tome-se, por exemplo, um antncio
veiculado na televisdo:

Um rapaz ¢ uma moga encontram-se num
aconchegante bar da moda. Ela parece alegre,
elegante, bem-sucedida, segura de si. O rapaz
mostra-se timido. A moga assume papel maternal
de encantadora ajuda ao rapaz, assumindo o
discurso do Destinador-Manipulador. E proposto
0 seguinte programa narrativo, com uma parte
explicita no didlogo, outra através de um ‘clip’
projetado concomitantemente. A pergunta-chave
é: “Quer tirar o atraso?”

PNp;. § +»  Ov,
“Consumidor” Programa narrativo principal (PNp) “status™/
_ “ascensio social”
Pﬁal; S;_ Ov,
“Consumidor” Programa narrativo auxiliar (PNa) “empregabilidade”™
Pna,, S, = 0w,
“Consumidor” conhecimento
: ¢ competéncia”
Pna;;: S; & OV.;
“Consumidor “estudos
superiores rapidos ¢
eficientes”
PNa,, 8y - Ov;
“Consumidor” “firar 0 atraso”
PNas, 5 = Ov,
' “Consumidor” “Universidade X"

Figura 4: Um programa narrativo para o Sujeito-estudante-consumidor.
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3. OS MICROSSISTEMAS DE VALORES
SUBJACENTES

Foi possivel elaborar um modelo, em
semantica profunda, do modo como .esses
discursos refletem microssistemas de valores e
‘visio do mundo’ da sociedade contemporinea,
altamente competitiva, em seu todo. Assim,
configura-se uma axiologia. Como epicentro de
equilibrio e conflito sociais, uma tensdo dialé-
fica entre duas tendéncias contrarias, coope-
racdo x competicdo. No quadrado semidtico, sdo
seus contraditérios os metatermos ndo-
cooperag@o € ndo-competicdo. A combinagio
modal cooperacdo x ndo-competicdo determina
a déixis positiva, definida como formacdo
soliddria. A déixis negativa resulta da combi-
na¢do competicdo x ndo-cooperacdo,
caracterizadora da formagdo individualista.
Ndo-competicdo x ndo-cooperacdo, combi-
nados, constituem o termo neutro, margina-
lizagdo do sistema. Os percursos dialéticos mos-
tram 0s processos de incluséo e exclusio do ensi-
10 superior € permitem uma melhor compreensio
das ideologias de confronto e cooperagio.
Apontam as escolhas que podem favorecer a
construgdo de uma sociedade mais justa. Tem-
ser -

t.d.

No que concerne ao microssisterna de va-
lores acima examinado, cabe observar que os
discursos da propaganda e/ou da publicidade
institucionais nfo propdem um equilibrio na tenso
dialética entre os dois contrarios, cooperacéo x
competicdo. Freqiientemente, hd uma opcio em
cada antincio, por um termo ou pelo outro. Essa
escolha parece estar relacionada ao piblico-alvo,
em cada caso, e obedece a critérios de eficdcia
discursiva.-

Assim, por exemplo, a propaganda gover-
namental, da Umfo, dos Estados e dos Muni-
cipios, de maneira crescente na ultima década,
parece enfatizar em seus andncios, algo que
lembra, em muitos aspectos, a formacdo soli-
ddria, como caminho para o acesso 4 cidadania.

Da mesma forma, ha numerosos exemplos
de Universidades privadas que divulgam antin-
cios em que sdo ressaltados servigos gratuitos 4
comunidade, em que se destacam atendimento
a criangas carentes, assessoria a classes de alunos
especiais da rede publica de ensino, cursos para
a terceira idade, apoio a formagfo de funciona-
rios, preservacdo do meio-ambiente, gestdo de
sitios arqueoldgicos, em que sdo acentuadas as
contribui¢des da instituigdo para o desenvol-
vimento da regido, na isotopia da solidariedade
e da responsabilidade social.

. EQUILIBRIO E CONFLITO SOCIAL
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COMPETICA

FORMACAO
INDIVIDUALISTA

NAO-COOPERACAO .~

e
L

............................. jjé'éfgzlagﬁo da
Estrutura social

Figura 5: Formacdo solidaria x formagdo individualista




Entretanto, a tonica se modifica comple-
tamente, quando se trata de atrair estudantes
(clientela), para o concurso vestibular ou para
os cursos de pbs-graduacdo. Tanto as Universi-
dades publicas quanto as Universidades privadas
destacam as possibilidades de cada estudante,
considerado individualmente, de “emprega-
blidade™, “ascensdo social”, “prestigio”.

Assim, por exemplo, hd Universidades
pliblicas, consideradas “de exceléncia”, que ma-
nipulam a idéia de “marca”, no sentido publi-
citario, convertida para fins de operagdes de
prestigio, em “griffe”. Essa “griffe” ¢ ¢ transferida,
automaticamente, ao alunado. Universidades
privadas também exploram as perspectivas
oferecidas aos estudantes ¢ aos estudantes
potenciais, quanto a0 “gucesso”, como, exemplo,
na frase do anincio:

“A Universidade X tem tudo para vocg se
dar bem”.

Até a CAPES ¢ invocada em antncios
publicitirios de certas Universidades, para
assinalar a qualidade dos servigos oferecidos.

Assim, estabelece-se uma concorréncia
entre Universidades, quanto & qualidade do pro-
duto oferecido ‘que tem, por alvo principal, 0
imaginario da classe média e da classe media
alta, os estudantes e as suas familias. Nesses
casos, 2 énfase é sempre dada & competividade,
4 formacdo individualista. O discurso publi-
citério institucional busca atender, desse modo,
aos desejos, 4s aspiragdes difundidas nas classes

sociais que tém melhores condigfes de acesso

a0s estudos superiores ¢ jamais entram em con-
fronto com essa concepeio amplamente compar-
tilhada. A publicidade, para ser eficaz, precisa
dizer sempre o que o publico quer ouvir.

4. CONCLUSAO

Como se pode observar, o discurso da
propaaanda e/ou da publicidade institucionais
de Orgaios governamentais, Universidade publi-
cas e Universidades privadas tem caracteristicas
comuns e constantes. Todos os dicursos manifes-
tados desse tipo buscam conquistar a aceiiagdo
¢ a legitimidade de sua presenga na sociedade,
por parte de um Destinatario-Sujeito individual
e coletivo, que é o Sujeito-Consumidor-Contri-
buinte.

Embora Universidades publicas concor-
ram entre si, Universidades privadas concorram
entre si e umas com as outras, pela conquista do

Sujeito-estudante-consumidor, essa concorréncia
tem muito do modo do parecer. Trata-se de uma
grande operagio que se destina a assegurar a cada
instituicdo participante uma fatia de mercado.
Obedece, portanto, & logica do mercado.

No plano da axiologia mais profunda,
verifica-s¢ que o discurso da propaganda e/ou
da publicidade institucionais, na maioria dos casos,
sustenta uma concepgio de mundo fiundada na
competicdo e no sucesso pessoal a qualquer
preco, que se tornou exacerbada na globalizagdo
neo-liberal.

Certamente, esse nao ¢ o caminho para a
construcdo de uma sociedade mdis livre, mais
justa, mais democrética. A proposta de transfor-
mar a sociedade, por meio da educacdo, exige
uma profunda mudanga politica, uma profunda
mudanca nas concepgdes, no ideario da popu-
lagdo e de suas liderancas, no que diz respeito a
sociedade que se pretende construir € a0 modelo
de educagio que pode ser um dos seus instru-
mentos.
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