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O CONTATOENTRE LINGUASEO
CONHECIMENTO DA LINGUAGEM HUMANA

Abstract

This ariicle presents an overview of the davelopment of the area of linguistics dedicated to the scientific study of pidgin and creole languages,
and of its contributions to the advancement of linguistic theory in general, and to knowledge regarding the crigins of human language
specifically. In the field of pidgin and creole linguistics, debate centres on atiempts fo explain the genesis of creole languages by means
of the transfer of substrate language structures into the emergent new linguistic entity formed in the contact situation, and attempts to
explain the structural characteristics of creole languages by appealing to universal mechanisms of human language. Of the latter, the
major exponent is Derek Bickerton, the creator of the theory of the Language Bioprogram, a mechanism that would act in a
decisive manner in the process of nativization that gives rise to creole languages. Finally, the article underlines the
contribution of scientific research o overcoming prejudices concerning pidgin and creole languages that result from their social histories.
Key words: origins of human language. Pidgin languages. Creole languages.

INTRODUCAO

O estudo cientifico das linguas teria como
uma de suas questdes fundamentais, ao lado da
definicdio da natureza essencial do fendmeno
lingiiistico, a questfo da origem das linguas
humanas. Nio deixa de surpreender ao obser-
vador atento o fato de todos os agrupamentos
humanos conhecidos, mesmo aqueles mais
isolados e considerados mais primitivos — 08
agrupamentos humanos que literalmente vivem
na idade da pedra—, absolutamente todos dispdem
de um sistema de linguagem verbal altamente
estruturado, solidario e universal, no sentido de
que ¢ igualmente compartilhado por todos os
individuos da comunidade, sem exce¢do. Vale
destacar também que, do ponto de vista estrutural,
as linguas desses povos “exdticos” exibem o
mesmo nivel de complexidade dos idiomas de
POVOS com processos civilizatorios que remontam
ha séculos, ou milénios, e que t8m uma tradigdo
escrita de cerca de mil anos, comoe o francés, o
mnglés ¢ o alemio.

£, sem sombra de divida, extremamente
mstigante se perguntar, como € por que o dispo-
sitivo da linguagem se desenvolveu, certamente
de forma independente, em todos os agrupa-
mentos humanos que se espalharam pela super-
ficie do globo terrestre, mesmo entre aqueles que
se isolaram nas remotas ilhas perdidas na
imensidio do Oceano Pacifico. Entretanto, em
1866, a Sociedade de Lingiistica de Paris, no
artigo segundo dos seus estatutos, decretou que
a questdo da origem das linguas no era objeto
legitimo da investigagdo cientifica (AURQUX,
1998, p. 56). Tal assertiva tem a sua fundamen-
tagdo epistemologica na impossibilidade de se

verificar empiricamente as hipdteses que se
venham a formular sobre a questio.

Com efeito, a origem da linguagem verbal
remonta ao surgimento do ~omo sapiens, ha cem
mil anos, € esta provaveimente tera se desen-
volvido paralelamente 4 formagdo da cultura e
da capacidade simbélica da espécie humana, num
processo dialético em que a linguagem verbal é,
a um s6 tempo, resultante e elemento estruturador
de ambas.

A linguagem falada se situa normalmente

“no plano da cultura imaterial, porquanto a sua

representacdo escrita € um processo bastante
tardio e especifico, ligado certamente ao processo
civilizatdrio. Achados arqueoldgicos, tais como
0ssos polidos ¢ pedras talhadas, nos informam
sobre a capacidade artesanal dos longinquos
habitantes das cavernas, mas nada nos dizem
sobre a sua competéncia lingiiistica. Os povos
mais isolados e primitivos com que a civilizagdo
ocidental contatou ao longo do século XX, seja
na floresta amazdnica, seja em Papua-Nova
Guiné, ja tinham desenvolvido a sua linguagem
verbal ha tantos milhares de anos quanto o
explorador branco que ali chegava revestido de
uma aura de sofisticagio e, ndo raro, de
preconceito. Assim, como testar as hipoteses
acerca da origem das linguas e — ouso dizer agora
— da prépria natureza essencial do fendmeno
lingtiistico?

A observagdo de como as criangas
desenvolvem a sua lingua materna, mesmo que
oferega apenas evidéncias indiretas acerca das
questdes que aqui nos interessam, constitui um
campo privilegiado de investigagdo. Entretanto,
a expansdo do modo de producdo capitalista a
partir do século XV, ndo apenas colocou em
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contato direto todos os agrupamentos humanos
do planeta, como também foi responsivel pela
desarticulagdo de muitos desses povos, promo-
vendo o deslocamento ou a sujeigdo de popula-
cdes inteiras, ou ainda reunindo, fora de seu
contexto cultural proprio, individuos de diversas
procedéncias etnolingiiisticas. Desse modo, o
colonialismo europeu promoveu o contato entre
linguas num grau de intensidade e em dimensdes
demograficas provavelmente inéditas na histéria
da humanidade.

O contato entre linguas é um fato relati-
vamente comum na histéria dos agrupamentos
humanos. Normalmente dele resultam emprés-
timos lexicais, € mais raramente a transferéncia
de estruturas gramaticais de uma lingua a outra.
Entretanto, em certas situacdes especificas, o
contato entre linguas pode gerar uma nova lingua
1o curto lapso de tempo de uma ou duas geracdes.
E o colonialismo europeu, ao criar historicamente
situagdes sdcio-econdmicas come as plantations
no continente americano, ou os enirepostos
comerciais nas costas da Africa e da Asia,
produziu, com freqiiéncia, situagdes desse tipo.
Delas resultaram linguas pidgins, como o tok pisin
ou o pidgin inglés de Hong Kong, ¢ linguas
crioulas, como o forro e o angelar, na ITha de Sao
Tomé na Africa, e o saramacan e sranan, no
Suriname, na América do Sul; e, ainda, de
particular importincia para o desenvolvimento
teorico da pesquisa lingiifstica no campo, o pidgin
¢ o crioulo inglés do Havai, formados entre o final
século XIX e o infeio do século XX. A formagio
dessas linguas certamente oferece preciosas
mdicagdes sobre a origem das linguas humanas
€ sobre a prépria natureza essencial da linguagem
verbal. Entretanto, ndo obstante o grande
desenvolvimento da crioulistica nas Gltimas
décadas, trata-se de um campo da investigagio
ainda pouco explorado, e que conta com poucos
pesquisadores no Brasil.

i. UM PANORAMA DAS PESQUISAS
SOBRE O CONTATO ENTRE
LINGUAS

Os primeiros registros histéricos de
linguas pidgins e crioulas provém de missionrios
¢ funciondrios coloniais que, por alguma
motivagio particular (a catequese ou a simples
curiosidade, por exemplo), atentaram para a
linguagem original que surgia do esforgo dos
nativos em adquirir a lingua do seu colonizador
europeu. Nio raro, esses registros sdo eivados

de preconceito, e costumam utilizar adjetivos
como estropiado, tosco, degenerado e
imperfeito para designar as mudangas que
separam essas variedades lingiiisticas da lingua
que os seus novos falantes buscavam adquirir
para vencer as barreiras etnolingiiisticas assentes
na situagdo de contato. Do alto do seu euro-
centrismo, atribuiam a motivacio dessas altera-
¢Oes a inferioridade cultural dos colonizados, e
alguns chegaram mesmo a ver ai uma prova da
incapacidade mental dagueles povos exdticos em
assimilar a racionalidade do pensamento ocidental.

S6 no final do século XIX, surgem as
primeiras observagdes sistematicas acerca da
especificidade dos processos lingtiisticos ocor-
ridos nas situagdes de contato macico e conti-
nuado entre linguas. Deve-se destacar af o0 nome
do filélogo portugués Francisco Adolfo Coelho,
autor, na década de 1880, de uma significativa
coletdnea de artigos sobre “dialetos romanicos,
crioulos e indo-portugueses”, abrangendo
nclusive linguas crioulas de base lexical ndo
portuguesa. Adolfo Coelho também foi pioneiro
na formulacdo de principios gerais que regulariam
a formacio das variedades lingiiisticas surgidas
nas situagdes de contato, defendendo que: “os
dialetos romanico-crioulos, indo-portugueses e
todas as formagdes semelhantes devem a origem
a acgdo de leis psicoldgicas ou fisiolégicas por
toda a parte as mesmas e ndo & influéneia das
linguas anteriores dos povos em que se achavam
esses dialectos” (apud MORAIS-BARBOSA,
1967, p. 105). Finca-se, com essas palavras, um
primeiro pélo das correntes tedricas acerca da
formagdo de variedades lingiifsticas nas situacdes
de contato, em que se defende que esses
processos sdo regidos por principios universais
relativos 4 mente humana em geral e aquisicio
da linguagem em particular, colocando-se em
segundo plano a transferéncia das estruturas
gramaticais das linguas envolvidas na situacdo
de contato.

O pélo oposto j4 levantava o seu
estandarte na mesma época, através do estudioso
francés Lucien Adam que, em 1883, propés, que
as variedades lingiiisticas formadas nas situagdes
de contato entre linguas produzidas pelo
colonialismo europeu resultavam da fusio da(s)
gramatica(s) das linguas nativas colonizadas com
0 vocabuldrio da lingua européia dos dominadores
(apud STLVA NETO, 1950, p. 14). E a lingiiista
haitiana Suzanne Sylvain chegaria a definir o
crioulo francés do Haiti, em 1936, como “uma
lingua ewe com vocabulario francés” (apud
COUTO, 1996, p. 127). Segundo essa corrente,



as propriedades estruturais que caracterizam as
linguas crioulas seriam decorrentes das proprie-
dades gramaticais das linguas do substrato'.

Essa clara divisio marca profundamente
o0 campo de estudo do contate entre linguas até
os dias atuais, opondo universalistas a substra-
tistas®. Enquanto esses tltimos buscam identificar
no emaranhado das linguas africanas a origem
das estruturas em que os escravos das senzalas
encaixavam as parcas palavras da lingua em que
recebiam as ordens de seus feitores e senhores
europeus, os universalistas buscam equacionar
as estruturas dessas linguas originais na estrutura
sui generis da mente humana, gravada no
patrimdnio genético do homo sapiens. A
nativizacdo afigura-se, entdo, como um divisor
de 4guas no processo de formacio de entidades
lingtiisticas originais nas situacdes de contato
prolongado e macigo entre linguas.

2. O “NASCIMENTO” DAS LINGUAS
CRIOULAS E O ORIGEM DA
LINGUAGEM HUMANA

Na década de 1960, o lingiiista norte-
americano Robert Hall Jr. desenvolveu uma teoria
sobre o ciclo de vida das linguas formadas em
situacdes de contato, e estabeleceu defini-
tivamente a distingdo entre linguas pidgins e
crioulas, definindo essas tltimas como o resuliado
da nativizacdo das primeiras. Essa distin¢iio foi
explorada, na década de 1980, em favor da
hipétese universalista, por Dereck Bickerton, um
outro lingiiista norte-americanc radicado no
Havaj.

As situagdes arquetipicas de contato
entre linguas desencadeadas pelo colonialismo
europeu situam-se felizmente — com bem
observou Steven Pinker (2002, p. 30) — num
passado relativamente remoto. Entretanto, um

processo pleno de crioulizagdo ocorreu num
passado relativamente recente, fornecendo
preciosas evidéncias aos lingiiistas hodiernos. No
final do século XIX, a cultura da cana-de-acticar
se desenvolveu rapidamente no Havai, ocorrendo
a importa¢do de muitos trabalhadores bragais
provenientes do Japdo, da China, da Coréia, das
Filipinas, de Portugal e de Porto Rico. Esses
trabalhadores, em sua grande maioria j& adultos,
adquiriram o inglés de forma bastante precéria,
adaptando um reduzido vocabulario de palavras
inglesas as estruturas de suas linguas nativas.
Essa linguagem emergencial passou a ser o meio
do intercurso verbal desses imigrantes, dando
origem a0 pidgin inglés do Havai. Bickerton, que
chegou a alcangar alguns desses imigrantes ainda
vivos, em sua pesquisa de campo na década de
1970, observou que essa linguagem emergencial
era bastante diferente da linguagem que se
desenvolveu como lingua materna dos descen-
dentes desses imigrantes, tendo como modelo a
lingua pidgin falada pelos seus pais.

E também ndo era o inglés a lingua que
esses novos havaianos falavam, mas uma lingua
que, embora exibe-se um 1éxico majoritariamente
inglés, possuia uma gramatica qualitativamente
distinta da gramadtica da lingua inglesa, com
sistemas originais de artigos, de marcadores de
tempo, modo ¢ aspecto e de ora¢des relativas,
entre outros. Essa gramatica nova, a do crioulo
inglés do Havai, nio era também uma mera
colagem de estruturas gramaticais do chinés, do
japonés, ou do portugués, ou seja das outras
linguas envolvidas na situagfio de contato. Além
disso, comparado com o pidgin (que ndo é lingua
materna de nenhum dos seus falantes), o crioulo
inglés do Havai é muito mais estavel e estruturado
em termos gramaticais.

Com base nessas evidéncias, Bickerton
(1981, 1984 e 1988) elaborou uma arrojada e muito
questionada teoria, fundamentada no conceito do
Bioprograma da Linguagem, segundo o qual a

' Cf. Arends, Kouwenberg ¢ Smith (1994, p. 99): “O termo substrato teve a sua origem no século XTX, no dmbito
da lingfiistica historica e da geografia lingiiistica. Refere-se 4 lingua ou dialeto de grupos desprestigiados em
situagdes de contato lingitistico. Assim, por exemplo, ¢ gaulés, a antiga lingua celta da Franca, foi tomada
como substrato para o latim que se desenvoiveu 14 durante a dominacfio romana. Similarmente, a lingua de
grupos de maior prestigio ¢ denominada supersirato. Finalmente, quando duas linguas de igual prestigio
estdo em contato, essas sdo denominadas linguas de adsirato. Em crioulistica, entretanto, o termo adstrato é
geralmente usado em referéncia a linguas envolvidas no surgimento de uma lingua crioula, sem pertencer
necessariamente, nem ao substrato, nem ao supersirato. Além de se referirem as linguas particulares envolvidas
em situages de contato, os termos substrato, supersirato e adstrato sio também usados para se referirem
a0s efeitos causados por essas linguas nas linguas que surgem nas situagdes de contato entre elas” (Tradugio
tminha). _

Uma significativa reunidio de artigos sobre essa polémica pode ser encontrada em Muysken & Smith (1986) e
Mufwene (1993).
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nativizagdo € crucial para o nascimento de uma
nova lingua. Por serem adultos, os falantes do
pidgin ndo (€m mais acesso aos dispositivos inatos
da faculdade da linguagem, que regem o processo
de aquisi¢do da lingua materna. Por isso, o pidgin
€ sempre muito instdvel e defectivo em termos
de sua estrutura gramatical. Porém, ao servir de
modelo para aquisi¢do da lingua materna das
criangas nascidas na situagdo de contato, entram
em agdo os dispositivos mentais inatos da facul-
dade da linguagem, que Bickerton denominou de
Bioprograma da Linguagem, de modo que esses
dispositivos mentais, que fazem parte do
patrimonio genético da espécie homo sapiens,
acabam por preencher as lacunas do modelo
defectivo constituide pelo pidgin, produzindo as
estruturas originais da gramdtica da lingua crioula,
a lingua nativa das novas geracdes de falantes.

Segundo Bickerton (1999), a principal
diferenca entre o processo de crioulizacdo, que
podemos chamar mais genericamente de
processo de transmissdo lingiiistica irregular,
¢ a transmissdo regular de uma lingua natural de
uma geragao a outra esta no fato de que, enquanto
na transmissdo lingtiistica regular, a crianca
recebe dos seus pals um modelo razoavelmente
completo, ou seja, tem acesso a dados robustos
das opgdes estruturais que devem ser feitas, no
processo de transmissdo lingiiistica irregular, a
crianga ndo dispde dessa “sinalizagdo”, de modo
que a faculdade da linguagem age livremente, niio
sendo afetada pelas impurezas que séculos de tra-
digdo e milénios de mudangas fonéticas intro-
duziram nas estruturas das demais linguas
humanas’.

Por serem o reflexo mais puro da facul-
dade da linguagem, as linguas crioulas seriam o
que existe de mais proximo da origem da linguas
humanas, ou da linguagem humana origmal, como
nos sugere Bickerton (1981, p. 108) através da
fébula do Fara6 Psamtik I, que, no Egito do
segundo milénio antes de Cristo, queria descobrir
a lingua original da humanidade. Através de um
decreto, o Farad determinou que duas criangas
fossem afastadas de seus pais e postas aos
cuidados de um criado mudo, no mais absoluto
1solamento. O Faraé também orientou o criado 2

anotar a primeira palavra emitida pelas criangas,
pois ele acreditava que, sem a influéncia das
linguas corrompidas pela tradi¢o, as criangas
comegariam a falar na lingua original da
humanidade. O primeiro som inteligivel que as
criangas produziram foi algo semelhante a bekos,
que significava ‘pio’ na antiga lingua frigia. Entio, ;
Psamiik I promulgou o frigio como a lingua original
da humanidade.

Assim como a metodologia do Farad nio
nos parece muito plausivel, o carter que a teoria
de Bickerton empresta as linguas crioulas e 4 sua
génese também tem sido muito questionado. Uma
forte contra-evidéncia as proposi¢gdes do
Bioprograma da Linguagem vem das pesquisas
feitas pela lingiiista Giliam Sankoff (1 980) sobre
0 tok pisin, mais ou menos na mesma época em
Bickerton estudava o crioulo do Havai. O tok pisin,
uma lingua pidgin de base lexical inglesa, é a lingua
oficial de Papua Nova Guiné, sendo empregada
nas mais diversas situagdes, inclusive nas sessdes
do parlamento, nos noticiarios televisivos, bem
como, em sua modalidade escrita, nos jornais
impressos. Desse modo, apesar de niio se ter
convertido na lingua materna da maioria dos seus
falantes, que continuam a usar no 4mbito da sua
interado intra-grupal uma das centenas de
linguas nativas da ilha, o tok pisin atingiu um
estigio de plenitude funcional e estrutural,
compardvel a qualquer outra lingua natural. Mais
do que isso, em suas pesquisas, Gilian Sakoff
(1980) contrastou a produciio verbal de falantes
que tinham o tok pisin como lingua segunda e os
novos falantes que j4 tinham como lingua materna
uma versdo crioulizada do tok pisin. E a conclusio
de Gilian Sankoff foi a de que a diferenca entre o
pidgin e a sua versio crioulizada, em termos de
sua complexidade estrutural, era irrelevante.
Diante de tais evidéncias, a hipétese de Bickerton
de que a nativizacdo & crucial para a estruturagio
de uma nova lingua fica comprometida, pelo
menos em suas versdes mais fortes, ou seja, mais
restritivas,

E o préprio Bickerton tem atenuado as
suas afirmacdes, buscando conjugar o lado
psiquico-bioldgico do processo de crioulizagio
com o contexto socio-demogrifico em que ele

* Cf. Bickerton (1999, p. 57): “o processo de aquisicio ndo difere totalmente no caso normal e nos casos crioulos.

Em ambos, a crianga adquire tanto vocabuldrio quanto ela necessita, ou quanto ex

iste. Essa iiltima condicio

se aplica ao caso crioulo. No caso normal, a crianga de quatro ou cinco anos terd que adquirir uma larga gama

de itens gramaticais — o bastante para satisfazer os re
€ assim por diante) impostas pela sintaxe inata. N
crianca simplesmente nio tem como encontrar os it
gramaticais terio que ser criados através do recrutamento de itens 1

querimentos estruturais (em termos de regéncia, anafora
0 caso crioulo, para a maioria desses requerimentos, a
Ens gramaticais apropriados no pidgin. Portanto, os itens

exicais, num processo em que significado

referencial desses itens ¢ enfraquecido.” (traducdio minha)




se desenvolve. Nesse sentido, somente nos
chamados crioulos radicais formados no curto
lapso de uma ou duas geragdes, num contexto
em que para cada falante da lingua alvo se tenha
pelo menos dez aloglotas, poderfamos surpreender
uma acdo mais efetiva do Bioprograma da
Linguagem. Nas situagdes em que a propor¢ao
de falantes da lingua dominante fosse maior, a
agio do Bioprograma seria naturalmente inibida
pela influéncia dos modelos ¢ estruturas da lingua
alvo. Contudo, Bickerton ainda se mantém
renitente no que concerne a influéncia das linguas
do substrato, mantendo uma acesa polémica com
aqueles a quem chama ironicamente de
substratofilos.

3, A INFLUENCIA DAS LINGUAS DO
SUBSTRATO

Nos tiltimos anos, 0 desenvolvimento de
uma consciéneia politica de respeito e promogdo
da diversidade étnica e cultural tem fornecido o
fermento ideoldgico para a ascensdo das teorias
substratistas. Porém, essas formulacdes ainda
enfrentam sérios problemas, sobretudo no que diz
respeito a sua fundamentagdo historica.

E geralmente aceito que os senhores e
traficantes de escravos cultivavam o expediente
de misturar individuos de diferentes etnias, e
preferencialmente falantes de linguas mutua-
mente ininteligiveis, evitando assim motins e
sublevagdes. Por outro lado, a grande maioria dos
escravos africanos trazidos para a América,
particularmente para o Caribe, onde ocorreram
0s processos mais significativos de crioulizagdo,
procediam da entio chamada Costa da Mina, que
se estendia de onde ¢ hoje o Senegal até a Nigéria.
Trata-se da segunda regifio do planeta de maior
diversidade lingiifstica, sendo somente superada pela
Cceania. Portanto, no variadissimo mosaico das
linguas da Africa Ocidental, fica facil encontrar
qualquer uma das estruturas que se observam nas
linguas crioulas da América hoje. Desse modo, pode-
se encontrar em analises substratistas as mais
variadas influéncias africanas. para uma mesma

lingua crioula, no que foi rotulado pejorativamente
de “Principio da Cafeteria™?

A questdo que se coloca é: como reunir
evidéncias independentes da relago genealdgica
entre uma lingua africana e uma lingua crioula
falada na América. O problema fica ainda mais
grave na medida em que sabemos que boa parte
do trafico negreiro era feita clandestinamente sem
registros oficiais, € as proprias designagdes étnicas
dos escravos que figuram nos registros da época
nfio sio muito confiaveis, em face da ignorancia
do colonizador europeu diante das culturas e
etnias africanas. Mesmo a composi¢do étnica
atual da comunidade em que a lingua crioula é
falada pode ser enganosa, na medida em que o
fluxo do trafico nos diversos pontos da costa
africana mudava com o tempo, € muitas vezes o
grupo africano majoritirio na época da formacio
do crioulo pode ser diferente dos grupos que o
assimilaram posteriormente como sua lingua
materna.

Diante de tantas incertezas, talvez seja
prudente atentar para o caminho trilhado por
aquele que ¢ considerado por muitos o “pai da
crioulistica”, o austriaco Hugo Schuchardt, que
buscou deslindar nas linguas crioulas tanto
estruturas provenientes das gramaticas das
linguas do substrato, quanto estruturas que
refletiriam propensdes universais da linguagem
humana (cf. MEIJER e MUYSKEN, 1977: 33-

5).

"4, AS CARACTERISTICAS ESTRUTU-

RAIS DAS LINGUAS PIDGINS E
CRIOULAS

O grande desafio tedrico do campo de
investigacdo das situacdes de contato entre
linguas provém do fato empirico geralmente
assumido de que as linguas pidgins ¢ crioulas
compartilham certas propriedades estruturais, ndo
obstante as diferentes linguas que estiveram em
contato em cada situagdo especifica em que cada
lingua pidgin ou crioula se formou. As explicacdes
para isso vdo desde uma teoria da monogénese,

4 Cf. Arends, Kouwenberg e Smith (1994, p. 100): “O termo cunhado por Dillard (1970} refere-se 4 pratica de
atribuir arbitrariamente caracteristicas dos crioulos de base lexical inglesa do Atlintico a infiuéncia de
superstrato de diversos dialetos ingleses. No que concerne a influéncia de substrato, a expressio Principio
da Cafeteria refere-se a um processo similar, que por vezes é utilizado para ‘demonstrar’ a influéncia de linguas
da Africa Ocidental em certos crioulos do Atiantico. Em sua forma mais extrema, o método consiste simplesmente
em pingar alguns elementos presentes nos crioulos e entdo, partir para tantos diciondrios ou gramticas de
linguas da Africa Ocidental quantos forem necessarios, até que uma correspondéncia mais ou menos plausivel
seja estabelecida. Na medida em que ¢ continuada e convincentemente questionada por Bickerton (1981), tal
procedimento torna-se insustentavel em termos metodoldgicos. Em face do grande mimero de diferentes
linguas na Africa Ocidental, ¢ apenas uma questiio de tempo encontrar as correspondéncias almejadas.”
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muito em voga nos anos 60 € 70 (cf. TAYLOR,
1961, ¢ THOMPSON, 1961), segundo a qual
todos os crioulos atuais seriam provenientes de
um pidgin de base lexical portuguesa falado, entre
os séculos XV e XVIIL na costa ocidental da
Africa, de onde teria sido levado para as outras
partes do globo, através das rotas mercantilistas
e do trafico negreiro, incorporando o vocabulario
de mercadores ¢ colonizadores ingleses, alemies,
espanhois, franceses ¢ holandeses, através de um
processo denominado de relexificacdo, até a ja
referida teoria do Bioprograma que atribui as
semelhangas estruturais entre as linguas crioulas
dos mais diferentes pontos do planeta as
propriedades da faculdade da linguagem, comum
a todos os individuos da espécie humana. O
debate entdo se mantém, colocando em cantos
opostos, aqueles que postulam a emergéncia de
propriedades universais da linguagem humana e
os que defendem uma certa uniformidade na
influéncia das linguas do substrato, sobretudo no
que conceme aos crioulos do Atlantico.

Como ja foi dito, Schuchardt buscou
distribuir as propriedades que caracterizam as
linguas crioulas entre aquelas que resultariam da
mfluéncia das linguas dos povos dominados e
aquelas que refletiriam propensdes universais da
linguagem humana. Porém, nio resta divida de
que a identificagio de propriedades universais
leva d4gua para o moinho dos universalistas, pois

como postular que as semelhancas estruturais

entre lmguas crioulas formadas no Caribe, a partir
de descendentes de escravos africanos, e as
linguas crioulas formadas na Asia, através do
contato das linguas européias com as linguas
locais, se devam a uma mesma influéncia de
linguas tdo diversas? Portanto, n3o é sem razio
que os universalistas como Bickerton sejam
aqueles que mais tenham insistido na idéia de uma
uniformidade estrutural das linguas crioulas. Entre
as propensdes estruturais que caracterizam as
linguas crioulas, segundo as reflexdes de
Bickerton (1981, 1984 e 1988), podemos destacar
as seguintes:

(i) focalizacio do constituinte através do
seu deslocamento para o inicio da oraggo;

(i1) sistema de artigos baseado na distin-
cdo enire os niveis de referencialidade ‘especifi-
co/ndo especifico’, marcados, respectivamente
pela presenca/auséncia do artigo;

(i11) Sistema analitico, em que particulas
independentes marcam as categorias verbais de
tempo, modo ¢ aspecto;

(iv) estruturas de dupla negacéo, em que

anegacio € marcada no sujeito e no predicativo;

(v) uso de um mesmo verbo para indicar
‘posse’ e ‘existéncia’;

(vi) auséncia de verbos copulativos:

(vii) o uso de adjetivos que funcionam
como verbos;

(viii) ordem invaridvel para as oracdes
afirmativas, imperativas e interrogativas;

(ix) forma bimorfémica analitica assu-
mida pelas palavras interrogativas;

Por outro lado, a idéia de que existiriam
propriedades estruturais especificas das linguas
crioulas suscita uma outra questio tedrica
relevante: as linguas crioulas constituiriam um tipo
especial de lingua? Atualmente, a tendéncia
amplamente majoritaria ndo reconhece qualquer
diferenca qualitativa entre as linguas crioulas e
as chamadas linguas naturais, nem poderia ser
diferente, porquanto estas, assim como aquelas,
gozam de plenitude funcional em sua comunidade
de fala e s3o igualmente transmitidas de geracdo
a geragdo através do processo natural de
aquisicio da lingua materna. Além disso, alguns
lingliistas, como Roberts (1997) e Mufwene
(1991), tém chamado a atengio para o fato de
linguas como o chinés mandarim e o inglés
compartilharem muitas das propriedades das
linguas crioulas sem terem uma histéria de
contato racial. Nesse sentido, avanga-se para
além de uma concepgio mecanicista de
causalidade, evidentemente inadequada para os
fatos da cultura, Assim, pode-se postular que uma
mesma estrutura lingtiistica pode ser a resultante
de processos sdcio-histéricos totalmente distintos,
0 que explica por que linguas crioulas e ndo-
crioulas possam compartilhar as mesmas
propriedades estruturais, tendo sido formadas em
contextos socio-histéricos tho distintos.

5. CONCLUSAQ

Os desenvolvimentos recentes da
crioulistica tém caminhado no sentido de definir
as linguas crioulas, nio em funcdo de suas
propriedades inirinsecas, mas a partir da relagio
entre certas caracteristicas estruturais e
determinados processos sécio-histéricos. O que
diferencia as linguas crioulas das outras linguas
naturais seria o processo sociolingiiistico de sua
formacdo, mais especificamente a intensidade e
a velocidade dos processos de mudanga
lingiifstica e, sobretudo, de gramaticalizacio que
podem se completar no curto lapso de umas




poucas décadas nas linguas crioulas e que se
estendem por muitos séculos de transmissdo
lingiifstica regular nas outras linguas.

Portanto, hoje, os que observam as linguas
pidgins e crioulas nio recorrem mais a adjetivos
como fosco ou imperfeito, falam sim em
simplificacdo no sentido econdmico da maxi-
mizagdo de pouquissimos recursos, em um
impressionante processo de reestruturagdo em
que a alomorfia e a redundéncia sZo eliminadas,
formas polivalentes desempenham vérias fungdes,
¢ palavras referéncias como os verbos assumem
papéis gramaticais, originalmente desempenhados
por preposi¢des e conjuncgdes, no que se denomi-
nou de serializacdo verbal.
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