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DA CULTURA DE ORALIDADE PARA A
CULTURA LETRADA: AS DIFICULDADES NA
HORADE TIRAR O PASSAPORTE

Abstract

Several examples of classroom spefling work are provided.

This is a report on two units of an instituional project - PRALER whichiis a distance cantinuing education program put forward by MEC/
Fundescola/Prud, as a resource material to the teaching of reading and writing in primary school. The units concem the development
of spelling skills. Two different types of spelling mistakes are discussed: spelling mistakes that can be explained by the influence of
phonological rules and mistakes that are not related to pronunciation habits and are a mere consequence of arbirary spelling conventions.

Key words: PRALER Project, developing spelling skilis, the influence of phonological niles on writing, spelling conventions.

Uma das questdes mais cruciais de
transculturalidade na socicdade brasileira é a
divisa entre comunidades de cultura predo-
minantemente letrada e comhnidadcs de cultura
predominantemente oral. A passagem estreita
entre essas duas modalidades de cultura é, sem
divida, a alfabetizacdo. ;

Estamos assistindo, no Brasil, a uma
discussdo relativamente nova sobre métodos de
alfabetizacfio. Até hd pouco essa discussio se
circunscrevia aos circulos académicos que
acumularam, nas tltimas décadas, reflexiio sobre
o processo de alfabetizagdo e métodos que o
implementam e educadores adeptos dos modelos
teérico-metodolégicos disponiveis.

. Recentemente, a discussio sobre esses
métodos chegou 4 imprensa, embalada pelo
alarme que vém causando os resultados de testes
domésticos e internacionais que aferem a
capacidade de ler com boa compreensio e de
€SCTEVEr que nossos alunos apresentam.

' Os resultados do SAEB, Sistema de
Avaliagdo do Ensino Basico administrado pelo
INEP/MEC, mostram que o desempenho dos

alunos piorou nos ltimos dois anos. As tabelas 1

€ 2 a seguir resumem os resultados dos testes do -

SAEB de Lingua Portuguesa referentes aos
alunos de 4° séric do Ensino Fundamental em
2002.

Quase 60% dos alunos tiveram desem-
penho muito fraco no teste de compreensdo. Em
Matemitica, o percentual de alunos com desem-
penho muito critico e critico é de 52,3%. Os
resultados, considerando as regides do pafs, sdo
igualmente desoladores. Em Lingua Portuguesa

 aregidio com o melhor indice € a Sudeste. O pior

indice encontra-se no Nordeste, conforme a
tabela 2. ;

Aos resultados preocupantes do SAEB
somaram-se os resultados do Programa Interna-
cional de Avaliagdo de Estudantes, PISA, exame
administrado pela OCDE — Organizacio para a
Cooperagio ¢ Desenvolvimento Econdmico. Esse
cxame avalia o letramento textual, o letramento
matematico € o letramento cientifico de jovens
na faixa de 15 anos. O PISA foi aplicado pela

primeira vez no ano 2000 e avaliou 32 paises. -

Nessa avaliacdo ficamos em wltimo lugar no
quesito interpretagio de texto. Em 2002, 41

- el nagdes participaram do estudo € o Brasil ficou
_ LINGUAPORTUGUESA entre os dez piores do mundo, novamente em
Estigio ‘ Populacio v,  interpretacdo de texto: 56% dos jovens brasileiros
- néo entendem quase nada do que léem.
Muito critico 819205 ' 22 Discutindo os resultados do SAER e do
Crtico 1.356.237 368 PISA, na Revista Veja, de 18 de junho de 2003,
Total 2.175.442 390 Claudio de Moura Castro especula sobre uma
Fonte: MEC/Inep/Dach. possivel relagdo entre 0 mau desempenho dos
Tabela n°2
LINGUAPORTUGUESA
Estigio Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Muito critico ~ 03 76 XY 153 135 205
Crtico . - 368 449 418 308 357 392
Total - 59 75,2 46,6 49,2 59,7

675
Fonte: MEC/Inep/Daeb. ;
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alunos brasileiros e a adogdo de métodos de
alfabetizagdo que vém negligenciando a énfase
no componente fénico no ensino da leitura. Ele
descreve sucintamente a logistica subjacente 20s
dois modelos de alfabetizagio mais empregados:
“Nos paises com ortografias alfabéticas, h4 duas
formas de ensinar a ler e a escrever. Em primeiro
lugar, h4 uma concepcéo fdnica (parecida com o
velho bé-a-ba), que considera indispensavel
ensinar de forma explicita a relagio entre fonema
(som) e grafema (o garrancho que representa
uma letra). Em segundo lugar, hé uma concepgao
ideovisual, que entrega textos ao aprendiz e espera
que ele formule hipdteses e construa seu saber.
Ou seja, o aluno recebe a frase inteira e vai
tentando tirar conclusdes acerca do que significa
e de como & a engenharia de transformar grafe-
mis em fonemas”. Na linha desse raciocinio,
Moura Castro argumenta que 0s paises mais bem
sucedidos no PISA praticam métodos com énfase
no trabalho fénico, e informa também que Estados
Unidos e Reino Unido adotaram por algum tempo
o método ideovisual. Diante, porém, dos resultados
de 115 mil testes que indicavam um declinio nas
habilidades com a lingua escrita, retomaram a
metodologia anterior. .

. Reforgando a mesma tese, a educadora
Tania Zagury (O Globe, 29 de julbo de 2003)
argumenta que a mudanga do antigo método
fonico para a novidade dos modelos ideovisuais
deu-se sem que os professores alfabetizadores
pudessem contribuir efetivamente com sugestes
baseadas na sua experiéncia. Observa ainda que
¢ dificil aplicar métodos construtivistas em turmas
muito grandes, em que o professor tem de des-
dobrar-se para atender a todos, e conclui que “o
melhor método € o que funciona”.

A discussdo que ora ocupa espago em
nossa imprensa teve também bastante eco em
outros paises. O movimento retroativo a que Clau-
dio Moura Castro se referiu vem sendo conhecido
nos Estados Unidos com “Back to Phonics™.

Podemos dizer gue os métodos de alfa-
betizagdo conhecidos distinguem-se entre si pelo
foco na forma ou o foce no significado do texto.
Em oufras palavras: a ldgica do primeiro ¢
“pottom-up ", enquanto a do segundo € “fop-
down”. Os que se basetam na forma iniciam-se
com o trabalho fénico que explora a relagdo entre
som e letra, comegando por padrdes silébicos
mais simples e gradualmente progredindo para
os mais complexos. A énfase no significado
preconiza que os alunos sejam, desde o inicio de
sua escolarizacio, confrontados com sentengas
completas € pequenos textos de modo a desen-
volverem estraiégias de inferéncia que lhes
permitam construir o significado do texto. Nesse
processo, eles sio encorajados a claborarem
hipéteses sobre a relagdo entre os sons da lingua
oral e a representacdo grifica.

Nos anos 1980, o desenvolvimento da
teoria psicogenética, baseada na psicologia
piagetiana, transformou o método construtivista
de Fmilia Ferreiro e associados quase que em
uma proposta hegemdnica nas politicas de
alfabetizagdo. Na década seguinte, os paises ja
mencionados, Estados Unidos e Reino Unido, 4
luz de resuitados de avaliagdo de grande escala/
comegaram a questionar os possiveis efeitos
negativos desse método, certamente nio pelo que
cle propée: a construgio de textos significativos
pelos alfabetizandos, mas pelo que ele negligencia:
a explicitagio da relagio entre os sons da lingua
oral e sua representacdo escrita. Lesley Clark
(1999, p. 11) observa que a National Literacy
Strategy (1998) (documento equivalente aos
nossos Pardmetros Curriculares Nacionais), de
responsabilidade do DfES — Department for

_Education and Skills, na Inglaterra, foi elaborado

para confrontar uma 4rea crucial de fragilidade
causada pela falta de trabalho fonico explicito,
contextualizado e progressivo em um passado
recente. Ela enfatiza ainda que “a habilidade de
identificar padrdes e similaridades em sons € um
indicador-chave do éxito futuro na alfabetizaggo”.
Mas acautela que a énfase politica exagerada no
método fénico tradicional pode levar a um
retrocesso.

A discussdo entre o mérito e as limitagdes
dos métodos de alfabetizagdo €, sem davida,
oportuna, mas nio pretendo deter-mena questao
por vérios motivos. Essa discussao tem de reunir
mais subsidios do que os que aduzi aqui sucinta-
mente. Considere-se, também, que tal discussio
costuma desaguar em um proselitismo, no qual
nfo vou embarcar. E, por fim, ha relatos de
resultados muito eficazes de alfabetizagdo tanto
por um método quanto por outro, o que me levaa
crer que o problema esteja menos no método do
que na pratica que os professores t€m para a sua
aplicagdo. Meu objetivo aqui € relatdr uma
experiéncia na 4rea de alfabetizagdo que se volta
para a conciliagio de metodologias construtivistas
e fénicas.

Nos tiitimos anos, o Governo brasileiro
iniciou alguns projetos de educacdo a distdncia
para capacitagio dos professores do Ensino Fun-
damental, inclusive professores de alfabetizag@o.
Neste capitulo descrevo um projeto desenvolvido
no MEC-Fundescola, com apoio do Banco
Mundial, no qual atuo como uma das autoras de
fasciculos denominados “Cadernos de Teoria e
Pratica”. Trata-se do Programa de Apoio da
Leitura e Escrita — Praler cujo objetivo €
fornecer recursos para os professores traba-
Tharem com os alunos das séries iniciais que t8m
dificuldade na leitura e na escrita. Nessa em-
preitada, o projeto se vale de pressupostos do
método construtivista, incentivando a produgio
de textos orais e escritos pelos alunos € a sua




construcdo de hipdteses que 0s ajudem a refletir
sobre a linguagem oral e escrita, suas cspecifi-
cidades e zonas de interferéncias. Nio negli-
gencia, enfretanto, o trabalho explicito sobre a
relagdo entre o componente fonico da lingua e
sua representagdo na escrita alfabética.

Neste capitulo focalizo justamente duas
unidades, de um total de dezoito do Projeto
Praler. As duas unidades foram elaboradas
visando a desenvolver a percepgio da relagéo
entre fonema e grafema com alunos que j4 estio
alfabetizados.

Na produc&o das duas unidades, o acervo
de conhecimento acumulado no campo da socio-
lingiiistica variacionista me foi de grande valia',
Suplemento a aplicacdo desse conhecimento, to-
davia, com alguns principios que considero cru-
ciais para a adogdo de pedagogia de base socio-
hﬂguistlca. i

Em primeiro lugar, os professores-alfa-
betizadores tm de aprender a fazer a distingo

entre problemas na escrita e na leitura que decor-

rem da interferéncia de regras fonol6gicas
variaveis e outros que se explicam simplesmente
pela falta de familiaridade do alfabetizando com
as convengdes da lingua escrita. O diagrama
seguinte ilustra esse primeiro principio.

Na analise dos problemas ortograficos,
comecamos por recolher amostras da producio
escrita de nossos alunos. Nessas amostras
1dentificamos palavras ou seqiiéncias cuja grafia
ainda ndo estd de acordo com as regras da
ortografia. Em seguida, fazemos a distingZo entre
problemas ortograficos que sdo reflexos de
interferéncias da pronincia na produgio escrita
¢ problemas que decorrém simplesmente do

carater arbitrério das convengdes ortogrificas,

Por exemplo, se o alfabetizando escreve: “O que
€u quero se quando crece ¢ um contado ingual
meu pai”, sabemos que ele escreveu “se”, “con-
tado™ e “crece” (ser, contador, crescer) sem o
“r” final porque ele pronuncia cem freqiiéncia
essas palavras sem o fonema /t/ final. Também
na palavra “ingual”, podemos supor que a regra
de nasalizagdo de silabas iniciais seja produtiva
em seu repertorio. Ja na palavra “crece” (cres-
cer) a auséncia da letra “s” no digrafo “sc” nio
se explica por interferéncia de regras fonoldgicas,
mas pela pouca familiaridade do alfabetizando com
as convengdes da escrita.

No texto, produzido por uma aluna de 9
anos, que estava cursando a 3? série de uma
escola no Distrito Federal, encontramos vérios
problemas na ortografia que sdo decorrentes da

' Olivro Padrdes Seciolingiiisticos, organizado por Giselle Machline de Oliveira e Silva e Maria Marta Pereira
Scherre, retine um grande mimero de estudos variacionistas sobre o portugués brasileiro. A aplicacio de
resultados de pesquisas variacionistas foi trabalhada no livro Bortoni-Ricardo, S.M. Educacio em lingua
materna — A Seciolingiifstica em sala de aula. S3o Paulo: Parébola Editorial, 2004.
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influéncia de regras fonol6gicas na escrifa €
também problemas que nfo.se explicam pela
prontmeia mas, sim, pelo fato de que a jovem
autora do texto ainda tem pouca familiaridade com
as convengdes da lingua escrita.

QPaiz

Meu sonho € ser feliz

¢ conhecé novos lugares

¢ conhecé 0 mundo

Meu sonho & ter muintos mais amigos

Meu sonho era que o mundo foce um paraizo
tudo moderno

mais tudo em paiz

cada um no seu luga

Vamos comegar pelos problemas que
resultam de influéneia de regras fonolégicas na
escrita. Em “conhecé”, a autora do texto nao
escreveu o “r” final. De fato, no_ portugués
brasileiro, hi uma forte tendéncia para supri-
mirmos o “r” final nos infinitivos verbais. Observe-
se que em “ser”, o “r’.apareceu. E que essa

r

regra de supressio do “r” ¢ uma regra variavel.
Ora suprimimos o “r” final na nossa prontncia,
ora o realizamos. Tendemos a suprimi-lo mais
freqiientemente nos infinitivos verbais e em
palavras com mais de uma silaba. No texto da
aluna, vemos que ela também o suprimiu no
substantivo “luga”. Ao verificar esses problemas,
o professor deve preparar varias atividades com
a aluna, e seus colegas, de modo a levé-los a
tomar consciéncia de que, na fala, costumamos
suprimir o “r” final, mas, n4d escrita, temos de
escrevé-lo. Para facilitar a conscientizacio desse

fendmeno (perda do “y” final), o professor poderd

chamar a atencio para as realizagdes desse S,

nas diversas regides do Brasil. Em algumas -

€63

regioes o “r” € pronunciado na garganta ( /1/
velar), como no Rio de Janeiro € em Brasilia, por
exemplo, em outras é pronunciado como uma
vibrante na ponta da lingua (no Parand) e em
certas regides, no interior do Brasil, coma lingua
encolhida ( /r/ retroflexo). _

Outro problema que resulta da interfe-
réncia da promincia na escrita se v€ na palavra
“muintos” . Em quase todas as regioes do Brasil,
pronunciamos assim essa palavra, € as criangas,
quando estio- aprendendo a escrever, a repro-
duzém como a falam. E preciso mostrar-lThes que
falamos /muintos/, mas escrevemos “muitos”.
Outra prontincia regional dessa palavra, encon-
trada em pontos da Regidio Nordeste e de Minas,
¢ /muntcho/.

A maior parte dos problemas que verifi-
camos no texto provém do fato de que a crianga
que o escreveu ainda tem pouco conhecimento
das convengdes da lingua escrita. Essas conven-
¢Oes sdo arbitrarias. Como ja vimos, 08 gramaticos
de cada lingua passam muitos anos, as vezes, até
mais de século, definindo as convengdes da orto /.
grafia. Para nos familiarizarmos com €ssas
convengdes, isto €, com a forma convencionada
de se escrever cada palavra, precisamos ter muito
contato com a lingua escrita, lendo e escrevendo '
muito. Quando temos duvida, yamo$ a um’
dicionario.

No texto, venids ainda que a autora ainda
nfo sabe escrever “paiz”. Escreveu essa palavra
com “z”, como em “raiz”. Mas a forma conven-
cionada de escrever “pais” é “pais”. O professor

'vai precisar trabalhar com essa aluna palavras

como “pais”, “raiz”. Pode lhe mostrar também
que 0 nome proprio “Luis”, pode ser escrito assim
com “s” e acento no “i”, ou assim: “Luiz”.

Também em “paraizo” e “foce”, vemos
que a autora precisa familianizar-se mais com as
convengdes. No caso da forma verbal, pode-se
trabalhar o morfema do imperfeito do subjuntivo
_sse em outros verbos. Por exemplo, propondo
um texto coletivo: “ Se eu fosse um passarinho”.

Veja-se que a alﬁx_la ja escreveu corre-
tamente “feliz” e “natureza”. O professor deve
chamar a atencdo para essas 0cOITeéncias corretas
e desenvolver mais exercicios para que a aluna
aprenda as palavras que ainda ndo esta escre-
vendo conforme as convencdes. Mas deve lem-
brar-se de exercitar as palavras sempre situando-
as em um contexto, em uma frase ou um téxto
um pouco maior. '

No processo da analise dos probJemas
ortograficos podemos visualizar os antecedentes
sociolingfiisticos dos nossos alunos e planejar uma
AGENDA para nosso trabalho pedagégico, volta-
da para os problemas especificos de ortografia
que nossos alunos estao apresentando. A medida
que os trabalhos previstos na agenda vdo-se
realizando, o professor reunird mais dados para
a analise.

Considero que tragar o perfil sociolin-
giiistico dos alunos é uma etapa importante da
andlise porque nos permite identificar as regras
fonolégicas mais produtivas na sua fala. Cabe ai
mencionar um segundo principio que embasa o
nosso trabalho. Conceitos que sdo relevantes para
o pesquisador, em fungdo de seu interesse na
sistematizagio de fendmenos lingiiisticos, néo
sdo, necessariamente, relevantes para o profes-
sor. Para este {iltimo, a relevancia se estabelece



conforme a produtividade da regra na leitura e
escrita do aluno. Por exemplo, para o socio-
lingtiista variacionista os fatores internos que
condicionam a regra de desnasalizagiio das
silabas finais sdo muito importantes, porque lhes
permitem estabelecer relagdes entre processos
fonoldgicos e morfossintaticos (concordincia
verbal). Ja para o professor, € mais importante
no capitulo da desnasalizaco facilitar a apren-
dizagem do emprego das convengdes de repre-
sentagdo das vogais e ditongos nasais, espe-
cialmente a distingdo entre o ditongo /Aw/ itono
¢ tdnico, que constitui um problema sério para o
alfabetizando.

Ha no imaginario dos professores, e de
resto na sociedade em geral, a crenga de que as
interferéncias da prontincia na escrita sdo produto
dos “regionalismos” encontrados na fala dos
alunos. Por “regionalismos” s3o entendidos os
tragos que definem uma estratificacio descon-
tinua® num continuum rural-urbano na sociedade
brasileira, ou seja, que estdo presentes em comu-
nidades rurais e rurbanas e ocorrem com baixa
freqiiéncia em comunidades urbanas.

Esses tracos descontinuos certamente
podem interferir na producio escrita e na leitura,
mas a interferéncia mais produtiva é dos fené-
menos que caracterizam o proprio processo da
fala, presentes tanto na linguagem urbana
monitorada quanto nos falares rurais nas diversas
regides do Brasil. Assim, para o professor, é
crucial entender processos fonoldgicos basicos
como, por exemplo, o que sdo grupos de forcana
lingua oral e sua influéneia, seja na aglutinagdo
de palavras (ver COX e ASSSIS-PETERSON,
2001) seja na elevagdo das vogais /e/ e /o/ em
silabas atonas preténicas e finais>. E importante
que os professores possam refletir sobre as sflabas
finais, de palavras ou de grupos de forga, pois
essas silabas sdo um locus de muita variacio no
Portugués brasileiro contemporineo.

O problema da aglutinagio de palavras
na escrita de acordo com os grupos de forca na
lingua oral geralmente ¢ superado nos primeiros
anos de escolarizacio, mas se ndo for tratado
devidamente pode-se fossilizar na escrita dos
alunos. Os trés exemplos seguintes, obtidos nos
testes do ENEM — Exame Nacional do Ensino
Médio, sdo uma evidéncia dessa fossilizacio.
“Hoje endia a natureza...”No paiz enque
vivemos, os problemas cerrevelam...”

Como um terceiro principio postulo que

as regras variaveis afetam diferentemente
atividades de sala de aula que tenham objetivos
diferentes. A leitura em voz alta pode ser muito
afetada por regras varidveis, tais como a
supressio do /r/ final e a desnasalizagio em
silabas finais e a supressio do morfema redun-
dante de plural. Terdo, todavia, menos importancia
na leitura silenciosa voltada prioritariamente para
a construgdo de sentidos.

Por fim, levo em conta também um quarto
principio, o de que os resultados de pesquisas
variacionistas tragam, sempre, uma contribuigio
no sentido de aprofundar a censciéncia etno-
grafica dos professores quanto is caracteristicas
socioculturais de sua comunidade.

No restante deste texto transcrevo e
comento atividades elaboradas para o Projete
Praler, que ilustram os principios que estou
postulando.

Fragmento n® 1

Para relacionar essas nogdes tedricas, que
estamos discutindo, a nossa pratica, vamos
trabalhar um texto de uma crianga de 8 anos que
esta cursando a 2° série em uma escola do Distrito
Federal. Temos os seguintes dados sobre a
situacdo social da crianca: seu pai é trabalhador
auténomo e concluiu o Ensino Fundamental. Sua
mie ¢ dona de casa com cinco anos de escola-
riza¢d@o. A familia vive em Ceilandia, que é uma
cidade do Distrito Federal, mas os pais sdo oriun-
dos do estado de Goiss.

Leia a narrativa produzida pelo aluno:

A Degue

Eu fui la em Sdo Paulo e coeci um
menino que tinha degue e ele quase morreu e
0 nome dele e Junio e ele tem um irmao que
tambem tem degue e a mie deles fico quase
doida e o pai tambem e na casa deles os
visinho ndo tamparo a caixa dagua e os xaxis
ela ndo trocava a dgua e ndo quidava e e
quando as dona xego ela vi que os menino
estavam com dengue e ela teve que coida deles
e ai que o pde ndo deixou e 0 menino fico feles
mas so que o pai e o irmdo mais pequeno ndo
quer e a mde fico muito braba e o irmdo
também e o Junio foi embora para Sdo Paulo.

* Para uma discussio sobre a metodologia dos continuos de urbanizacdo, de oralidade e letramento ¢ de

monitoracdo estilistica, ver Bortoni-Ricardo, 2002,

 Mattoso Cémara Jr. (1970, p.63) define o grupo de forca como uma seqiiéncia de vocabulos sem pausa,
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Comece por discutir o problema da
dengue com 0s alunos. Verifique o que eles ja
sabem desse assunto. Pecga-lhes que contem
casos que conhecem de pessoas que tiveram
dengue. Pega-lhes também que descrevam,
oralmente e depois por escrito, os cuidados que
temos de tomar para prevenir a dengue.

Faca perguntas que possam ajudé-los a
refletir sobre processos coesivos 1o texto:

- No trecho: “Os vizinhosndo tamparam
a caixa d’agua e os xaxins ela néo
trocava a Agua” “Ela” ¢ a vizinha?

- Quem é “a dona” que chegou e viu que
0s meninos estavam com dengue ? E
uma agente de saide? E uma médica?
Vocé pode deixar isso mais claro?

- Por que a mie de Junior ficou brava?

Focalizando os aspectos ortograficos no
texto podemos ver que ha problemas que decor-
rem da interferéncia da oralidade na escrita, como
por exemplo: “fico” (redugdo do ditongo ou>o
de “ficou™).

1 - Descreva os problemas identificados
nas palavras abaixo:

“os menino”
ﬂ‘}'lmi()’?
“braba”
GCCOida!’

“ndo tamparo”

- Elabore uma série de questdes para
o0s seus alunos, levando-os a investigar cada
problema do texto. Faga as adaptagdes neces-
sarias nas perguntas para que elas sejam perfei-
tamente compreensiveis para os alunos.

- Por que vocé escreveu “fico”?

- Como vocé pronuncia essa palavra?

- Que outras palavras também termi-
nadas em “ou” voc€ pronuncia com um

“0” final? Qual ¢ a silaba tonica em

“ficou”?

- O que esta faltando em “os menino”?

- Que outros exemplos vocé pode citar
em que o artigo vem flexionado e falta
flexdo de plural no substantivo?

- Em “ndo tamparo” qual € o sujeito?

Quem nio tampou?

- Como marcamos, na escrita, o verbo
para concordar com o sujeito “eles™?

- Em “tamparam” qual a silaba tonica,
ou seja, a mais forte? Como escre-
vemos “tamparfo”?

- Em “ela teve que coida”, por que temos
de escrever um “r” no final desse
verbo?

“Cuidar” ¢ palavra parente de
“cuidado” e também de ?
Em todas essas palavras a pmme:ra'

silaba & escrita com “cul”

As marcas da lingua oral que se
refletiram nesse texto podem ser encontradas na
fala dos brasileiros em geral, tanto os que vivem
em area rural quanto os que vivem em area
urbana. A crianga qug produziu o texto aparen-
temente n3o tem em seu repertorio tragos da fala
tipica das areas rurais.

A maior parte dos problemas apontados

1o texto tem sua origem no fato de o autor ndo

dominar, ainda, convencdes da lingua escrita. Veja,
por exemplo:
1) 0 emprego da letra “n” antes do digrafo
“gu” para indicar a nasalidade da vogal
anterior, como em “degue” (dengue)
2)o emprego do “n” para indicar a
nasalidade da vogal em silaba ﬁnal
seguida de “s”, por exemplo, “xaxins”
3)o emprego do digrafo “qu”
“guidava” em vez de “c”

[

4) 0 emprego de “s” em iugar de “z” na
palavra vizinho;
5) o emprego de “s” em lugar de “z” na

palavra feliz,

H4 ainda outros problemas que Vocé,
professor, pode identificar ¢ analisar. Veja a seguir
algumas estratégias para ajudar seus alunos a
superarem esses problemas.

1) Escreva no quadro o verbo conhecer

¢ pega que os alunos formem frases e
pequenas narrativas com esse verbo,
primeiro oralmente e depois por escrito.

2) Escreva no quadro a palavra dengue.
Discuta com seus alunos o problema
dessa epidemia e as formas de prevenir
a doenca.

3) Escreva no quadro a silaba den-. Pega
aos alunos que encontrem outras pala-
vras que comec¢am com essa silaba,
como dente, dentadura, dengoso.
Lembre a eles que Dengoso € o nome
de um dos sete andes da Branca de
Neve. Pega a eles que escrevam pe-
quenos textos com essas palavras co-
megadas com “den”. Por exemplo: 4
Ménica é dentuca.

4) Escreva o verbo cuidar. Pega aos



alunos em duplas que escrevam frases
com esse verbo. _

5)Pega aos alunos que sugiram uma
palavra que seja “parente” da palavra
vizinho, como vizinhanca € uma
palavra “parente” de feliz como
felizmente. Observe com eles que as
palavras nos dois pares séo escritas
com “z”.

6)Faga uma brincadeira em que as
criangas vao escrever um versinho com
as palavras feliz e nariz. Elas também
poderdo usar o nome Narizinho
Arrebitado.

7) Peca aos alunos que reescrevam a
narrativa individualmente ou em duplas,
fazendo as alteracBes ortograficas ja
comentadas.

8) Comente com os alunos as palavras que
foram escritas no texto de acordo com
as normas ortograficas. Elas mostram
as normas ortograficas que o autor de
texto 'jé domina.

VYocé pode acrescentar outras estratégias
para trabalhar as questSes ortograficas nesse
texto. .

Lembre-se de que devemos trabalhar as
questdes ortograficas sem prejuizo da esponta-
neidade e da criatividade de nossos alunos.

Fragmento n° 2

Leia o texto seguinte produzido por uma
crianga de cinco anos no Distrito Federal.
Mie '
Guando a cinhora ver isudagui ci lembre da
sua filha Rebeca.
Obrigado por tudu que a cinhora tem midado
Mamai, obrigo pro ter uma mde carinhosa
De sua filha, Rebeca.

Alguns dos problemas que aparecem no
texto ndo decorrem de interferéncia da prontincia
¢ podem ser atribuidos ao carater arbitrario das
regras ortograficas. Veja:

“ouando” - troca do “gu” pelo “qu”
“cinhora” — uso de “¢” € “s” em silabas iniciais.
“isu” — uso de “s” e do digrafo “ss” no meio de
palavra.

“dagui” —troca do digrafo “gu” pelo digrafo “qu”

Na fala no hé pausas entre as palavras;
ja na escrita deixamos um espago em branco

entre elas. Na fala, as palavras se juntam, forman-
do seqii€ncias que os especialistas chamam de
grupos de for¢a. Vamos conversar um pouco
mais sobre 1sso.

O pico de um grupe de forca € a silaba
tonica de uma palavra. Qutras palavras, princi-
palmente monossilabos, que antecedem a palavra
que contém o pico de tonicidade, se aglutinam a
ela. Veja um exemplo:

O médico de criancas é chamado
pediatra.

Temos ai quatro grupos de forga. As
silabas tdnicas estdo sublinhadas:

O médico o

de criangas

¢ chamado

pediatra

Vamos examinar cada um deles.

Em “O médico” a silaba tonica é “mé”.
Vamos atribuir a ela o valor 3. A silaba que vem
antes da tdnica recebera valor 1, e as que vém
depois da ténica o valor 0, assim:

O| mé| d co
1 3 0 0

Em “de criancas™, a silaba tbnica é “an”.
Vamos atribuir a ela o valor 3. As silabas que
vém antes da ténica receberdo valor 1, e as que
vém depois da tonica o valor 0, assim:

de | e | an cas
1 i . 0

Em “¢é chamado” a silaba tonica é “ma”.
Vamos atribuir a ela o valor 3. Antes dela ocorre
outra silaba tonica que no grupo de forga teve
sua tonicidade um pouco diminuida. Vamos atribuir
a ela a valor 2. A outra silaba que vem antes da
tonica recebera valor 1, e as que vém depois da
tonica o valor 0, assim:

é cha| ma| do
2 1 3 0

(1]

"Em “pediatra”, a silaba tdnica ¢ “a”.
Vamos afribuir a ela o valor 3. As silabas que
vém antes da tonica receberdo valor 1, e as que
vém depois da tonica o valor 0, assim:

pe | d a tra
1 1 3 0

1 - Indique os problemas que resultam
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da aglutinaciio de palavras no texto “Mde”.
Verifique se cada um deles constitui um grupo de
forca e atribua valor de tonicidade (3,2, 1 e 0) as
silabas que o compdem,

2 - Verifique como a crianga, autora do
texto, escreveu as silabas de tonicidade 1 e O e
reflita sobre as hipdteses que nortearam essa
escrita.
Por exemplo: por/ tw/ do
1 3 0

confira:

Isudagui - aglutinagdo das palavras “isso daqui”
Midado - aglutinacdo das palavras “me dado”

Padrio de tonicidade nos grupos de forca:

is so | da | qu
A 1 1 3

| me da | do
1 3 0
Em “quando”, “obrigado”, “[mi] dado” o

“0” final, que € pronunciado “u”, foi escrito
corretamente, 0 que mostra que a crianga ja esta
construindo corretamente sua hipétese em relacédo
as silabas finais escritas com “o0” e pronunciadas
com “u”. Essa hipotese s6 ndo funcionou em
“isudagui” porque a palavra “isso” foi aglutinada
¢ em “midado” em que o pronome “me” foi
aglutinado. '

Em “lembre” vemos que a crianca tam-
bém ja esta construindo com éxito as hipoteses
referentes as silabas finais escritas com “e” e
pronunciadas com “i”. Embora domine essa
relacdo, ela ainda se confundiu no ditongo

w6l

“mamai”, que grafou sem til e com “i”.
Fragmento n® 3

As silabas em Portugués podem ter as
seguintes configuracdes:

-+ 'V (36 uma vogal) como em: e-lefante;
¢ menino; u-rubu

- CV (uma consoante e uma vogal)
como em: ca-ne-co; gi-ra-fa

+ CVC (uma consoante, uma vogal e
outra consoante) como em: paz; fe-liz;
fu-gir; mar.

- CCV (duas consoantes seguidas de
vogal) como em: fra-co; pro-ble-ma;
pre-to; fla-men-go.

- CCVC (duas consoantes seguidas de
vogal e outra consoante) como em: flor;
pres-ta-ti-vo; plas-ti-co.

+ CCVCC (duas consoantes seguidas de
vogal, seguida de mais duas
consoantes) como em: trams-por-te;
trans-cen-der.

+ CVCC (consoante, vogal, seguida de
duas consoantes) como em: pers-pec-
ti-va; pers-pi-caz.

Vamos concentrar nossa atencdo nas
silabas de configuracdo CVC. Vamos representa-
la assim (C)VC, para indicar que trabalharemos
tanto com silabas em que aparece a primeira
consoante, quanto com silabas VC.

Nem todas as consoantes podem ocupar
as posicdes da segunda consoante nessas silabas.
Vamos chamar essa segunda consoante de
consoante de travamento silabico, porque ela
fecha (ou trava) a silaba. Vejamos agora quais
sdo as consoantes que fecham as silabas, no
quadro seguinte:

C v exemplos

mar; melhor, senhor, fazer
sabemos; costa; pés
Brasil; azul; almoco
eaixa; embaixo; levei
outro; levou; poupar

dengue; cantor

1
P E e e

6273 (13 1]

Colocamos 0 “1” € 0 “u” na coluna das
consoantes de travamento porque essas vogais.
também travam silabas formando ditongos. Nessa
posicdo elas nfo constituem um nicleo silabicoe
por isso sdo chamadas semivogais. O /N/
representa o travamento nasal que pode ;ser
representado pelas consoantes nasais ¢ pelo
diacritico til (~).

Vamos agora conversar sobre o /r/ de
travamento silabico.

A forma de pronunciar o /r/ em posi¢io
pos-vocalica, ou de travamento silabico, varia
muito de uma regifo para outra. Ele pode ser
pronunciado como uma consoante velar,
articulada na parte posterior da boca; como uma
consoante alveolar ¢ até com a lingua contraida.
A prontincia velar é encontrada em muitas regides
do Brasil, como por exemplo, o Rio de Janeiro. A
pronincia alveolar pode ser encontrada no Parana
€ em outras areas de regido sul. A prontincia com
a lingua contraida ¢ muito encontrada no Sul de
Minas e no Tridngulo Mineiro, no interior de Sdo
Paulo, em Mato Grosso do Sul e Goids. As vezes
esse /1/ soa quase como um /i/. Essa realizagdo



do /r/ costuma ser associada ao falar interiorano
€ das areas rurais. Por isso € chamado de /1/
caipira, mas lembre-se:

Quando falamos em /1/ caipira estamos
caracterizando uma certa pronuncia muito comum
em algumas partes do Brasil. A palavra “caipira”
¢ usada para caracterizar uma cultura muito
difundida em nosso pais. Nao deve ser interpre-
tada como uma palavra depreciativa.

Independentemente da forma como o /r/
pos-vocélico ¢ pronunciado, essa consoante
tende a ser suprimida quando vem no final de
palavras. Isso acontece em todas as regides do
Brasil, principalmente quando estamos usando
estilos ndo-monitorados. Quando suprimimos o /
i, alongamos e damos mais intensidade & vogal
final. Por exemplo: “Guga disse que pode ganhar
0 jogo” > “Guga disse que pode ganhi o jogo”.

Pesquisas a respeito desse processo de
supressdo do /1/ final mostram que suprimimos
com mais freqii€ncia o /r/ nos infinitivos verbais
(correr > corré; fugir > fugi) e no futuro do
subjuntivo (se eu estiver > se eu estive; se ele for
> se ele {6). Também em substantivos, advérbios
e adjetivos terminados em /1/, essa consoante
tende a ser suprimida, principalmente, em
palavras que tém mais de uma silaba (Elimar >
Elima; melhor > melh; elixir > elixi).

 Aregra de supressio do /r/ nos infinitivos
da origem a uma hipercorrec¢io, como por
exemplo, “Jodo estar muito quieto hoje”. Uma
hipercorre¢iio ocorre quando queremos evitar
uma forma desprestigiada de falar. Ao tentar
evitd-la cometemos outro erro.

Ao escrever “Jodo estar muito quieto.

hoje”, a pessoa quer evitar a supressio do /r/
final e imagina que a forma “estd” sofreu essa
supressdo do /r/, por isso, repde o “r”. Ocorre
que a forma “esta” em “Jodo estd quieto” ndo é
um Infinitivo, € a forma de terceira pessoa do
singular do presente do indicativo. O mesmo
acontece em “A mie dar muita atengio as
criangas”.

A hipercorregdo “Jodo estar muito quieto
hoje”, como qualquer outra hipercorrecio, de-
corre de uma hipétese mal sucedida que cons-
truimos sobre a lingua. O usuério da lingua, quando
suprime um “r” em infinitivo verbal na escrita, o
faz porque na lingua oral ele ja ndo usa mais esse
/r/. Entdo, a0 produzir uma forma como “esta”,
da terceira pessoa do singular do indicativo
presente, imagina que nela também haveria um
“r” que foi igualmente suprimido, e acrescenta
esse suposto /r/, incorrendo em erro por hiper-
correcdo.

1 - Vocé, professor, poderd reunir mais
informacdes sobre a supressio do /r/
pos-vocdlico observando como esse /
1/ € pronunciado pelas pessoas de sua
regido.

2 - Amplie sua observagdo para a
pronuncia de cantores e artistas de
oufras regides, que Vocé vé na televisio
ou ouve no radio.

3 - Observe atentamente os casos de
supressdo do /r/. Verifique se eles sio
mais freqiientes nas formas verbais do
que em outras palavras.

4 - Seus alunos podem-<ajudi-lo nessa
pesquisa, observando ocorréncias de
supressdo do /r/. Assim eles vio
desenvolver sua capacidade de analisar
o uso da lingua e vio ficar mais atentos
para a influéncia da supressio do /r/
de sua fala na sua produgfo escrita.

Fragmento n® 4

1) Ler o texto “A fessora” retirado da
Revista Chico Bento de Mauricio de
Souza.

2) Comentar o ponto de vista da crianca
€Xpresso no texto, comparando-o com
0 ponto de vista da professora: como
seria esse mesmo texto se fosse escrito
por uma professora?

3) Identificar no texto palavras que repro-
duzem a prontincia da personagem.

4) Identificar no texto as palavras ou se-
qliéncias que podem causar interfe-
réncia na lingua escrita e que, por isse1
podem ser previstas como problemas
potenciais na producio da escrita.

5) Discutir atividades pedagogicas volta-
das para os problemas ortograficos
potenciais que foram identificados.

Redacdo: A fessora

A fessora fica di pé o dia intero i manda a
gente ficd sentado.

A fessora fica falando o dia intero | manda a
gente ficd quieto.

A fessora fica iscrivinhando na losa o dia
intero | manda a gente num riscd a parede

A fessora dd bronca na gente i manda num
bronquid cos otro. _
Eu acho que a fessora num qué ninguém
Jazendo o qui ela jaiz.

Chico Bento

| o2 a0 8 o6 as000aaaaccoooooooecocssacesoacoooscsanssseoosssecoo s s e

@ @ 8 © B 8 © B 8 6 @ 6 6 © © ©D © © © @ © © © O O O O O & 6 O & 6 & ° & v &

Revista
do GELNE
Ano5
Nos.1e2
2003

173




Revista
do GELNE
Ano 5
Nes.1e2
2003

174

No texto de Chico Bento ha palavras que
sdo associadas a fala rural como, “fessora” ¢
“iscrivinhando”, Observe que ambas representam
esteredtipos da cultura rural, que ndo necessa-
riamente sdo encontrados na fala de todas as
pessoas de antecedentes rurais.

Em “di pé” e “i manda” temos exemplos
de grupos de forca com o seguinte padro de
tonicidade:

di/pé i/man/da

L 3 1 3 0

Nas silabas de tonicidade 1, a vogal /e/
foi elevada para /1/.

Em “a fessora fica falando” a reprodugdo
mais correta da prondncia seria “a fessora fica
falanu”, pois a seqiiéncia “ndo” nas formas de
gerindio tende a ser pronunciada “nu”.

No texto, podemos identificar vérios
fendmenos de promincia que podem interferir na
escrita. Nessas ocorréncias podemos prever
problemas de ortografia. Por exemplo:

- em “intero” temos a perda da semivogal

do ditongo “et”;

- em “ficd”, “risca” e “bronquia” ¢
“qué”, ocorre a perda do “r” final;

- em “a fessora da bronca” a forma
verbal “d4” pode ser identificada como
um ponto de potencial problema de
hipercorrecio: “a fessora dar (!)
bronca”;

- em “cos otro” temos um grupe de
forga. Os monossilabos dtonos “com”
+ “0s”, que tém tonicidade 1, se
fundem. Observe, também, que o “s”
marcador de plural em “outros” é
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um ditongo com o acréscimo da

. semivogal “i”. Procurem outros exem-
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