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Resumen

Este articulo tiene el objetivo de recomponer el
recorrido histérico de la creacion del ISEF N°2,
pasando por el nombre consolidado a posteriori
como “Federico W. Dickens” hasta su definitiva
instalacion en el Parque Chacabuco en 1998. La
metodologia implementada fue tridimensional
apoyado en la légica de revision historica a partir de
posiciones hermenéuticas: interpretacion de revistas
estudiantiles, de documentos oficiales y entrevistas
semiestructuradas. El andlisis de estos instrumentos
permitié indagar en la relacion entre el retorno de la
democracia, la ampliacion de derechos y las luchas
estudiantiles, como via politica para la construccion
de un nuevo instituto nacional de Educacion Fisica
de gestion estatal en la ciudad de Buenos Aires.

Palabras clave: Formacién docente. Profesorado de
Educacion Fisica. Creacién de Instituciones.

Abstract

This article is propose to recompose the history of the
ISEF N°2 emergence, since the consolidated name
“Federico W. Dickens” until its finally installation in
Parque Chacabuco in 1998. The implemented
methodology had three dimensions based on the
historic review logic from hermeneutics positions:
interpretation of students journals, official documents
and semi-structured interviews. The analysis of these
instruments for collecting empirical evidence allowed
to investigate the relationship between democracy
return, rights extension and students fights, as a
politic way for the emergence of a new national state
institute of physical education in Buenos Aires city.
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Institute. Institute building.
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Introduccidn

Este trabajo propone reconstruir la historia del actual Instituto Superior de
Educacion Fisica N°2 “Federico W. Dickens” (en adelante DK) ubicado en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (CABA), desde su creacion oficial en 1985 a través de la
resolucion N°919 hasta 1998, afio de su establecimiento definitivo en la sede actual
en Parque Chacabuco. Desde 1985 y hasta 1998, el por entonces INEF Parque
Chacabuco naufrago por tres instituciones (educativas y deportivas) hasta culminar el
periplo en las instalaciones actuales. De acuerdo a Ixs entrevistadxs, consideran que
el recorrido hasta la sede en el Parque Chacabuco en 1998 logré consolidar los
procesos identitarios e idiosincraticos de pertenencia institucional®. Por este motivo es
que se decide realizar el recorte temporal aqui presentado, interpretado por los
mismos agentes como bisagra en la historia del actual DK.

En el recorrido por esta breve reconstruccion historica, nos hemos planteado
objetivos especificos en torno a la identificacion de tensiones y consensos, tanto en
términos politicos y sociales, como las inherentes a la comunidad educativa del DK en
el periodo contemplado. Asimismo, nos propusimos indagar sobre las luchas y
conflictos en torno al cambio de las sedes y dificultades en la consolidaciéon de un
espacio definitivo y propio. En este sentido, varios fueron los interrogantes que hemos
planteado: ¢Por qué motivo se crea el INEF N°2 Parque Chacabuco? ¢En qué
contexto? ¢A qué demandas respondia? ¢Como fue ese proceso? ¢Por qué se lo
rebautiza con el nombre de Federico W Dickens? ¢Ddnde funcionaba? ¢Por qué
motivos el INEF sufri6 tantos traslados? ¢ Qué debates, consensos, luchas y conflictos
marcaron esos traslados? ¢Como se restablece en la sede de Parque Chacabuco?
¢c.Cuando comienza a ser llamado ISEF N°2 “Federico W Dickens”, denominacion
actual? .

En lo que respecta al abordaje metodoldgico implementado, se decidid la
elaboracion de una estrategia de recoleccion de corte tridimensional apoyado en la
l6gica de revision histérica anclada en posiciones hermenéuticas: por un lado, se
procedié a analizar revistas estudiantiles del RB de la época (1984-1987) en la que se
condensan conflictos y demandas en calidad de fuente; por otro lado, la interpretacion
de documentos oficiales como las resoluciones ministeriales atinentes a la Direccion
Nacional de Educacién Fisica, Deporte y Recreacion (DNEFDyR), tanto en el orden
del texto como del contexto; finalmente, entrevistas semi-estructuradas a diversos
miembros de la comunidad educativa del INEF Parque Chacabuco en las diferentes
épocas abordadas, entre quienes destacan estudiantes de las primeras cohortes,
actores que atravesaron todos los claustros y la primera vicerrectora elegida
democréaticamente, entre otrxs.

Consideramos relevante investigar la historia del DK desde 1985 hasta 1997,
ya que no se indaga unicamente un hecho histérico, ni los efectos de esa creacion;
sino que ademas permite reconstruir los posicionamientos, debates, luchas y
conflictos de un contexto social, politico, cultural y econémico en general y, a su vez,
las disputas de sentidos, practicas y discursos dominantes dentro de un campo
disciplinar en particular (Aréstegui, 1995). Asimismo, en clave genealdgica, buscamos
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interpretar la historia del DK como efecto de relaciones y sentidos que permiten
comprender los fendmenos y hechos contemporaneos para transformarlos a futuro.
En definitiva, ¢ para qué investigar y producir conocimiento, si no es para transformar
aguello que deba ser transformado? En esta linea, coincidimos con Aisenstein cuando
afirma que:

La historia puede servir también para reconstruir la génesis de un objeto cultural,
(aquello que estamos intentando conocer, o la actividad en que nos desempefiamos,
por ejemplo), con el objetivo de comprenderlo en su contexto macro de produccion,
a partir de las variables que confluyeron en su construccion, de los actores que
intervinieron, del tipo de préacticas que realizaron, etc. (...) A partir de la investigacion
historica, también se pueden derivar estrategias de accion. La investigacion historica,
para dar a conocer el pasado permite su interpretacién y puede orientar acciones en
el presente y futuro. (Aisenstein, 1996: 1).

En este articulo se presentan tres apartados: en primer instancia se desarrolla
un analisis sobre la gestacion del profesorado y las luchas y resistencias que dieron
nacimiento a la institucién; un segundo apartado donde se reconstruyen los relatos de
los entrevistados y andlisis de resoluciones ministeriales que describen el desarrollo
del DK hasta su instalacion en el Parque Chacabuco; y por ultimo, un acercamiento a
los interrogantes que surgen y tienen como puntapié inicial este articulo.

Los motivos de la creacion del INEF Parque Chacabuco: en
torno al derecho y el privilegio.

En 1984, con el regreso de la democracia y bajo el mandato presidencial de
Raul Alfonsin, se desarrolla el Congreso de Educacion Nacional (1984-1988). Segun
la Ley N° 23.114, ambas camaras del Congreso de la Nacién aprueban la convocatoria
al Congreso Pedagogico, que segun su primer articulo buscaba “la mas amplia
participacion de todos los niveles de ensefianza, estudiantes, padres, cooperadoras
escolares, gremialistas, docentes, estudiosos del quehacer educativo y el conjunto del
pueblo a través de los partidos politicos y organizaciones sociales representativas”
(Ley 23114). El objetivo de dicho Congreso era crear un estado de opinién en torno a
la importancia y trascendencia de la educacion en el pais: reconocer los diversos
problemas, dificultades, limitaciones que enfrentaba la educacion; divulgar la situacién
educativa y sus alternativas de solucién, involucrando al pueblo a que participe
activamente en el hallazgo de las soluciones. Consideramos relevantes estos
objetivos ya que creemos que confluyen con el reclamo que surge por parte del centro
de estudiantes del RB en 1984 y de Ixs aspirantes a estudiar la carrera de EF en la
Ciudad de Buenos Aires en el verano de 1985, tal como detallaremos mas adelante.

El contexto de surgimiento del DK responde a un clima epocal de ampliacion
de derechos, efecto del retorno de la democracia y del “Proyecto Educativo
Democratico” inicialmente impulsado por el alfonsinismo (Wanschelbaum, 2014). Esta
concepcion de la educacion como derecho humano durante los primeros afios de la
presidencia de Raul Alfonsin es retomada por Cinthia Wanschelbaum, quien realiza
una interpretacion de documentos oficiales de la época y destaca uno de ellos que
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sostenia lo siguiente: “...la educacién es una responsabilidad indelegable e
imprescriptible del Estado, un derecho de las personas que se extiende a lo largo de
todalavida (...) que fundamente la liberacion politica, econémica y social de la Nacion”
(Wanschelbaum, 2014: 82).

La revista estudiantil “PITO”, del centro de estudiantes del RB, muestra las
tensiones que suscitaba el tema del ingreso directo al profesorado en 1984, un afio
anterior a la resolucion que oficializa la creacion del DK. Entre los reclamos y las
resistencias, docentes y alumnxs tenian posicionamientos enfrentados. Por un lado,
Ixs estudiantes que escribian la revista interpretaban que un sector del claustro
docente defendia que el ingreso debia ser restringido bajo lemas que remitian a la
“seleccion natural”’, a “preservar nivel del instituto” y a la “relacién entre nivel
académico y cantidades de alumnxs”. Por el contrario, el discurso estudiantil referia a
cuestiones vinculadas a la justicia social y el derecho al acceso a la educacion superior
y aludian que el examen de ingreso era ineficiente e inhumano. Esta oposicion, que
podriamos resumir bajo la dicotomia “derecho-privilegio”, tuvo consonancia un afo
posterior en el verano de 1985 durante el ingreso al RB.

Durante la época en cuestién, el RB se encontraba bajo la orbita de la
DNEFDYR. Esta direccion establecia que la formacion de docentes y técnicos dentro
del area se estructuraba a partir de tres pilares fundamentales, entre ellos, “la creacion
de los Institutos Nacionales de Educacion Fisica” que tienen como misién fundamental
“la formacion de personal docente especializado en Educacion Fisica (...) de acuerdo
a las necesidades del Pais” (DNEFDYR, 1988: 6). En sintonia con estos principios,
esta direccion cred diversos Institutos Nacionales de Educacion Fisica, entre ellos, el
INEF Parque Chacabuco en 1985. Ademas, se encargé de replantear las condiciones
de ingreso a los profesorados, y de la creacion de 27 divisiones de 1° afio en los
institutos, ampliando el cupo de ingreso de 800 alumnxs, lo que representaba un
aumento del 22,3% de la matricula entre 1984 y 1987 (DNEFDYR, 1988).

En el contexto anteriormente analizado, la creacion del INEF N°2 Parque
Chacabuco en 1985 (Resolucion N° 919/85) se establece en un contexto signado por
tensiones, luchas y derechos: a) la concepcién de la educacion como derecho humano
en el Proyecto Educativo Democratico impulsado por el alfonsinismo -y en relacion
con los principios esgrimidos por el Congreso Pedagdgico-; b) los planteos de Ixs
estudiantxs del RB respecto al ingreso irrestricto; c) los lineamientos fundamentales
de la DNEFDYR; y d) el “crecimiento exponencial de los centros de formacion de
Educacioén Fisica” efecto de la “restauracion democratica” (Levoratti y Scharagrodsky,
2021). Sin embargo, fue clave y complementaria la lucha encarnada por Ixs
ingresantes en 1985. Aquel verano un “numero considerable de aspirantes declarados
aptos” habian quedado sin ubicacion en los Institutos Nacionales de Educacion Fisica
y las politicas educativas enunciadas por el Gobierno de la Nacién respondian a
“atender prioritariamente el derecho de aprender y el principio constitucional de la
igualdad de oportunidades”, el Ministerio de Educacién y Justicia resolvio dar curso a
la sugerencia de la DNEFDYR para la creacion del “Instituto Nacional de Educacion
Fisica” (INEF) en la Capital Federal para que funcionara inicialmente en las
instalaciones del Parque Chacabuco, asignandole dependencia en dicha direccién
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(Resolucién 919/1985). Asimismo, se estipula en la misma resolucion la partida
presupuestaria destinada a financiar la incipiente instituciébn con cuatro cursos para
ese primer afio, su régimen organico y plan de estudio, a fines de entrar en vigencia
inmediatamente en el afio 1985.

Efectivamente, en el verano de ese afio un nimero considerable de aspirantes
quedd sin posibilidades de cursar la carrera en el RB ya que el acceso, al ser
irrestricto, hizo que Ixs aspirantes desconozcan cuantos entrarian al profesorado
(Entrevistada N°5). De acuerdo a Ixs entrevistadxs que estuvieron involucradxs, el
ingreso exigia la realizacion de un “examen de ingreso” basado en un circuito de
habilidades motoras por tiempo, el cual si era aprobado -de aqui la consideracion de
aptitud enunciado por la Resolucion N° 919- proseguia el sorteo (Entrevistado N°2;
Entrevistado N°3). La organizacion y la autoconvocatoria de quienes aprobaron el
examen pero no ingresaron por esta modalidad, agitadxs por el contexto
anteriormente descripto en torno a la democratizacion y acceso al sistema educativo
de nivel superior, produjo una movilizacion masivo por el derecho a estudiar como una
exigencia propia de la época en cuestion. En palabras de un entrevistado que vivié
ese proceso, sefiald que surgié como un “nucleamiento espontaneo de organizarnos:
¢ por qué nos dejan afuera? {Vamos a reclamar!” (Entrevistado N°2)2. En ese contexto,
conformaron una comisién de ingresantes que movilizé y exigié un lugar para
garantizar el derecho a estudiar en el Ministerio de Educacion y Justicia. En principio,
luego de reuniones y luchas, consiguieron que se atiendan los reclamos y se les
propuso la creacién de un anexo del RB, que rechazaron categéricamente, y fue a
partir de ahi que se estableci6 cursar como instituto independiente en unas
instalaciones abandonadas ubicadas en el parque Chacabuco® en condiciones
extremadamente precarias, lo que meses mas adelante -mas precisamente en mayo-
finalizd con la resolucion de creacion del INEF N°2 Parque Chacabuco anteriormente
citada (Entrevistado N°2; Entrevistado N°4)*.

En cuanto a las condiciones de cursada, todxs Ixs entrevistadxs coinciden en
la precariedad en las instalaciones del establecimiento del parque Chacabuco, en
cuanto al estado general del establecimiento, a la carencia de servicios basicos, a los
materiales y espacios fisicos dignos de transitar la cursada: “llovia dos gotas y los

” “*

cables hacian chispas”, “no habia agua ni luz” (Entrevistada N°5), “el predio estaba
abandonado”, “se crearon comisiones de trabajo” (Entrevistado N°2). Antes de iniciar
la cursada, fue una comision a evaluar la seguridad e incluso se armé un proyecto
para hacer modificaciones edilicias. Sin embargo, al ser un instituto nacional y

depender de la DNEFDYR, la tension con la municipalidad dilato la obra.

Tales condiciones de precariedad fueron reconocidas por la mismisima
DNEFDYR en el documento oficial confeccionado por la direccion en 1988. En este
sentido, se vislumbra la contradiccion entre esas condiciones y la necesidad de
cumplir con los objetivos anteriormente citados en la promocion de la calidad
académica de excelencia que perseguia la DNEFDYR. En este contexto, ante la
imposibilidad de cursar dignamente y garantizar una formacion académica de calidad,
se llevaron a cabo movilizaciones para trasladarse a algin espacio que esté a la altura
de un instituto de nivel superior. De las mismas participaron unanimemente toda la
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comunidad educativa del DK, la rectoria normalizadora, Ixs docentes, Ixs estudiantes
de la primera cohorte, secretaria y personal no docente. Segun uno de los
entrevistados, “reclamabamos porque era insostenible tener clase ahi y aparte la
municipalidad no nos queria en parque Chacabuco” (Entrevistado N°2). Esta
movilizacion y reclamo se llevé a cabo cortando las avenidas Las Heras y Pueyrredon,
enfrente de la DNEFDYR, y también incluyé clases en la via publica. Entre las
consignas del reclamo en el claustro estudiantil, destacan las expresiones “queremos
estudiar”, “en Chacabuco no se puede estudiar”, “tienen que darnos un lugar” y “dar
en la calle es como dar en el instituto”. El rector normalizador, el vicerrector y el
presidente del centro de estudiantes entablaron una reunion con el Director Nacional
de Educacioén Fisica. Uno de Ixs entrevistadxs afirmo que estuvieron todo el dia dando
clase en la calle, “metiendo presion” y que a partir de la protesta y la reunion surgié la
posibilidad de ir a Deportivo Espafiol (Entrevistado N°2).

El traslado del entonces INEF Parque Chacabuco al Club Deportivo Espafiol
en 1986 no solo significod la posibilidad de cursar en mejores condiciones: fue también
un contexto que permiti6 comenzar a forjar una identidad institucional propia por dos
cuestiones centrales. En primer lugar, el rector normalizador decidié rebautizar al
instituto como INEF “Federico W Dickens” en honor a quien fuera su docente y mentor
en un acto que conté con la inauguracién de una placa con la nueva denominacion y
un evento que incluyé la presencia de familiares de Federico Dickens (Entrevistado
N°2). La comunidad no particip6 activamente en la eleccién del nuevo nombre; en las
entrevistas se indagé al respecto y ninguno de Ixs entrevistadxs dio cuenta que haya
sido motivo de disputa ni debate, sino que fue una decision unilateral por parte del
equipo directivo. En segundo lugar, muy ligado al primero, el traslado y el cambio de
nombre significd simbdlicamente el “despegue” del INEF N° 2 respecto al INEF N°1.
En palabras de una de las entrevistadas: “hasta ese momento, en general
pensabamos que éramos un anexo del RB. Eso cambio nuestra identidad: éramos un
instituto diferente” (Entrevistada N°5).

El desarrollo del ISEF N°2 Federico W Dickens: un profesorado
“en movimiento”

Cada entrevistadx fue parte de DK durante diferentes afos y roles: docentes,
directivxs y estudiantes entre 1985 y 1998. Todxs coinciden en la comodidad y
posibilidad de desarrollo del profesorado durante los 10 afios en el Club Deportivo
Espafiol. Asimismo, las tensiones y reclamos en relacién a un predio propio surgen a
partir del cambio en las politicas publicas educativas que involucran a la formacion
docente.

En el ailo 1993 comienza una reforma educativa y los institutos nacionales son
transferidos a las administraciones provinciales o a las universidades. Asimismo, deja
de existir la DNEFDYR como agencia estatal a cargo de las politicas destinadas a la
disciplina (Levoratti, 2020). El DK pasa a tener dependencia de la CABA y este evento
implica la gestacion de un nuevo convenio con el Club Deportivo Espafiol, con la
intendencia como nueva responsable de la gestion.
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A partir de la recopilacion de testimonios en las entrevistas, Ixs entrevistadxs
N°2, N°3, N°4 y N°5 coinciden en relatar la disconformidad por parte del Club
Deportivo Espafiol frente al nuevo convenio con dependencia de la intendencia de la
CABA. Asi también, en la lectura en relacion a los directivos sobre la falta de
transparencia, la entrevistada N°2, relata: “En Espafiol hubo varias situaciones de
conflicto por cuestiones politicas”. El entrevistado N°3 hace alusidbn a manejos pocos
claros y entrevistado N°1 cuenta que en el convenio inicial en 1986 establece un monto
de dinero para techar la pileta del Club, evento que nunca sucedio.

En 1995 se sanciona la Ley de Educacion Superior (ley N° 24.521), que
establece en su 2° articulo: “Las provincias y la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
son los responsables de proveer el financiamiento, la supervision y fiscalizacion de los
institutos de formacion superior de gestidn estatal”. En sinergia con la Ley Federal de
Educacion de 1993 (ley N°24.195), se consolida la transferencia efectiva de la
educacion del nivel superior no universitario hacia las provincias y la CABA. Por ende,
los institutos nacionales dejan de depender del Estado nacional y pierden asi su
nomenclatura “INEF”. De este modo, pasan a tener dependencia de la jurisdiccion
territorial, tanto de sus disefios curriculares como en el financiamiento y comienza la
construccion de lo que hoy conocemos como Institutos Superiores de Educacion
Fisica (ISEF).

El devenir de la politica educativa impacta en el afio 1996, presentando dos
momentos cruciales para la historia del DK: su segunda mudanza y las primeras
elecciones de equipo directivo de manera democratica. En relacion al primer punto, la
tension entre el Club Deportivo Espafiol y la intendencia de la CABA se vuelve
insostenible y abruptamente el DK se traslada al Club Ferrocarril Oeste (Ferro). El
entrevistado N°4 reconstruye que hizo el curso de ingreso en el Club Deportivo
Espaiiol pero el ingreso a inicios de 1996 lo hace en las instalaciones del Club Nueva
Chicago y en el Parque Avellaneda. Luego la cursada de su primer y segundo afio en
Ferro, su relato sobre ese periodo se centra en la precariedad e imposibilidad del
desarrollo del profesorado en dicha institucion: por un lado, habia una fuerte
resistencia de Ixs socixs; por otro lado supone que existian tensiones con la
intendencia de la jurisdicciéon. Sobre este Ultimo punto, el entrevistado N°4 afirmé que
“parecia que la Ciudad de Buenos Aires habia dejado de pagar y Ferro nos echd”. En
la misma linea, el entrevistado N°3 afirmé que habia “problema de contrato, pagos de
alquiler”.

Por otro lado, hasta 1996 el DK estuvo dirigido por un equipo normalizador,
esto significaba que quienes ocupaban dichos puestos eran nombrados por la
DNEFDYR. Desde 1985 hasta 1990 el rector normalizador fue el profesor Rodolfo
Torrecillas y en el periodo siguiente hasta 1996 la rectora normalizadora fue Marta
Frias. Desde ese momento en adelante comienza a haber elecciones para los cargos
directivos y en dicho afio son elegidxs para la direccion Marta Frias como rectora,
Enzo Di Fraia como vicerrector de la mafiana y Maria de los Angeles Vallone como
vicerrectora del turno tarde.
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El centro de estudiantes, junto con el claustro docente, comenzd un proceso de
lucha y reclamo -una vez mas- por un predio propio que garantizara la continuidad
pedagodgica y le diera materialidad al DK que ya tenia mas de 10 afios de existencia.

En este sentido, es interesante destacar que a lo largo de todas las entrevistas,
se hace alusion a un fuerte sentido de pertenencia. Consideramos que es un elemento
sustancial que tiene incidencia en el devenir histérico del DK, ya que la convocatoria
masiva y harto compromiso por parte de la comunidad educativa en la disputa por un
espacio propio se ve fortalecida por esta variable y a su vez, retroalimenta las luchas
y resistencias asumidas desde su momento de gestacion y posterior reclamo por
espacios idéneos.

La segunda parte del afio 1997 se presenta como un momento de quiebre, los
relatos de Ixs entrevistadxs describen como la comunidad educativa (estudiantes,
docentes y directivxs) del DK se traslada a Plaza de Mayo para hacer un reclamo
“épico”, donde se dictan durante semanas clases de todas las asignaturas, se montan
todo tipo de canchas deportivas y hasta se llevan colchonetas de gimnasia. La noticia
se difunde rdpidamente y para 1998 ya estaba en funcionamiento en las instalaciones
gue hoy conocemos. No obstante, esa velocidad no fue acompafiada por el apoyo de
todxs. Recientemente habia sido electo el primer jefe de gobierno de la CABA a partir
de la reforma constitucional de 1994. Lxs vecinxs de Parque Chacabuco elevaron sus
reclamos y estaban en desacuerdo con la apertura de la institucion en ese predio. La
instalacion del profesorado en el parque presentaba tensiones y segun Ixs
entrevistadxs N°4 y N°5 el DK no era bienvenido y habia tensiones burocraticas entre
las diferentes areas de administracion que se desarrollaban en el parque: entre el
Ministerio de Educacion (en representacion de las instituciones educativas) y la
Secretaria de Deportes (colonia y pileta).

El relato de la transicion desde 1996 hasta 1998 recrea un periodo de caos y
complejo desarrollo del DK. En este transcurso el entrevistado N°3 cuenta que “se
llevaron mucho material a un depdsito por San Juan y Paseo Coloén (...) hasta que en
el 1998 se pasa al actual predio”.

El decreto N° 1433/97 firmado por el entonces Jefe de Gobierno de la CABA'y
posterior Presidente de la Nacién, Fernando De la Rua, autoriza el funcionamiento en
el predio de Parque Chacabuco para las actividades del DK, que desde los afios
anteriores ya es parte de la Direcciébn de Educacion Superior que depende de la
Direccion General de Educacion, por ende de la Secretaria de Educacion. Este
decreto contempla la construcciéon de un establecimiento para el funcionamiento del
Instituto en un predio que pertenecia a la Secretaria de Promocion Social de la CABA.
Especifica que es en el extremo norte del predio del Polideportivo Parque Chacabuco,
donde existia una fraccion de terreno con construcciones no afectadas a la practica
del deporte que podian ser destinadas al funcionamiento del DK “a fin de lograr el
mejor desenvolvimiento de las actividades deportivas y beneficiar asi a los setecientos
(700) alumnos que hoy concurren al Club Ferrocarril Oeste” (Decreto 1433/97).

Asimismo, es interesante el aporte del decreto a la funcion del Instituto en
relacion a la comunidad ya que aprueba refuncionalizar la totalidad de las
instalaciones a los efectos que se puedan desarrollar actividades educativas y
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culturales; ademas, autoriza que Ixs alumnos y docentes puedan hacer uso del
natatorio, de la pista de atletismo, sectores de salto y centro de pista y de las canchas
de futbol del Polideportivo Parque Chacabuco, siempre que sea en horarios acordados
con la Direccién General de Deportes (DGD), sin que se afecte la normal concurrencia
de vecinos y usuarios. A su vez, el anexo aclara que Ixs estudiantes deberan realizar
un porcentaje de sus practicas pedagodgicas en los Programas Deportivos que realice
la DGD y la misma podré utilizar las instalaciones con fines educativos, deportivos y
culturales, fuera de los horarios del establecimiento. De esta manera, interpretamos
que las nuevas instalaciones tenian interdependencia entre la DGD, las autoridades
del DK y la Secretaria de Educacion.

Conclusiones

A lo largo del trabajo se pudo observar cdmo durante los primeros afos la
disputa por un predio y espacio propio forjaron la identidad del nuevo Instituto. A su
vez, el proceso de lucha, reclamo y demanda insistente por un oferta educativa de
calidad construyeron un espiritu colectivo entre los diferentes actores del DK. Las
tensiones y repetidas movilizaciones que se advierten en las entrevistas se dan: por
un lado, en relacion a los reclamos de la comunidad educativa del DK con los
gobiernos de turno; y por otro lado, la dependencia del DK tanto en el traspaso del
estado nacional a la CABA, asi como de la disputa espacial en este mismo sentido
dentro del predio del Parque Chacabuco.

A partir de lo expuesto, consideramos que el retorno de la democracia, el clima
epocal de ampliacion de derechos, los debates incorporados a partir del Congreso
Pedagdgico, las l6gicas especificas estructurales en el RB y las luchas estudiantiles
en torno al ingreso que alli se fogonearon, derivé en la necesidad politica de construir
otro instituto nacional de EF de gestion estatal en la ciudad de Buenos Aires.

En este recorrido también se puede advertir las persistencias del ingreso como
condicion para poder estudiar EF y vislumbramos la diferenciacion con el RB como
propuesta educativa, sin embargo son tematicas que, si bien subyacen a nuestro
analisis, hemos elegido no profundizar en este articulo. Nos queda como tarea seguir
indagando en la historia del DK, cuales fueron los modelos de los planes de estudio y
las bases epistemoldgicas que se inscribieron en la formacién docente particular de
DK.
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