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Apresentacao

Em sua pagina na internet, David J. Gunkel, professor no Departamento de
Comunicacao da Northern Illinois University, nos Estados Unidos, aparece de o6culos
escuros segurando um enigmatico cartaz onde se |é “Robot Rights Now”. Mundialmente
reconhecido pelos seus estudos em tecnologia da comunicacao e informacao a partir de
uma abordagem ética e filosofica, Gunkel € autor de aproximadamente 50 artigos
cientificos e sete livros sobre as questdes colocadas pelos avancos tecnoldgicos na
sociedade contemporanea. Ultimamente tem dedicado sua atencao ao fenomeno que
chama de “invasao de robos” em nossa vida cotidiana. “As maquinas agora estao em
todos os lugares e fazendo virtualmente de tudo: conversamos com elas online, jogamos
games digitais, colaboramos com elas no trabalho ou confiamos em suas capacidades de
gerenciar varios aspectos de nossa vida complexa crescentemente orientada por dados”,
afirma. Nao se trata de uma projecao de ficcao cientifica, mas algo que ja esta
acontecendo. Em uma de suas mais conhecidas obras, The Machine Question (MIT Press,
2012), reflete sobre a possibilidade de atribuirmos responsabilidades morais as maquinas
criadas por nos, principalmente por sua capacidade de interferir cada vez mais nos
destinos da humanidade: “ha maquinas aprendendo sistemas que sao intencional e
deliberadamente fabricados para fazer coisas que nao sao capazes de serem
completamente controladas por seus designers, programadores ou usuarios humanos”,
constata. Na entrevista a seguir, inédita no Brasil, David Gunkel nos convida a pensar
sobre os diversos aspectos e dilemas (éticos, morais, intelectuais, afetivos) envolvidos
em nossa relacao doravante incontornavel e cada vez mais profunda com as maquinas,

robods e a inteligéncia artificial.

' Traducdo: Eloisa Klein, professora da Universidade Federal do Pampa, doutora em Ciéncias da
Comunicacao pela Unisinos.
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Como vocé contextualiza o debate sobre o mundo das maquinas hoje?

David Gunkel

NoOs estamos no meio do que parece ser uma invasao de robds. As maquinas agora
estao em todos os lugares e fazendo virtualmente de tudo: conversamos com elas
online, jogamos games digitais, colaboramos com elas no trabalho ou confiamos em suas
capacidades de gerenciar varios aspectos de nossa vida complexa crescentemente
orientada por dados. Consequentemente, a invasao dos robos ou da Inteligéncia Artificial
(A. l., para Artificial Intelligence) nao é algo que vai acontecer como nds imaginamos na
ficcao cientifica, com um exército de androides saqueadores vindo dos céus com armas
de imensuravel poder. Trata-se de um evento que ja esta ocorrendo, com maquinas de
varias configuracoes e capacidades vindo tomar nossas posicées no mundo, através de
uma incursao lenta, mas estavel. Parece menos com Battlestar Galactica ou o
Exterminador do Futuro e mais com A Queda de Roma, em termos de representacao
filmica.

Conforme estes variados mecanismos venham ocupar posicoes crescentemente
influentes em nossas culturas contemporaneas - posicoes nas quais eles nao
necessariamente sejam apenas ferramentas ou instrumentos de acdo humana, mas um
tipo de entidade de interacao social com seus préprios direitos - nds precisaremos
colocar algumas questdoes um tanto interessantes, mas também dificeis. Até que ponto
um robd, algoritmo ou outros sistemas auténomos podem ser responsabilizados pelas
decisdes ou acoes que iniciam? Quando, se algum dia, faria sentido dizer: “é culpa do
robo”? Por outro lado, quando pode ser devido um certo nivel de respeito ou de direito a
um rob0, ou artefato inteligente, ou outro mecanismo socialmente interativo? Quando,
em outras palavras, nao seria mais considerado sem sentido perguntar sobre “direitos de
robos” e fazer a pergunta: “os robos podem ou deveriam ter direitos?”. Em minha
opiniao, estes sao os dois vetores de investigacao que definem os presentes desafios e

oportunidades que encaramos na face (ou placa frontal) da maquina.

Por que podemos falar hoje sobre uma ética para robos? Quais os direitos e deveres

dos robos?

David Gunkel
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Quando tratamos da questao dos direitos e deveres a respeito da tecnologia, ha
uma configuracdo padrao. Tipicamente é somente um ser humano que possui
responsabilidades e direitos. Maquinas - ainda que equipamentos simples como martelos
ou sistemas mais complexos, como computadores - sao considerados ferramentas
neutras de decisbes e acdoes humanas. Este jeito de pensar de senso comum e
aparentemente intuitivo é persuasivo precisamente porque € estruturado e informado
pela resposta que é tipicamente provida pela questdao acerca da tecnologia. “Nos
perguntamos a questao acerca da tecnologia”, escreve Martin Heidegger (1977, 4-5),
“quando perguntamos o que ela é. Todos conhecemos duas afirmacoes que respondem
nossa questao. Uma diz: tecnologia € um meio para um fim. A outra diz: tecnologia é
uma atividade humana. As duas definicdes de tecnologia caminham juntas. Pois postular
fins e obter e utilizar os meios para tais fins € uma atividade humana”. De acordo com a
analise de Heidegger, o papel presumido e funcao de qualquer tipo de tecnologia - seja
ela uma simples ferramenta manual, um aviao a jato, ou um sofisticado rob6 - é o meio
empregado por usuarios humanos para fins especificos. Heidegger chama esta
caracterizacao especifica de tecnologia como “a definicao instrumental” e indica que tal
caracterizacao define o que é considerado o entendimento “correto” de qualquer tipo
de artificio tecnologico.

O desafio (ou a oportunidade) agora mesmo € que nds temos, atualmente,
mecanismos que nao podem, por uma ou outra razao, ser facilmente acomodados neste
quadro teorico. Por um lado, ha maquinas aprendendo sistemas que sao intencional e
deliberadamente fabricados para fazer coisas que nao sao capazes de serem
completamente controladas por seus designers, programadores ou usuarios humanos. Um
bom exemplo é a Tay.ai, da Microsoft. Tay era uma robo social do Twitter, designada para
evoluir seu comportamento conversacional através de interacoes com usuarios humanos
na midia social. Rapidamente apos ser lancada na internet, a robo se tornou alvo de um
grupo de usuarios que comecaram a manipular as capacidades de aprendizagem de Tay,
alimentando-a com afirmacoes racistas e intolerantes. Como resultado, Tay comecou a
postar comentarios racistas, de odio, que nao podiam ser controlados ou contidos,
forcando a Microsoft a tirar a Tay do ar, apenas 16 horas depois de lancada. Entao, a
questao é: “quem ou o que poderia ser responsabilizado pelos tweets intolerantes”?
Responder a essa questdao, no entanto, é dificil. Logicamente, os engenheiros da
Microsoft nao configuraram ou criaram um robo social racista para o Twitter. E quando se

olha para o que a Microsoft disse em resposta a esse evento, as coisas ficam ainda mais
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confusas. Ao invés de tomar responsabilidades sobre os maus resultados, a Microsoft
buscou culpar a comunidade de usuarios do Twitter e a propria robo. Embora a medida
com a qual se possa atribuir “agéncia” e “responsabilidade” a um mecanismo como o
robo social do Twitter Tay prossiga um problema contestado, o que nao é debatido é o
fato de que as regras do jogo mudaram e ha um alargamento do “vao de
responsabilidade” na face destes dispositivos. Consequentemente, a teoria instrumental
da tecnologia, que tinha amarrado efetivamente acao maquinica com agéncia e
responsabilidade humana, ndao mais se aplica adequadamente a mecanismos que tém
sido desenhados deliberadamente para operar e exibir alguma forma - nao importa quao
rudimentar - de acao independente ou tomada de decisao autonoma.

Por outro lado, temos (ou estamos desenvolvendo atualmente) varios tipos de
companheiros roboticos que estao desenhados para ser mais que apenas ferramentas ou
instrumentos. RobOs sociais como Buddy, um robo familiar emotivo, da Blue Frog
Robotics, na Franca, sao deliberadamente desenhados para ocupar uma posicao social
que esta situada em algum lugar entre o que sao considerados meros objetos e outra
pessoa, que tem presenca social reconhecivel e um status desta presenca social. Isso nao
€ necessariamente novo ou produto de Inteligéncia Artificial avancada, mas ja foi
identificado e demonstrado em investigacoes empiricas com um objeto até bastante
besta. Nos estudos sobre computador como ator social, conduzidos por Byron Reeves e
Clifford Nass, no meio dos anos1990, por exemplo, foi descoberto que usuarios humanos
dao aos computadores e outros artefatos uma posicao social semelhante a de outra
pessoa humana e que isso ocorre como um produto da interacao social extrinseca,
independentemente da composicao interna real do objeto em questao. Em outras
palavras, nao precisa de muito esforco para um artefato socialmente interativo ser
considerado outro sujeito e nao apenas um objeto ou ferramenta. Em face destas
entidades crescentemente sociais e interativas nés vamos ter que decidir se elas sao
consideradas meras coisas, como nossos outros objetos tecnologicos, ou alguém que
importa e a quem nds vamos imputar responsabilidade, como outro membro da familia;
ou decidir se tais entidades sao algo completamente diferente, que esta situado entre o
primeiro (uma mera coisa) e o segundo (um membro da familia), como se fosse um
animal de estimacao. Qualquer caminho que venha a ser decidido, entretanto, esses
artefatos ira, sem davida, desafiar nossa compreensao sobre responsabilidade e o modo
como tipicamente distinguimos entre quem é que vai ser considerado outro sujeito social

€ 0 que vem a ser um mero instrumento ou objeto.
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Quais relacoes deveriamos estabelecer com rob6s? Deveriamos ama-los?

David Gunkel

Em face destes desafios/oportunidades, nés podemos tentar responder como
tipicamente temos respondido, tratando esses mecanismos crescentemente sociais e
auténomos como meros instrumentos ou ferramentas. Como a pesquisadora de ética dos
computadores Deborah Johnson (2006, 197) explanou: Os sistemas de computador sao
produzidos, distribuidos e usados por pessoas engajadas em praticas sociais e buscas
significativas. Isso € tao verdadeiro acerca dos atuais sistemas de computadores como
sera sobre o futuro dos sistemas de computadores. “Nao importa quao independente,
automatico ou interativo se comporte um sistema de computador no futuro, eles serao
os produtos (diretos ou indiretos) do comportamento humano, instituicées sociais
humanas e decisdes humanas”. Este argumento é persuasivo, precisamente porque ele
desenha e é subscrito pela teoria instrumental da tecnologia. Tecnologias - nao importa
quao sofisticada, inteligente e social sejam, parecem ser, ou se tornarao - sao e
continuarao sendo ferramentas da acao humana, nada mais. Mas esta restrita
reaplicacao do pensamento instrumentalista, tendo em conta toda a sua utilidade e
aparente simplicidade, negligencia a préopria presenca desses dispositivos e os efeitos
dessa presenca dentro das redes da cultura contemporanea. Considere-se, por exemplo,
0 que esta acontecendo com os robos de eliminacao de explosivos, que estao sendo
usados por soldados. Conforme estudos e relatorios recentes tém demonstrado, os
soldados dos Estados Unidos, no Iraque e Afeganistao, formaram lacos pessoais
surpreendentemente proximos com suas unidades de robos de eliminacao de explosivos,
dando nomes a eles, premiando-os com promocdes no campo de batalhas, arriscando
suas proprias vidas para proteger a vida de seus robos, e até sofrendo luto por suas
mortes. Isso acontece nao porque esses dispositivos estilo tanques controlados
remotamente foram desenhados para ser companhias sociais. Isso acontece como um
produto do mecanismo que esta situado dentro do papel que o dispositivo tem nas
operacdes no campo de batalha. E isso acontece em direta oposicao ao que de outro
modo soaria como um bom senso comum: eles sao apenas tecnologias - instrumentos ou
ferramentas que trabalham em nosso beneficio e nao sentem nada.

Por esta razao, relembrar usuarios que eles estao apenas trabalhando e interagem

com “coisas sem mente” pode ser uma “informacao correta”, mas fazer isso €&
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frequentemente tao inefetivo como dizer a espectadores de cinema que a acao que
veem na tela nao é real. Nos sabemos disso, mas isso nao necessariamente muda as
coisas. O que temos, consequentemente, € uma situacao na qual nossa teoria a respeito
de tecnologia - uma teoria que carrega uma historia consideravel e tem sido
determinada a ser aplicavel tanto para dispositivos simples, como uma ferramenta
manual, como um sistema tecnoldgico complexo - parece estar fora de sintonia com as
experiéncias reais que temos com objetos tecnolégicos em uma variedade de situacoes e
circunstancias. Em outras palavras, o modo de pensar instrumentalista pode ser
ontologicamente correto, mas € socialmente inepto e fora de alcance para nossas
experiéncias ordinarias. Agora, esse argumento pode nao prover prova definitiva de que
devamos “amar nossos robos”, mas indica o fato de que esses dispositivos ja sao algo a
mais que instrumentos tecnologicos ou objetos que podem ser relegados ao status de

mera ferramenta.

Se um rob6 olhasse ao mundo de hoje, o que ele diria a Donald Trump e Jair
Bolsonaro, que se utilizaram de sistemas de andlise de big data para suas

campanhas, misturando até mesmo informacées falsas?

David Gunkel

Se tal coisa fosse possivel, o rob6é poderia fazer uma afirmacao direta e simples,
como: “eu posso fazer melhor”. E ha evidéncia dando suporte a tal premissa. Gerenciar
o dia a dia de operacoes de governo de um Estado-Nacao no século XXI se tornou algo
crescentemente complexo e que demanda a coleta, selecao, processamento de
quantidades massivas de dados sobre tudo, desde uma estratégia tributaria e econémica
até mudancas demograficas na populacdao. Computadores e algoritmos nao so6 sao
desenhados para suportar grandes quantidades de informacao como tém, em numerosas
areas, capacidades de tomada de decisao que na verdade superam as dos humanos.

Essa capacidade fica evidente com coisas mundanas, como participar de
campeonatos e jogar xadrez - como recentemente foi demonstrado com as vitorias
impressionantes no campeonato com AlphaGo e AlphaZero, da Deep Mind -, e mais
importante, em assuntos de “vida ou morte”, como diagnosticar cancer ou descobrir
novas terapias e tratamentos. Ja foi sugerido que a Inteligéncia Artificial realmente
seria melhor em tomada de decisdes administrativas, especialmente situacdes nas quais

a quantidade de dados é esmagadora e as decisdes poderiam ser enuviadas por emocoes
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ou uma circunstancia em que as pessoas estejam envolvidas. O roboticista Ronald Arkin,
por exemplo, defendeu “rob0s assassinos” no campo de batalhas. Ele argumenta que
sistemas armamentistas autonomos, programados apropriadamente, podem ser melhores
em seguir regras do que os militares engajados, e assim se poderia fazer mais conflitos
armados com menos perdas humanas.

Mas tal capacidade pode vir a ser uma espada de dois gumes, com regimes
totalitarios providos de Inteligéncia Artificial, e lideres que querem ser autoritarios com
novas ferramentas para exercer controle sobre populacdées humanas. Um exemplo
notorio é o experimento do governo chinés com métricas sociais para desenvolvimento e
uso de uma pontuacao de crédito social para classificar cidadaos. Mas este tipo de coisa
nao € algo limitado ao governo da China. Nos agora reconhecemos como plataformas de
midia social, como o Facebook - que usa sofisticadas solucoes de engenharia para
controlar fluxos de informacao e governar engajamento social - foram manipuladas em
ambas as eleicoes de Donald Trump, nos Estados Unidos, e de Bolsonaro, no Brasil. O
problema é que a aplicacdo de Inteligéncia Artificial para situacdes politicas e
governanca parece ser racional e uma solucao guiada por dados, mas frequentemente
acabam sendo tao limitadoras e antidemocraticas como os sistemas humanos que eles

substituiriam ou aos quais se somariam.

Considerando-se as distopias contempordaneas, tais quais aquelas retratadas em Black
Mirror ou Westworld, vocé acha que deveriamos estar esperancosos com o mundo

das maquinas?

David Gunkel

O que é interessante sobre a tecnologia de Inteligéncia Artificial e robos é que
eles sao simultaneamente o objeto de sonhos utopicos incontidos e pesadelos distopicos
sombrios. Seguindo a logica do legado do determinismo tecnologico, a inovacao em
tecnologia computacional mantém a grande promessa de responder e consertar
problemas que parecem sem resolucao. Qualquer que seja a crise - uma epidemia
global, mudanca climatica, desigualdade social, etc. - ha (ou havera em breve) uma
aplicacao, um app, para tal. Ao mesmo tempo, no entanto, estas tecnologias tém sido
objeto direto de medo e agouro. Recentemente, Elon Musk e Stephen Hawking sugeriram
que a Inteligéncia Artificial representa uma grande ameaca existencial para as espécies

humanas e para o nosso mundo.
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Ha dois itens importantes a serem notados neste aspecto: primeiro, a dialética
entre utopia e distopia é dramatica, mas também um pouco de distracdao. Certamente
faz sentido para algumas boas historias de ficcao cientifica e manchetes dramaticas de
jornais, mas ao limitar as coisas a um tudo ou nada de narrativas utépicas/distopicas se
arrisca perder mudancas mais mundanas que a tecnologia introduz em nosso mundo. Eu
estou, por exemplo, menos preocupado com a ameaca da invasao de robos e a distopia
resultante dela do que com algo como a Matrix em que estou inserido, com mudancas
aparentemente desimportantes em nossas situacoes e circunstancias sociais cotidianas,
como algoritmos de recrutamento, desenhados para ajudar corporacdes a selecionar
concorrentes de emprego qualificados, mas que depois acabam como foi 0 recente caso
da Amazon, discriminando candidatas mulheres. Ao invés de focar nas mudancas
grandes e dramaticas que sdao boas para a ficcao cientifica, nos precisamos aprender
como prestar atencao nas alteracOes pequenas e aparentemente insignificante que
silenciosamente retrabalham e reconfiguram nossa realidade social.

Em segundo lugar, ha uma boa razdao pela qual nos temos visto todas essas
narrativas distépicas agora - e nao tem nada a ver com ficcao cientifica e seu modo de
funcionamento. A ficcao cientifica nao trata - ao menos primariamente - de previsao do
futuro, mas de diagnosticar o presente. Se neste momento particular, o comeco do
século XXI, temos todo tipo de histérias dramaticas e distopicas sobre robos e
Inteligéncia Artificial, € porque nos estamos aqui e agora incertos sobre o significado
social e o status da tecnologia contemporanea. Por esta razao, nds precisamos procurar
retratos distopicos de robos e Inteligéncia Artificial, como Blade Runner e séries como
Black Mirror e Westworld, nao para refletir especulativamente sobre um possivel futuro,
mas como expressoes de ansiedades do presente, que precisam ser enfrentadas dentro
de nossa situacao social. Em outras palavras, nos precisamos seriamente tomar a ficcao
cientifica como um tipo de espelho de preocupacdes contemporaneas e nao desfazé-la
como mero entretenimento. Ha um tipo de pensamento profundo e importante
acontecendo na ficcdo e nds precisamos aprender como dar sentido a isso e

potencializar suas contribuicoes.

Além de uma ética, qual estética deveriamos pensar para um mundo contemporaneo,

entre maquinas, robos e seres humanos?

Como as tecnologias de varios tipos e configuracées usurpam as habilidades humanas, o
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Unico baluarte remanescente de um excepcionalismo humano parece ser a criatividade e
a arte. A Inteligéncia Artificial pode deslocar seres humanos das tarefas mundanas como
dirigir carros e caminhdes, traducao entre linguas, e basicas interacdes interpessoais
para ambas as transacOes comerciais e sociais. Mas estes sistemas de A.l. sao
programados e controlados por designers humanos, desenvolvedores e usuarios. Desde
simples instrucoes programadas até as sofisticadas maquinas de algoritmos de
aprendizagem, treinados em big data, os computadores apenas fazem o que os dizemos
para fazer. Este € o ponto que Alan Turing chamou objecdao de “Lady Lovelace”: um
computador “nao tem pretensao de originar qualquer coisa. Ele pode apenas fazer algo
que saibamos como ordenar que performe” (TURING, 1999, p. 50). Por esta razao,
parece uma aposta segura dizer que computadores, algoritmos e Inteligéncia Artificial
vao automatizar uma ampla variedade da rotina e atividades repetitivas em muitas areas
do esforco humano. Mas - e o argumento continua - eles nunca vao poder e nunca vao
ser capazes de fazer algo inventivo, inovativo e inspiracional. Eles nunca vao, em outras
palavras, ser capazes de ser criativos e produzir algo completamente novo e original.
Certo?

Talvez nado. Atualmente, ha tecnologias e sistemas capazes de produzir o que pode
parecer trabalho “criativo” de arte. Existe, por exemplo, Shimon, que toca marimba, é
um robo de jazz, da Georgia Tech University, que pode improvisar mdsicos humanos em
tempo real. Ha experimentos em Inteligéncia Musical, como um compositor digital,
baseado em um computador, que pode criar novas versées de notas musicais que podem
(a partir de algumas contas) ser virtualmente indistinguiveis do trabalho de mestres
como Bach, Beethoven, Mozart. Tem ainda o The Paiting Fool, um algoritmo pintor que
aspira ser “tomado seriamente como um artista criativo em seus préprios direitos”; e
Narrative Science's Quill e Automated Insight’s Wordsmith, sistemas de geracao de
linguagem natural desenhados para escrever historias/textos originais, legiveis por
humanos, através do acesso, analise e montagem de dados. Consequentemente, parece
que o que temos chamado de “criatividade” e “arte” pode nao ser unicamente algo
humano, como se poderia ter pensado inicialmente. Criatividade pode ser tao

susceptivel de automacao como outras atividades.
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