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Apresentacao

No dia 13 de Julho de 2020 realizamos uma entrevista com o sociélogo e politologo
argentino Atilio Boron®. O tragico pano de fundo daquele periodo era o crescente
numero de mortos devido a pandemia da COVID-19. Um ano antes, Boron havia

lancado o livro “El hechicero de la tribu”’

, uma obra dedicada a radiografar a
trajetoria e o giro politico e intelectual do escritor peruano Mario Varga Llosa — da
proximidade com o marxismo, na década 1960, ao liberalismo contemporaneo de um
personagem que ostenta nao apenas o Nobel de Literatura, mas o titulo de Marqués

sob a Coroa Espanhola. Para além da radiografia, € uma resposta dura ao livro “La

' Entrevista realizada em lingua castelhana, remotamente. Degravacdo e traducdo para o portugués
realizada pelos entrevistadores.

2 E-mail: lrb.souza@gmail.com

3 E-mail: franciskodeassis@yahoo.com.br

* Atilio Alberto Boron é cientista politico e socidlogo, com doutorado em Ciéncia Politica pela
Universidade de Harvard (EUA). Tem extensa carreira de pesquisador, ja foi vice-reitor da Universidade
de Buenos Aires (UBA) entre 1990 e 1994. Também ocupou o cargo de secretario executivo do Conselho
Latino-Americano de Ciéncias Sociais (CLACSO) entre 1997 e 2006, segue lecionando, pesquisando e
participando de eventos internacionais. Atualmente ocupa o cargo de diretor do Centro de
Complementacao Curricular da Faculdade de Humanidades e Artes da Universidade Nacional de
Avellaneda (UNDAV).

> Lancado no Brasil pela editora Autonomia Literaria como “O feiticeiro da tribo”, em 2021.
Trabalhamos com a leitura do original. Referéncia: BORON, Atilio. El hechicero de la tribu: Mario
Vargas Llosa y el liberalismo en América Latina. México: Akal, 2019.
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llamada de la tribu”, de 2018°, onde Llosa, a partir de uma autobiografia intelectual,
faz uma defesa de seus pensadores liberais preferidos. Dedicamos-nos a leitura e
exploracao da polémica, discutindo o conteldo e as referéncias de cada capitulo,
processo que gerou uma resenha’. A partir de tal esforco, emergiram lacunas que nos
exigiram um dialogo com o autor. Nesse sentido, a entrevista caminhou por temas
como o da relacao de Vargas Llosa com o neoliberalismo, seu ideario, suas influéncias
e a propaganda na América Latina; chegando, também, ao debate sobre o papel das
Ciéncias Sociais e das Humanidades na atual conjuntura. Temas que expressam as
urgéncias nas discussoes sobre os rumos das diversas lutas populares no subcontinente.
Atilio Boron conseguiu nao apenas analisa-las em suas respostas, como também
levantou novas questoes, promoveu reflexdes e apontou perspectivas, dentro das quais

podemos repensar o papel do pensamento critico na América Latina.

1. Como avalia a chegada de seu livro, “El Hechicero de la Tribu” (2019), em

portugués, e como visualiza a influéncia ideolégica de Mario Vargas Llosa no Brasil?

Esta € uma resposta dificil de dar, pois eu ndao estou no Brasil. Acompanho a
imprensa brasileira, vejo que os artigos dele sdo bastante publicados por ai. E muito
divulgado. Nao poderia dizer com muita precisao o quanto de impacto exerce. Mas
vejo que é um personagem que foi muito bem recebido no Brasil, que suas ideias
circularam muito, na direita neoliberal dura. Vargas Llosa avanca nessa direcao.
Imagino que, por exemplo, Paulo Guedes seja alguém que, seguramente, esteja a par
do que escreve Llosa. Deve sentir-se muito apoiado pela campanha dura de Llosa
contra aqueles que estao lutando contra os estragos e os desastres que produziu o
neoliberalismo em todo o mundo. Suponho que tenha uma influéncia grande, ainda
que esta seja maior no mundo de fala espanhola, ja que nao se faz necessaria a
traducao. Debater com suas ideias € um imperativo no momento atual. Por isso, estou

muito contente com a publicacao de meu livro em seu pais.

6 Chegou ao Brasil no ano seguinte. Referéncia: LLOSA, Mario Vargas. O chamado da tribo: grandes
?ensadore} para nosso tempo. Rio de Janeiro: Objetiva, 2019.

MAGALHAES, Francisco de Assis Kuhn. SOUZA, Leonardo da Rocha Bezerra. A tribo e o feiticeiro: uma
radiografia sobre o giro politico e intelectual de Mario Vargas Llosa. Rev. Bras. de Estudos Latino-
americanos. Florianopolis: v. 11, n. 1, Jan./Abr., p. 173-181, 2021.
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2. E de conhecimento publico que Vargas Llosa, de maneira mais ou menos ativa,
tem mostrado um compromisso politico desde sua juventude. Pertence a uma
geracdo de escritores latino-americanos que foram contemporaneos a
efervescéncia da Revolucdo Cubana (1959), as lutas anti-coloniais em Africa e a
muitos outros eventos vinculados a movimentos emancipatérios. Como classifica,
ou diferencia a inflexdo politica de Llosa frente a outros intelectuais que se

afastaram da esquerda no mesmo periodo?

E um erro pensar que foi o Unico que se afastou da esquerda. HA muita gente
que se foi que se desiludiu. Sao poucos os que passaram a exercer uma influéncia
como a que tem exercido Llosa, durante, eu diria que uns 40 anos. E isso nao € um
dado menor. Como muitos no Brasil, e também na Argentina, que tiveram o mesmo
percurso. Para nao ir muito longe, José Serra era um intelectual da esquerda marxista
dura, foi meu professor na Franca. Dava aula de Teoria Econdmica, e o que passava
era “O Capital”. Se vocé perguntasse a ele se nao iria ensinar algo mais, ele
qualificaria tudo que nao fosse “O Capital” como uma merda burguesa que se negaria
a lecionar. Fui aluno dele e digo isso de maneira responsavel. Depois ele foi se
afastando, € claro. Mas Serra nunca exerceu uma influéncia cultural, de carater
mundial, como é o caso de Vargas Llosa.

Na Argentina houve muitos escritores, intelectuais que comecaram pela
esquerda e terminaram no neoliberalismo ou, no melhor dos casos, em uma social-
democracia light, meio descafeinada; no Chile alguns dos mais importantes neoliberais
contemporaneos escreveram um livro duro sobre seu transito do Partido Comunista e
do MIR (Movimiento de Izquierda Revolucionaria) ao neoliberalismo. O fizeram
orgulhosamente. Jorge Luis Sigal, na Argentina, um homem que era militante do
Partido Comunista, passa para o outro lado e agora € um anticomunista ferrenho. Na
Europa e nos Estados Unidos isso também aconteceu. Nos EUA, entre as décadas de
1930 e 1940, muita gente passou da esquerda a direita. Daniel Bell, por exemplo, que
foi um grande sociologo, estava militando na esquerda na década de 1930 e, depois,
escreveu o famoso “O fim da ideologia” (1960). Régis Debray, um de nos, passou pelo
carcere na Bolivia, foi torturado, maltratado durante anos e, bom, ndo virou um
neoliberal, mas, claramente, abandonou as ideias fundamentais da esquerda. Nenhum

dos citados obteve a projecao mundial de Vargas Llosa. Primeiro porque, em lingua
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espanhola, € um grande escritor; minha critica ndao é ao Vargas Llosa escritor, me
encantaria escrever como ele, mas... colocou suas ideias a servico do pior! Vou lhes
dizer uma coisa: nao o fez por dinheiro, muitos fazem uma critica personificada, o
acusam de ter se vendido assim. Nao foi isso.

Vargas Llosa comeca a ter problema e critica a Revolucao Cubana entre 1967 e
1968. A partir de um famoso caso de um escritor inexpressivo, trazido a luz publica
com uma grande propaganda. Ha que se levar em conta que a CIA e outros organismos
ingerencistas norte-americanos estao permanentemente trabalhando em cima dos
intelectuais. Hoje mesmo, na Argentina ou no Brasil, estao trabalhando ativamente
para captar intelectuais, sobretudo os de esquerda. Nao se incomodam com os da
direita, por que ja os tém. O prémio maior, a cabeca que eles querem mostrar, é a de
um intelectual de esquerda. O apostata, aquele que era da esquerda e se foi para a
direita. Vargas Llosa, até meados de 1971, fazia uma ardorosa defesa da Revolucao
Cubana. Faz uma defesa que eu escreveria hoje. O que aconteceu depois? Acredito
que houve um periodo de uma certa decepcao. Vargas Llosa € um homem
tremendamente egocéntrico, de um egocentrismo fenomenal.

Nao sou um critico literario, mas digo isso como uma hipotese, é o Unico autor
que conheco que escreveu trés livros autobiograficos. “Tia Julia e o escrevinhador”
(1977) é uma grande novela, muito linda, muito agradavel, sobre a historia de paixao
com sua tia; “Peixe na agua” (1993), onde também fala de sua situacao pessoal, sua
vida politica, é um livro centrado nele. E um grande escritor, que frequentemente
escreve sobre si mesmo. O mais recente e mais importante é o “Chamado da Tribo”,
que origina minha resposta. Neste ja ha um voo teorico importante, afinal, trata-se de
um homem muito culto, de muita leitura. Relata como foi sua conversao ao
neoliberalismo.

Escrever meu livro realmente foi um processo lento, descarto a ideia de que
Llosa foi comprado, igual ao que ocorreu com muitos outros intelectuais. Nao foi o
caso dele, o dinheiro nao lhe importa. Houve um processo interno de decepc¢ao. Seu
ego monumental demandava que fosse o grande intelectual da esquerda latino-
americana. S6 que, a sua frente, estavam figuras como Garcia-Marquez e Julio
Cortazar; pouco depois aparecia Eduardo Galeano; também tinha Mario Benedetti;
Roberto Fernandez Retamar; Alejo Carpentier; uma série de autores de esquerda. Nao

seria facil ser o nUmero um. Sua ambicao é ser o Unico, estar por cima de tudo. Entao,
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vendo que, no ambito da esquerda, ndao lhe davam o lugar que ele acreditava que
merecia, foi se jogando, lentamente, aos bracos da direita. Sobretudo depois de sua
experiéncia como residente na Inglaterra, em Londres. Apos dois pequenos jantares,
um com Margareth Thatcher e outros colegas da universidade - eram sete ou oito, “se
deu conta” de que tudo o que escrevia quando jovem - essa nova sociedade, sem
classes, de progresso, de educacao, de mobilidade social, era o que estava fazendo a
senhora Thatcher, e abandonou tudo dele. Depois, hum encontro com Ronald Reagan,
que era uma espécie de Bolsonaro que falava inglés®, ficou fascinado. Mas em que esse
personagem poderia provocar fascinio? Era o anticomunismo de Reagan, veja que
infeliz inflexao. O homem que pos a Unido Soviética de joelhos, grande mérito... e
depois veja o que aconteceu.

Em outras palavras, é mais um caso, de muitos intelectuais que mudaram de
lado. O que o torna singular é sua capacidade comunicativa e algo que é admiravel:
trata-se de um homem que passados quarenta anos - ja € uma pessoa de idade, mais
velha do que eu, deve estar pelos oitenta e quatro anos - segue insistindo,
trabalhando, polemizando. Com uma constancia exemplar que eu gostaria muito de
ver entre os intelectuais de esquerda que, em um certo sentido, nao possuem essa
forca permanente, essa vocacao permanente que tem, por uma ma causa, muito ma

causa, Vargas Llosa.

3. Vocé comenta no livro sobre a participacao de Isaiah Berlin, Jean-Francois Revel
e Raymond Aron em uma empreitada de guerra cultural a favor do capitalismo
durante a Guerra Fria. E possivel estabelecer um paralelismo, com diferencas e
similitudes, entre o papel cumprido por esses teoricos e o de Llosa, no que diz

respeito ao compromisso de propaganda?

O caso de Isaiah Berlin, Jean-Francois Revel e Raymond Aron foi a incorporacao
pela CIA, a partir do Congresso pela Liberdade da Cultura. Eles dizem que nao sabiam.
Acredito que Revel sabia, que detras desse congresso estava a CIA e os servicos de
inteligéncia dos Estados Unidos. Teria de ser muito ingénuo para acreditar que, em

plena guerra fria, um evento dessa transcendéncia, extraordinaria, estaria fora dos

® Terry Eagleton (p. 2, 2011) definiu Ronald Reagan como um “est(pido ex-ator de terceira categoria
com opinides primitivas de direita. In: EAGLETON, Terry. Marxismo e critica literaria. Sao Paulo:
Editora Unesp, 2011.
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marcos dos interesses e da manipulacao dos EUA. Vargas Llosa nao entrou nisso mas,
quanto a eficacia propagandistica, a dele foi muito superior a de Isaiah Berlin. Este é
conhecido nos circulos académicos, entre os estudantes de Ciéncia Politica,
politologos, entre um ou outro jornalista especializado, mas nada além disso.
Raymond Aron € um pouco mais conhecido, mas, majoritariamente, no mundo
francofono. Muito menos no mundo anglo-saxao e muito pouco na América Latina, na
Argentina, Brasil e Chile - a nao ser por estudantes de sociologia ou de Relacdes
Internacionais. Por outro lado, Vargas Llosa, retornando a primeira pergunta, é o que
chamo de intelectual publico. E isso que lhe confere uma ressonancia extraordinaria.

Ha muita gente (influente) na direita, mas com publico escasso. O economista
Roberto Campos foi muito influente no Brasil, era um neoliberal absoluto, mas era um
homem sério, com uma tremenda capacidade de impacto por meio de sua escrita. Nao
era o mesmo impacto que tinha Isaiah Berlin, Revel ou Raymond Aron em nossos paises
da América Latina. E decisivo o impacto que Vargas Llosa vem tendo nestes Gltimos
anos. Alguém comparado a Vargas Llosa é Octavio Paz, que acredito ser menos
conhecido no Brasil. Paz era um grande mestre da lingua castelhana. Na minha visao,
superior ao peruano. Se vocés me perguntarem como qualificaria os dois enquanto
escritores na lingua castelhana (porque nao é espanhola, Espanha é Galicia, é
Catalunha, é Pais Basco... a lingua é castelhana!) direi que Llosa é dos melhores, mas
nao o melhor. Octavio Paz era melhor escritor que ele. Jorge Luis Borges também era
melhor do que ele. Mas nenhum deles iria ter essa enorme divulgacao, constancia e o
arrojo de Vargas Llosa de meter-se em temas duros, a Guerra de Canudos é um
exemplo disso. Agora faz o mesmo com a tragédia da Guatemala, em “Tempo Régio”
(2019), seu ultimo romance. Muito interessante, por sinal, pois nele demonstra que
sabe, perfeitamente bem, como atua a CIA. Nao € um ingénuo. Neste livro, mostra
como a agéncia produziu o golpe de Estado contra Jacobo Arbenz. E ndo so isso,
também como a CIA assassinou as testemunhas da operacao, incluindo o chefe das
pessoas que dirigiam o golpe no terreno.

Ou seja, Vargas Llosa sabe tudo o que nos sabemos, s6 que tomou partido pelo
outro lado. Conhece perfeitamente bem o que a CIA faz, mas ele esta a servico de
uma causa. E é um fanatico. Podemos dizer que é uma espécie de taliba do
neoliberalismo. E com uma enorme capacidade de difusao que nem Revel (mais

restrito a Franca), Aron, ou lIsaiah Berlin (reduzido ao ambito académico) tinham.
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Llosa, ou Roberto Campos, se me permitem a comparacao, sao intelectuais publicos.
Gente que escreve para o grosso da sociedade. E o que temos de promover no campo

da esquerda.

4. Vocé aponta algumas contradicoes de Isaiah Berlin que, apesar de um discurso
em defesa do pluralismo, havia participado da perseguicdo a Isaac Deutscher,
quando este estava para trabalhar na Universidade de Sussex, no Reino Unido.
Llosa, por sua vez, utiliza o conceito de liberdade negativa de Berlin para
relativizar a ditadura de Augusto Pinochet, no Chile (1973-1990), um fato que, a
primeira vista, colocaria o escritor peruano em contradicao, tendo em vista sua
defesa constante do modelo de democracia liberal. Nao é raro vermos golpes de
Estado, o estabelecimento de ditaduras e guerras imperialistas sendo justificadas
por conhecidos liberais. Isso refletiria um caminho sem retorno na relacdo entre

liberalismo e a propria democracia?

Muito boa pergunta, como todas as anteriores, sao questoes para discorrer
durante horas, vamos tentar reduzir isso. Veja isso ndao é raro. Por que nao é raro?
Porque, na realidade, o liberalismo é uma abstracao, quando enfrenta a realidade
concreta demonstra suas limitacoes. Sao os limites do liberalismo. Os liberais dizem
que estao pelo pluralismo de ideias, a favor de que todos falem, de que as palavras de
todos sejam ouvidas, mas... quando aquele que vai falar, critica, e fala pela esquerda,
como lIsaac Deutscher, vemos os liberais “tolerantes” se mostrarem autoritarios e até
mesmo fascistas. Eu acredito que nao é algo casual, pois isso ndao ocorreu apenas com
Isaiah Berlin.

Gente como Friedrich von Hayek e Milton Friedman foram grandes defensores
do regime de tortura e de terrorismo de Estado de Pinochet, no Chile. E por que isso?
Bem, porque ha uma crenca equivocada, porém muito difundida, em nossas
sociedades, de que o liberalismo € uma doutrina economico-social que teria como uma
de suas premissas a democracia. Isso é falso, venho afirmando isso ha pelo menos 25,
30 anos. Em parte porque estive em Harvard e estudei com os professores que eram as
grandes pontas de lanca do pensamento liberal. Nenhum deles colocava, seriamente, a
democracia como um regime social e econdmico. Nao passavam da visao da

democracia enquanto um procedimento eleitoral, e nada mais.
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O que tenho feito é lancar um desafio aos colegas neoliberais, nenhum dos
quais, até agora respondeu, e digo que estou surpreendido com sua covardia. Pensei
que teria uma resposta lancando, muito agressivamente, o desafio: “muito bem,
vamos discutir, me digam um s6 autor, nao mais do que um autor da tradicao liberal
que tenha sido um ardente defensor da democracia entendida no sentido substantivo;
ou seja, de que é o governo do povo, pelo povo e para o povo”. Essa definicao nao é
de Marx, Lenin, Trotsky ou de Rosa Luxemburgo, é de Abraham Lincoln! Lincoln era
um personagem que tinha a grande admiracao de Marx e Engels, que o consideravam
excepcional. Nao ha um s6 autor, na tradicao liberal, que subscreva a definicao de
Lincoln de democracia. Nenhum! Ha estudiosos da democracia, como Alexis
Tocqueville, que a considerava uma desgraca, como uma torrente que vinha arrasando
todas as liberdades que haviam sido construidas na tradicao politica ocidental, cujo
custodiador era a aristocracia. Tocqueville ndo é um partidario da democracia. E um
de seus mais agudos observadores, o estudei a fundo. E um grande estudioso da
democracia, mas, para ele, era como uma fatalidade, diante da qual ha que buscar
alguns resseguros. De modo a evitar que, ao estabelecer como principio fundamental o
primado da igualdade, a democracia acabe com as tradicoes que sustentavam a
aristocracia e as velhas classes dominantes. Nisso existe uma contradicao: Tocqueville
estabelece que a democracia € igualdade e pée nas maos da aristocracia nada menos
do que a defesa dos valores associados a ela. S6 que a aristocracia sempre ira
defender a desigualdade. John Locke falava do governo por consenso, mas este era
para os proprietarios, nao era, de maneira alguma, para os pobres, ou para o
proletariado inglés, la no século XVIl. Quando nos Estados Unidos se fala em
democracia, os pais fundadores nao consideram os escravos negros que tinham no sul,
tampouco falam dos brancos pobres. Nao ha uma contradicao.

No fundo, liberalismo e democracia sao duas coisas completamente diferentes.
Se vocé é um liberal, convencido e congruente, nao pode nunca ser democratico. Se
vocé acredidar na democracia enquanto uma formula pela qual o povo se autogoverna,
e o faz a partir da igualdade substantiva de homens, mulheres, brancos, negros, de
diversidade de géneros, tu nao podes crer em liberalismo. O liberalismo é uma
doutrina da diferenca, da desigualdade. Com todas as letras, Von Hayek diz que a
desigualdade é o grande motor que leva adiante a humanidade, porque permite que os

que sao desiguais olhem alguém que tem mais e busquem imita-lo. Assim, os regimes
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coletivistas, sejam social-democratas, comunistas etc, quebrariam o espirito criativo
das pessoas. Essa doutrina é absolutamente incompativel com a democracia. Quando
Hayek e Milton Friedman vao saudar Pinochet, o fazem de modo coerente. No Brasil
temos o caso de Paulo Guedes, um admirador de Pinochet. Faz isso participando de

um governo eleito.

5. Llosa, assim como outros publicistas, apresenta o pensamento de Adam Smith
com um viés notoério. Nao acha que, ainda que seja em nome da verdade dos fatos,
seja um pouco irénico que um socialista tenha de assumir a tarefa de resgatar os

aspectos progressistas de um dos principais classicos do liberalismo?

Marx tinha uma profunda admiracdao por Adam Smith, apesar da elaboracao
deste nao possibilitar a visualizacao da exploracao no sistema capitalista. O mesmo
ocorre em relacao a David Ricardo. O que faco € recuperar Adam Smith, normalmente
apresentado pela direita como um partidario fanatico do livre mercado, coisa que ele
nao é. Veja que o pensamento neoliberal, no Brasil e na América Latina, recorre a
“mao invisivel” para justificar seu projeto tedrico e politico, em cima da eficacia dos
mercados. Adam Smith fala da “mao invisivel” uma s6 vez, no livro “A Riqueza das
Nacoes”, e uma s6 vez no em “Teoria dos Sentimentos Morais”. Quando sua obra é
verificada, sobretudo em “A Riqueza das Nacoes”, aparece uma notdria confianca nos
mercados como reacao a politica econdmica do absolutismo dinastico, na monarquia
nos paises europeus, sobretudo na Inglaterra. Defendia a recuperacao da vitalidade do
livre mercado, mas nao se iludia. Em uma passagem ele escreve: “os amos, ou seja, 0s
comerciantes, os industriais e os senhores de terra, raramente se reinem, ainda que
seja por entretenimento ou diversao, sem que a conversacao termine em uma
conspiracao contra o publico ou uma combinacdo para ocultar seus precos”. O que
dizia ele? Que o mercado fixava os precos etc., mas que isso tinha a ver muito mais
com esta conspiracao contra o publico, operada pelos comerciantes, pelos
manufatureiros e pelos senhores de terra. E, ademais, diz em seu livro que,
desgracadamente, na Inglaterra ha uma lei que impede que os trabalhadores possam
se reunir e fazer articulacbes como fazem os patroes. O que, portanto, € desigual.
Smith nao estava de acordo com isso. A mim pareceu interessante desconstruir um

pouco do que é a versao tradicional de Adam Smith. Este propunha formas muito
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fortes de intervencao estatal, ou seja, seu pensamento foi desfigurado, captado pela
direita, e apresentado como neoliberal.

Adam Smith era um liberal? Sim, mas nao um neoliberal, nao acreditava
cegamente nos mercados. Atribuia uma responsabilidade muito importante ao Estado,
que teria de proteger as indUstrias nascentes, e dizia com todas as letras: teria de
proteger, com suas leis, os investidores de sua estupidez. Disse isto textualmente, que
tem de haver uma legislacao, pois os investidores atuam em manada, estupidamente
e, portanto, cabe ao Estado a capacidade para evitar os males dai derivados.
Propunha leis muito duras em navegacao, para favorecer a construcao de uma grande
frota naval comercial da Inglaterra. Entao, apresentar Adam Smith, como simples
tedorico do “deixa fazer; deixa passar”, € uma falsificacdo que os neoliberais tém
aproveitado para favorecer sua politica. Parece-me que temos de entrar nessa
disputa. Nao porque Adam Smith seja socialista ou algo do estilo. Smith estabelecia os
limites que tinha a politica do liberalismo e os limites que tinha a politica do mercado.
Coisa que os neoliberais, posteriores, deixaram de lado por completo. Por isso, me
esforco para que se faca justica a Adam Smith. Nao o dou de presente aos neoliberais.
Smith nao foi um deles, foi um pensador que tinha uma tradicao humanista, e que se
deu conta, quanto a isso ha varias citacoes textuais em meu livro, de que os mercados
estavam controlados pelos grupos dominantes e que, portanto, funcionavam contra os

trabalhadores e contra os consumidores.

6. Apesar da derrota de Mauricio Macri (2019), na Argentina, e da vitéria de Lopez
Obrador (2018), no México, a direita segue agressiva na América Latina. Um fator
de destaque é a ampla atuacdao de grupos neopentecostais e catélicos enquanto
linhas auxiliares na implementacdao da agenda neoliberal. Estes desempenharam
um papel central no golpe de Estado na Bolivia (2019), contra Evo Morales; e no
Brasil (2018), com a eleicao de Jair Bolsonaro. Gostariamos que comentasse sobre
este cenario, suas razoes, influéncias e perspectivas na reorganizacao politica do
continente, em funcdao da importancia destes grupos religiosos na disputa pela

hegemonia.

Temos de retomar um pouco da histéria para entender estes grupos

neopentecostais. Nao vou falar de religidao. Falo de politica, falo dos evangélicos
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enquanto atores politicos. Nao me meto nas crencas religiosas, eu as respeito, mas o
papel politico é outra coisa. Tudo isso comeca, ainda que pareca mentira, no ano
1968, quando se relune, na Colombia, em Medellin, o Episcopado Latino-americano. A
Il Conferéncia Geral do Episcopado Latino-americano, em consonancia com Joao XXIII,
coloca a Igreja Catolica na opcao pelos pobres. Isso facilita o surgimento da Teologia
da Libertacao, no Brasil, com Leonardo Boff, e no Peru, com Gustavo Gutiérrez
Merino. Pouco tempo antes, Richard Nixon tinha feito um giro pela América Latina. Ele
pretendia ser o candidato republicano em 1968, e fez um giro para conferir a situacao
latino-americana. Nixon tinha grande preocupacao em relacdo a América Latina,
queria estar seguro de que esta iria estar submetida aos EUA. A questao de Cuba o
preocupava muito. Visita a Cidade do México; Caracas; Lima; Rio de Janeiro; Buenos
Aires e algumas outras. Nao estava indo muito bem, cada vez que chegava a uma
cidade era recebido por grandes manifestacoes de jovens, de estudantes, de
trabalhadores que lhe lancavam pedras, tomates, frutas, ovos... uma coisa tremenda!
Nesta época eu vivia no Chile e a intensidade desse repudio foi algo que realmente me
chamou a atencao.

Nixon, era visto por todos nds como a encarnacao do imperialismo. Quando é
eleito presidente, ao final de nhovembro, e assume em 20 de janeiro de 1969, atribui a
seu amigo, mentor e mecenas, Nelson Rockefeller, o cumprimento de uma missao.
Rockefeller conhecia muito a América Latina, sua familia havia desenvolvido a
indUstria petroleira na Venezuela. Nixon lhe disse: “olha, nao é possivel que os
Estados Unidos tenha uma imagem tao ruim em toda a América Latina, percorra esse
continente e leve sua equipe de socidlogos, historiadores, tedlogos, politélogos,
antropologos para ver um pouco o que diabos esta acontecendo”. Isso demandaria uma
longa palestra, mas vou resumir. Rockefeller atende ao pedido e elabora um informe
que, por sinal, nao foi desclassificado, cujo conteldo se conhece apenas
parcialmente. Qual a tese central do informe de Rockefeller, dado a Nixon ao final de
1969 - inicio de 19707 “A igreja catolica na América Latina desertou do capitalismo,
passou as fileiras do comunismo, passou para as fileiras da Unidao Soviética,
necessitamos, portanto, transplantar desde os EUA, comunidades cristas amigaveis ao
capitalismo, e que compartilhem dos seus valores essenciais, porque a Igreja Catolica

se afastou, e isso nao tem retorno”.
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A partir dai, como politicas de Estado comecam a recrutar pequenas
comunidades evangélicas, muito fanatizadas e, embora pobres, muito capitalistas em
seu espirito, crentes na predestinacao dos Estados Unidos como a nacao encarregada
de levar a liberdade e a democracia para o resto do mundo. Mandaram essas pessoas a
diversos paises da América Latina. Mandaram ao México, mas nao prosperou muito,
houve problemas muito sérios e uma reacao muito rapida dos intelectuais e dos
politicos mexicanos de esquerda, o que tornou impossivel sua afirmacao. Mandaram a
varios paises da América Central, e la se estabeleceram muito bem, Guatemala, El
Salvador, Nicaragua... Mandaram ao Brasil, mandaram ao Chile e, ao final de trinta
anos, estes grupos estavam muito bem enraizados, sem nunca perder sua conexao com
suas casas centrais. Cada uma dessas pequenas igrejas que vemos nas favelas do
Brasil, igrejinhas muito humildes, muito pequenas, possuem seu proprio Vaticano, nos
Estados Unidos, igrejas poderosissimas, riquissimas. No Brasil, o Bispo Edir Macedo
criou um emporio fenomenal. A maioria dos que realmente controlam as pequenas
igrejas na América Latina tém muitos recursos. E fazem um trabalho militante que os
grupos de esquerda e os governos progressistas latino-americanos nao fizeram.

Deixou-se de lado o trabalho de base nas favelas das cidades brasileiras, nas
villas de emergéncia em Buenos Aires, nas rancherias na Venezuela antes de Chavez
etc. No contexto de dissolucao da ordem estatal, como € o caso do Brasil, onde o
Estado se afasta dos mais pobres, sobretudo dos favelados, essa gente lhes oferece um
amparo, uma integracao social a nivel micro. Ao ingressar em uma dessas igrejas,
espalhadas por todo o pais, vocé ja nao é mais um ser isolado, condenado pelo
capitalismo e pelo Estado, passa a ser membro de uma comunidade. Se vocé é
padeiro, passa a vender pao aos seus confrades, se tem problemas com o carro, vai ao
mecanico que pertence a mesma igreja. Assim é formada uma micro-sociedade, uma
comunidade muito forte, imbuida de um espirito muito fanatico, refratario ao que no
Brasil no chamam de ideologia de género e tudo mais. Ressignificam socialismo,
comunismo, marxismo, educacao, conscientizacao, Paulo Freire etc. Um produto
inteligentissimo da Casa Branca, que mandou estas comunidades que se assentaram na
América Latina, prosperaram e, como vocés bem disseram, sdao um ator muito
significativo na politica de nossos paises. Dificilmente Bolsonaro poderia ganhar as
eleicoes sem o apoio sélido, em bloco, de uma parte muito importante da comunidade

evangélica, que no Brasil ja € uma porcao muito significativa da populacao.
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7. As Ciéncias Sociais no Brasil e na América Latina vivem outra experiéncia de
ataques, provenientes de grupos conservadores e movimentos reacionarios. O
atual governo brasileiro, por exemplo, tem eliminado uma parte consideravel dos
recursos politicos e financeiros das instituicoes federais de pesquisa e ensino. Esta
medida tem afetado, principalmente, o campo das Humanidades. Neste momento,
ressurge um velho debate sobre o papel do intelectual, especialmente na relacao
entre as Ciéncias Sociais e a sociedade em geral. Este, de fato, foi um dos pontos
abordados em algumas partes de seu livro. Diante desse cenario, como enxerga o

papel dos intelectuais e das Ciéncias Sociais na América Latina?

Vejo com uma certa preocupacao, pois, desgracadamente, em toda a América
Latina, as Ciéncias Sociais tém sido muito influenciadas pelo pensamento majoritario
nos Estados Unidos. A maioria dos que estao envolvidos com o ensino e a pesquisa nas
Ciéncias Sociais o fazem sob os paradigmas, os modelos e o estilo de trabalho
praticado nos EUA. Neste ndao ha espaco para um pensamento critico, ha um
pensamento muito convencional, que nao reflete a complexidade, os desafios e a
realidade histoérica latino-americana. Sao, portanto, Ciéncias Sociais de escasso valor,
nao servem para um projeto emancipatorio. Acredito que a América Latina, com seus
cientistas sociais e demais intelectuais, precisa posicionar-se de maneira critica frente
a recepcao de todas essas teorias e métodos de pesquisa que vém dos Estados Unidos.
Fundamentalmente incapazes de serem adaptados as nossas circunstancias, de serem
incluidos em nossas agenda de pesquisa.

Em geral, falo aqui da Ciéncia Politica e da Sociologia, as abordagens tematicas
sao as mesmas dos EUA, um pais com realidade distinta da nossa. Isso tem ligacdo com
o processo de estruturacao imposto as nossas universidades nos Ultimos 40, 50 anos.
Submetidas a um ataque permanente por parte da direita, através de instituicoes
como o Banco Mundial. A UNESCO, por exemplo, que anos atras ja tinha entrado em
crise nos anos 1980, com a saida de EUA e Reino Unido, voltou a ser debilitada, com
novo afastamento estadunidense, para que nao aceitem a Palestina como Estado. A
ortodoxia, em termos do que vem a ser um projeto universitario, vem do Banco
Mundial. Este dispunha, até antes dos anos 1980, de um departamento dedicado a
questao das universidades. De la sairam diretrizes a serem seguidas pelas

universidades latino-americanas no que toca a responder aos problemas da pobreza,
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do estancamento econdomico etc. E a resposta a ser dada era muito clara: privatizacao
das universidades, cobranca de tarifas, a implantacao de um modelo de trabalho em
Ciéncias Sociais que desalenta o pensamento critico...

Ja estamos acostumados, por exemplo, quando queremos publicar algo, a
politica editorial das revistas. Seja no Brasil, na Argentina, no Chile ou na Colémbia,
ha uma equipe editorial que decide se seu escrito € cientifico ou ndo, ou ainda se este
nao passa de uma loucura. Dessa maneira se estabelece um elemento de censura
ideoldgica muito forte, onde s6 pode ser publicado aquilo que é aceitavel pelo saber
dominante. Como o saber dominante é quem tem o dinheiro, quem permite a
concessao de bolsas e subsidios para pesquisa, os académicos se véem obrigados a, de
alguma maneira, trabalhar sob os marcos teoricos provenientes dos Estados Unidos.
Dentro das prioridades definidas &, nao das prioridades que surgem das lutas de nosso
povo. E isso leva as Ciéncias Sociais o carater neocolonial. Por isso, uma das nossas
tarefas mais importantes é a descolonizacao das Ciéncias Sociais, algo urgente,
imprescindivel, que nao vem sendo encarado com a seriedade que merece. Me parece
que é preciso dar uma grande batalha nesse sentido. A universidade é fundamental.

Desgracadamente, nao temos a universidade sonhada por Darcy Ribeiro nos anos
1960. Darcy, que foi um grande intelectual, defendia a universidade brasileira como a
grande consciéncia critica da sociedade. Com o passar do tempo, as universidades se
converteram em meras reprodutoras da ideologia dominante, desgracadamente.
Sabemos que, em cada universidade brasileira, existem pequenos grupos que
procuram fazer algo diferente, distanciar-se do modelo hegemonico, trabalhar com
outros modelos teodricos buscando fontes de pensamento critico no marxismo, em
diferentes ramos do ecologismo e do feminismo radical, tentam elaborar hipoteses,
esquemas e interpretacoes da realidade brasileira a partir de novos caminhos. No
entanto, sao setores minoritarios, por isso a necessidade de criar uma grande batalha
de ideias na universidade, lugar onde o neoliberalismo avancou de maneira

extraordinaria. Penso que se trata de uma grande tarefa pendente em nosso tempo.

8. Como tem refletido sobre o potencial dos movimentos contra-hegeménicos,
frente a hegemonia liberal defendida por Llosa, em uma conjuntura em que a

pandemia do COVID-19 desafia a capacidade dos Estados em socorrer as vitimas?
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Acredito que a pandemia nos dara uma enorme oportunidade de reorientar o
rumo pelo qual nossas sociedades transitam. Se ha algo que morreu com esta
pandemia, este é o neoliberalismo. Os autores que eram os grandes expoentes do
pensamento da direita nos Estados Unidos e na Europa dizem isso. Por que falo da
morte do neoliberalismo? Porque todos os grandes intelectuais organicos da direita,
dentro do imperialismo, defendem que, para sair da crise, se faz necessario um
processo de recriacao do capitalismo. Eles falam em great reset. Eles dizem - a
interpretacao é esta: “o capitalismo sofreu uma paralisia como as que ocorrem com
telefones celulares que, de repente, ficam congelados”; por isso seria preciso
comandar o “reiniciar”. Dar um reinicio, para que o capitalismo volte a colocar-se em
movimento, o que sO seria possivel mediante uma intervencao estatal muito forte.
Eles ja falam de um deslocamento do centro de gravidade, dos mercados até o Estado.
Ou seja, a saida da crise passa por termos um capitalismo muito mais estatista, com
mercados muito mais regulados.

E nisso que temos um grande desafio: a construcdo de uma saida que favoreca
as grandes massas da populacao, no Brasil e na América Latina. Nos temos de
aproveitar esta ocasiao para dizer: “muito bem, queremos um Estado forte, mas
democratico”. Um Estado com um verdadeiro protagonismo popular, que nao seja
apenas o protagonismo de ir votar nas eleicoes e depois ir para casa. Um protagonismo
popular permanente, que tem demanda um Estado com uma concepcao distinta de
democracia. Uma democracia protagonica, que, logo de inicio, devera impulsionar
coisas fundamentais, tais como uma nova legislacao tributaria em paises como Brasil,
Argentina ou Chile. Para que sejam extraidos os recursos necessarios a retomada do
funcionamento da economia junto a setores multimilionarios, presentes em nossos
paises, que praticamente nao pagam impostos. E que ndo irao pagar, a menos que
ganhemos as ruas. Durante séculos, nunca foram objeto de tributacao, o momento de
fazer isso é agora, em meio a pandemia.

Precisamos avancar nessa direcao, impulsionar uma série de politicas que
passem a desarmar o capitalismo. Como? Desmercantilizando tudo o que o capitalismo
vem mercantilizando nos Gltimos tempos: a natureza; a seguridade social; a saude
publica; a agua; a biodiversidade, que tém sido apropriada como empresa capitalista
atualmente etc. Precisamos avancar nisso sem deixar de lado o aprofundamento da

democracia. Sair da crise pela esquerda, o que seria enveredar por uma espécie de



ISSN 1982-1662

protossocialismo, um conceito que estou elaborando, que nao é propriamente uma
imediata transicao ao socialismo, para a qual nao temos as condicées nem objetivas,
nem subjetivas. Mas poderiamos preparar estas condicoes, recuperando os recursos
basicos para o povo, para nossos paises, para nossas nacoes. O petroleo que esta ai, no
pré-sal, tem que ser um petroleo do Brasil, ndao dessas empresas para as quais o
cederam agora. A Embraer é uma grande empresa, construida pelo povo brasileiro,
nao pode ser que va para a Boeing agora. Isso sim é um roubo, feito por Temer e por
Bolsonaro.

E preciso, entdo, avancar neste processo de recuperacdo das riquezas basicas,
combinado ao aprofundamento da via democratica. Sem falar da nacionalizacao do
sistema bancario; os bancos tém lucrado de uma maneira fenomenal, como nunca
antes na historia, e nao derramaram um centavo para baixo, isso nao pode mais ser
tolerado. Eu creio que isso nao € o socialismo, mas um protossocialismo, a criacao das
condicdes basicas, para depois progredir resolutamente, assim que forem resolvidas as
tarefas preliminares, que sao as fundamentais para agora. Acredito que um
componente fundamental disso sera a mobilizacao popular. Hoje, no Brasil, ha uma
desmobilizacao popular, que vinha de antes da pandemia, e que agora se agudizou.

Eu espero, ferventemente, por tudo o que amo e admiro no Brasil que, uma vez
acabada a pandemia, esse povo saia as ruas para lutar por si mesmo. Nao pode seguir
tendo um governo como o de Bolsonaro, extravagante, absurdo, que esta produzindo
um genocidio. Mais de 70 mil mortos’ no Brasil, contra menos de 2 mil na Argentina, e
isso que comecamos no mesmo patamar, a meados de marco. Vejam a diferenca que
tem feito um péssimo governo. Se as pessoas no Brasil nao sairem as ruas, isso vai
seguir indefinidamente. O povo nao tem a embaixada dos EUA jogando a seu favor,
ndo temos nada, temos o nimero e nossa capacidade de organizacao e pressao nas
ruas. Esta sera a grande luta, assim que termine a pandemia, e eu acredito que

acontecera.

° A entrevista foi realizada em Julho de 2020, quando a Pandemia da COVID-19 ainda estava no comeco.
Até o fechamento e o envio dessa entrevista a publicacdo o nimero de mortes, s6 no Brasil, acabava de
superar o de 575 mil; na Argentina, 111 mil vitimas fatais. Os brasileiros parecem estar
progressivamente menos timidos no que diz respeito as ruas.
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