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RESUMO: A Linguistica Funcional Centrada no Uso representa uma unido
relativamente recente entre duas correntes tedricas: a Linguistica Funcional norte-
americana e a Linguistica Cognitiva, em especial, a Gramatica de Constru¢des, com
base em Traugott e Trousdale (2013) e Hilpert (2014). Neste texto, trazemos
reflexdes de ordem tedrica e analitica para alguns dos desafios empiricos com que
temos lidado nas pesquisas em andamento no ambito do Grupo de Estudos
Discurso & Gramatica, quais sejam: 1) a adaptagdo do modelo da
Construcionalizacdo e das Mudancas Construcionais para pesquisas de cunho
sincronico; 2) o lugar da variagdo na abordagem construcional da gramatica; 3) a
necessidade de um refinamento tedrico para a descricio das mudancas em
diferentes niveis hierarquicos; 4) a aparente imprecisdo na descrigdo do eixo
funcional na hierarquia construcional, em que significado, sentido e fung¢ao tém sido
tratados, normalmente, como termos intercambiaveis. Trata-se — acreditamos — de
uma discussao necessaria para um modelo de gramatica que pretende descrever a
totalidade do conhecimento linguistico do falante.

PALAVRAS-CHAVE: Linguistica Funcional Centrada no Uso. Desafios empiricos.
Possiveis solugdes.

ABSTRACT: Cognitive-Functional Linguistics represents a relatively recent union
between two theoretical approaches: North-American Functional Linguistics and
Cognitive Linguistics, in particular, Construction Grammar, based on Traugott and
Trousdale (2013) and Hilpert (2014). In this paper, we bring theoretical and analytical
reflections to some of the empirical challenges we have dealt with in ongoing studies
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of our Research Group Discurso & Gramatica, such as: 1) the adaptation of the
Constructionalization and Constructional Changes model for synchronous data; 2)
the place of variation in the Constructional Grammar approach; 3) the need for a
theoretical refinement to describe changes in different hierarchical levels; 4) the
apparent imprecision on the description of the functional axis in the constructional
hierarchy, in which meaning and function have usually been treated as
interchangeable terms. We believe that it is a necessary discussion for a grammar
model that intends to describe the totality of the speaker’s linguistic knowledge.
KEYWORDS: Cognitive-Functional Linguistics. Empirical challenges. Possible
solutions.

Introducgao

De acordo com Tomasello (2005), ha um principio central nas teorias
baseadas no uso: a concepg¢ado de que a estrutura da lingua emerge do uso
linguistico. Sob esse ponto de vista, as categorias gramaticais — em seus diferentes
niveis de especificidade e esquematicidade — n&o existem aprioristicamente.
Originam-se, na verdade, dos processos cognitivos de dominio geral, cuja repetigao
e automatizagc&o constantes levam a convencionalizagéo e a categorizagéo (seja no
plano linguistico ou em outro). Dessa maneira, entendemos por que uma construgao
sintatica, como a estrutura SVO, por exemplo, forma-se na lingua e é tdo alta em
frequéncia: ela reflete a conceptualizacdo da cena mais basica do cotidiano humano:
a de um agente que, por meio de uma determinada acg&o, afeta um paciente.

Embora tanto a Linguistica Funcional norte-americana (GIVON, 1984; 1990;
HOPPER, 1987; BYBEE, 1994; 2011; HEINE, 1991; TRAUGOTT, 2004; entre
outros) quanto a Gramatica de Construgées (GOLDBERG, 1995; CROFT, 2001;
entre outros) sejam abordagens baseadas no uso, elas n&o lidam, necessariamente,
da mesma forma com os dados linguisticos. Enquanto a empiria é
metodologicamente cara ao Funcionalismo — que chega a suas generalizagdes a
partir da analise, muitas vezes exaustiva, da frequéncia de ocorréncias extraidas de
situagdes reais de uso —, ha abordagens construcionais da gramatica em cujos
estudos os exemplos s&o intuidos a partir da competéncia linguistica do pesquisador
na lingua-alvo. Assim procede, por exemplo, Adele Goldberg (1995) em A
Construction Grammar Approach to Argument Structure.

Desse modo, € natural que a unido entre essas duas correntes tedricas exija
algum tipo de adequagao ou reorganizagdo, em especial, em virtude de nossa

origem e identidade funcionalista, para quem €& imprescindivel a observagao
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cuidadosa e sistematica do uso concreto da linguagem. Ou seja, uma vez que o
Funcionalismo é uma abordagem de natureza essencialmente indutiva, todos os
principios e pressupostos tedricos construidos devem representar generalizagdes a
que chegamos com base na investigacéo de dados de uso.

E exatamente nesse Ultimo ponto que reside a proposta deste texto.
Buscamos, aqui, suscitar algumas reflexdes teoricas e analiticas para alguns dos
desafios empiricos com que temos lidado nas pesquisas em andamento no ambito
do Grupo de Estudos Discurso & Gramatica em trabalhos sob a perspectiva da
abordagem construcional da gramatica, quais sejam: 1) a possibilidade do modelo
da Construcionalizagdo e das Mudangas Construcionais (TRAUGOTT e
TROUSDALE, 2013) para pesquisas de cunho sincrénico; 2) o lugar da variacéo na
abordagem construcional da gramatica; 3) a necessidade de um refinamento teérico
para a descricdo das mudangas em diferentes niveis hierarquicos (da
microconstrugdo ao esquema); 4) a aparente imprecisdo na descricdo do eixo
funcional na hierarquia construcional, em que significado, sentido e fung¢ao tém sido
tratados, normalmente, como termos intercambiaveis.

Uma vez que a Gramatica de Construcdes se define como um modelo de
gramatica capaz de descrever a totalidade do conhecimento linguistico do falante,
entendemos que as questdes supracitadas devem ter espaco em seu arcabouco
tedrico. Sendo assim, no intuito de apresentar respostas para os pontos
mencionados, organizamos este texto em quatro segdes, seguidas das

consideracgdes finais e respectivas referéncias bibliograficas.

1 Construcionalizagao e construcionalidade

A construcionalizagdo, como defendida em Traugott e Trousdale (2013), é
uma proposta para o estudo histérico da mudanga linguistica em perspectiva
construcional. Segundo os autores, € um fendbmeno detectavel nas linguas naturais
a partir de dois mecanismos cognitivos: a neoanalise e a analogizagao. No primeiro,
ha recorréncia do raciocinio indutivo, motivado por questdes de ordem contextual,
que acarreta a convencionalizagdo e a formagdo de novos types na rede de
construgdes, em diferentes niveis de esquematicidade. No segundo, um exemplar
origina um novo type por meio de uma relagao horizontal ou, ainda, a produtividade

de um esquema recruta novos elementos para seus slots. E o que constatamos, por
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exemplo, com base em Teixeira (2015), na formagdo da constru¢cdo marcadora
discursiva formada por verbo e locativo no portugués, configurada no esquema
[VLoclng. Como demonstra a autora, essa construcionalizacdao é forjada em
sincronias antigas da lingua, em neonalises sucessivas, por intermédio do type vem
ca, que, via processamento bottom-up, fornece a base analdgica para a formacgéao de
uma série de novos elementos (top-down), como diga ai, sei la, vamos la, entre
outros.

Trata-se de um processo diacronico que envolve a investigagdo empirica de
dados de sincronias distintas, em termos de gradualidade. Sendo assim, para
atestar a construcionalizagdo, é necessaria a incursdo na historia da lingua, com
levantamento de dados que evidenciem os micropassos de mudanca (cf. DIEWALD,
2002).

Em nosso ponto de vista, o modelo da construcionalizagdo tem se mostrado
eficiente naquilo que se propde, sobretudo na investigagdo das construgdes
gramaticais de dimensdo complexa (com mais de um elemento), em que
observamos, no processo de mudanca: aumento da vinculacdo entre os elementos
da construcao, a diminuigdo ou perda da composicionalidade semantica ou sintatica,
o aumento de esquematicidade e de produtividade. No entanto, dado que as
mudangas ocorrem a todo momento e que as mudangas linguisticas sdo sempre
manifestadas na gradiéncia linguistica, perguntamo-nos se seria possivel pensar
num modelo sincronico para a mudanga construcional; ou melhor, se seria possivel
adaptar a abordagem de Traugott e Trousdale (2013), investindo-se na concepgao
de gradiéncia e de variabilidade dos usos linguisticos numa dada sincronia.

Rosario e Lopes (2019) defendem essa possibilidade. Argumentam que,
assim como os estudos classicos da gramaticalizagao, fundados exclusivamente na
gradualidade, deram lugar aos estudos da gramaticalidade, baseados na gradiéncia,
também seria possivel um estudo sincronico da mudanga construcional. Nesse
sentido, uma vez que o termo construcionalizagdo tem muito comprometimento com
a questao diacrénica, cunharam o termo construcionalidade. Sob esse ponto de
vista, enquanto a construcionalizagdo estda associada a diacronia, a
construcionalidade relaciona-se com a sincronia.

Os autores (2019, p. 92) definem a construcionalidade como sendo
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a relagao sincrénica estabelecida entre construgdes, de tal sorte que
(i) duas construcdes A e B apresentam horizontalmente algum grau
de parentesco, ou (ii) uma construgdo menos esquematica pode ser
associada verticalmente a uma ou mais constru¢gdes de natureza
mais esquematica.

Paralelamente, Rosario e Lopes (2019) propdéem que se adotem os mesmos
fatores de analise da construcionalizagdo (esquematicidade, produtividade e
composicionalidade), na defesa de que s&o conceitos perfeitamente
operacionalizaveis no recorte sincrbnico. De modo geral, em termos
representacionais, as relagcbes da construcionalidade estdo ilustradas no quadro a
seqguir:

Quadro 1: Relagdes e tipos de construcionalidade

Relacoes
horizontais Construgao A <= Construgao B
Construgdo A
(mais esquematica)
Tipo 1
v
Construgao B
(menos esquematica)
Relagdes Construcdo B
verticais (mais esquemitica)
Tipo 2

0

Construgdo A
(menos esquematica)

Construgao A Construgao B
(mais esquemitica) (mais esquematica)

Construgao C
(menos esquematica)

Acima, temos os diferentes tipos de construcionalidade. No primeiro caso,

observamos as relagdes horizontais, em que se focaliza a relacdo entre A e B, duas
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construcbées de mesmo nivel hierarquico, que pertencem a um mesmo esquema
superordenado. As relagdes verticais, por sua vez, dividem-se em trés tipos. Nos
tipos 1 e 2, temos uma relacdo entre uma construcdo mais esquematica e outra
menos esquematica e, no tipo 3, temos relacbes de herangca, em que uma
construcdo C, por meio de sancido parcial, herda propriedades de diferentes
construcdes. Vale ressaltar que esse modelo proposto serve tanto para a descricao
sincrénica de uma rede de construgdes quanto para um trabalho em mudanca
linguistica a partir de dados sincrénicos. Lopes (2015, 2017) e Lopes e Menezes
(2018), por exemplo, investigam a emergéncia de uma construgdo de estrutura
argumental a que dao o nome de construgdo transitiva causativa. Trata-se de uma
construgdo biargumental que recruta verbos originalmente inacusativos (como
podemos observar na seguinte ocorréncia com o verbo desaparecer. para ajudar
Aécio, midia desaparece com o aeroporto dado a sua familia). Uma vez que os
autores supracitados ja haviam identificado a existéncia dessa construgdo no
portugués brasileiro em trabalhos diacrénicos anteriores, Lopes (inédito’), no
momento atual da pesquisa, tem verificado a produtividade dessa rede a partir de
dados sincronicos. Afinal, que outros verbos inacusativos sado recrutados pela
construcdo transitiva causativa?

E possivel também descrever a mudanca linguistica com o modelo proposto,
a partir de usos cuja emergéncia recente € nitida ou cujas formas-fonte ainda estao
disponiveis. No atual cenario politico brasileiro, por exemplo, observamos uma nova
construgdo lexical, cujas primeiras ocorréncias se convencionalizaram na
microconstrugao #elendo. Esta representa uma construgdo novissima no portugués
brasileiro, que deu origem a um modelo mais esquematico #eleX. Em um espago
muito curto de tempo, passamos a ver o recrutamento de elementos para o slot X,
como #elenunca, #elejamais, #elesim, entre outros. Portanto, temos ai tanto a
relacéo vertical do tipo 2 (em que um padrao se torna mais esquematico) quanto de
tipo 1, quando ele age por meio de sua produtividade e recruta novos elementos.
Constatamos também relagdes horizontais na rede, em que, por exemplo, #elenunca
e #Helejamais passam a competir pelo uso como integrantes de um mesmo

paradigma.

" Trata-se de um trabalho submetido & publicagao.
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2 Variabilidade e variagao na abordagem construcional da gramatica

Como sabemos, o conceito de variagao surge nos estudos sociolinguisticos,
na ideia de que existem formas distintas semanticamente equivalentes, que
competem pelo uso linguistico ou, ainda, formas distintas que apresentam as
mesmas condicdes de verdade. O estudo da variacdo linguistica €& bastante
produtivo para a variagao fonoldgica, como no uso de [tia] e [tfia], por exemplo, cuja
alternancia nao altera o valor semantico nem as condicoes de verdade. No entanto,
podemos perguntar se 0 mesmo vale para os estudos em morfossintaxe. Haveria,
afinal, formas distintas funcionalmente equivalentes, levando-se em consideracgéo
todas as propriedades do eixo da funcdo, isto é, as propriedades semanticas,
pragmaticas e discursivo-funcionais?

Em 2009, no texto Funcionalismo e metodologia quantitativa, Martelotta
considerava que o tratamento da variagédo (na perspectiva de diferentes formas para
um mesmo uso) era incompativel aos estudos funcionalistas. Segundo o autor, na
época (em que ainda trabalhdvamos na perspectiva do item, e ndo da construgéo),
nossa trajetéria estava mais afeita a investigagdo da variabilidade, isto é, nas
diferentes fungbes que um mesmo item ou construgdo passa a exercer na lingua,
sem que 0s usos originais deixem de existir. Tal conceito baseia-se na nogao de
camadas, de Hopper (1991), sobretudo na ideia de divergéncia, como a que ocorre
na gramaticalizagcdo do verbo pleno ir em verbo auxiliar de futuro, cujos empregos
existem até hoje em nossa sincronia.

Contudo, numa abordagem construcional da gramatica, em que prevemos
também niveis mais esquematicos de construgdo, podemos nos perguntar: como
conciliar a pesquisa da variagdo e da variabilidade com a da construcéo
gramatical/lexical, de viés historico e de natureza mais esquematica e virtual? Isto &,
uma vez que as microconstrucbes podem ser instanciagcbes de um mesmo sub-
esquema e esquema, podemos pensar ndao somente na trajetéria da variabilidade
(que envolve mudanga funcional), como também em diferentes possibilidades de
selecao, isto €, em competicdes de uso?

Tomemos como exemplo um paradigma, como o dos conectores
adversativos. Embora saibamos que mas e porém se distinguem no plano da forma,
tendo este ultimo alguns aspectos do advérbio (como a liberdade posicional, por

exemplo), sabemos que, em alguns contextos, um falante pode empregar uma
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construgdo no lugar da outra. Inclusive, também sabemos que o aumento de uso de
uma forma acarreta efeitos de prototipicidade. Hoje, o mas é o exemplar dos
conectores adversativos, mas, por meio da frequéncia de uso, um novo elemento
pode roubar o seu lugar, o de protétipo de uma categoria. Como tratar, portanto,
essas questdes sob a perspectiva da Linguistica Funcional Centrada no Uso?

Quando falamos em competicdo de usos, precisamos entender que ela pode
ocorrer no nivel da microconstrugcédo, ou ainda, do sub-esquema ou do esquema.
Sendo assim, além da possibilidade de selecionar mas ou porém, no nivel da
microconstru¢ao, poderiamos escolher, em certos contextos, entre a construcao
ditransitiva (she gave John a cake) ou dativa preposicionada (she gave a cake to
John), no nivel do esquema, isto €&, entre as estruturas argumentais [SUJ V OBJ1
OBJ2] ou [SUJ V OBJ OBL].

Esse tipo de analise nos exige um olhar mais detido sobre dois principios
apresentados por Goldberg (1995, p. 67), a saber: a) o principio da ndo sinonimia:
se duas construgdes sao distintas na forma, devem ser semantica ou
pragmaticamente distintas; b) o principio da expressividade maximizada: o inventario
das construgdes é maximizado por conta de propdsitos comunicativos.

Nao pretendemos, aqui, questionar, em absoluto, os principios supracitados.
Inclusive, como sabemos, a construcdo ditransitiva e a dativa preposicionada,
conforme descreve Goldberg (1995), ndo sdo sinbnimas. A primeira apresenta
certas restricbes quanto ao preenchimento do primeiro objeto, que deve ser sempre
animado. Ademais, a selecdo de uma ou de outra construgdo costuma estar
associada a fatores de ordem contextual, mais especificamente, a relacao
dado/novo. Nesse sentido, a construgao ditransitiva (por exemplo, / gave him a cake)
tende a ser escolhida quando o beneficiario da agéo ja foi previamente apresentado
no discurso), sendo o segundo objeto a informagdo nova — valendo também o
raciocinio oposto para a construgcao dativa preposicionada.

Nao obstante, a despeito de reconhecermos e defendermos a inexisténcia
de duas formas distintas sinbnimas (equivalentes tanto semantica quanto
pragmaticamente), ndo podemos negar que haja contextos de neutralizagao, isto é,
situacbes de discurso em que duas ou mais formas sao interpretadas como
equivalentes pelo falante, de modo que uma ou outra é passivel de ser selecionada
para a expressdo de uma mesma condicdo de verdade. Retomemos, como

ilustracdo, os conectores adversativos mas e porém. A despeito de mas ter o
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estatuto de conjuncéo e ser o protétipo da categoria, existem contextos em que um
falante ira decidir se vai empregar este elemento ou um outro analogo, como porém,
sobretudo em situagdes de maior monitoramento linguistico.

Vale ressaltar que, nos estudos sociolinguisticos, ja se propunha a
investigacdo de regras variaveis na morfossintaxe, sem que isso implicasse a
existéncia de uma sinonimia absoluta entre as diferentes formas. Weiner e Labov
(1983 [1977]), por exemplo, a partir das conclusdes do trabalho Constraints on the
agentless passive, sugerem que a variagao seja vista na equivaléncia do significado
representacional, isto €, na manutengdo de uma mesma condigado de verdade. Sob
esse ponto de vista, entendemos que duas formas podem ser vistas como variaveis
quando ambas se prestam a representar um mesmo estado-de-coisas, muito
embora ndo sejam totalmente equivalentes em suas propriedades do significado
(semanticas, discursivo-pragmaticas, entre outras).

Alguns autores ja tém se debrugado sobre a questdo da variagdo sob a
perspectiva construcional da gramatica. Cappelle (2006) e Perek (2015), por
exemplo, defendem que a variagdo também pode ser representada na rede de
construgcdes. Sob essa odtica, duas construgdes distintas, que podem ser usadas
para a expressdao de um mesmo valor/condi¢do de verdade, estdo ligadas entre si
por elos horizontais, bem como por um elo superordenado, que contenha as
propriedades compartilhadas por ambas as construcées.

Como ilustragao, vejamos a representagcéo de Cappelle (2006, p. 18) para os

phrasal verbs do inglés:

Figura 1: A construcéo transitiva de particulas verbais e suas aloconstrugdes

[\»’I’. trans V {Prt} NPDH'::[ (0] { Prt}]

[VI’. trans V Prt NPDircul ()] = = = = = = == > [VI’. trans V NPDu‘ccl O Pl't]

De acordo com Cappelle (2006), as construgdes [vp. trans V Prt NPpirect 0] € [vp,

trans V NPpirect 0 Prt] admitem a mesma condicdo de verdade quando realizadas no
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discurso e, por isso, estdo em relagdo de variacdo construcional. Isto €, apesar de
serem pragmaticamente distintas — na medida em que a posi¢ao final da particula
esta associada a instanciagcdo de um objeto anaférico (ativo na memdria de curto
prazo) e/ou leve (com pouco material fénico —, sao interpretadas pelo falante como
estruturas semanticamente equivalentes. Dessa maneira, embora o linguista
distinga, a partir dos dados de uso, as expressdes invite some people over e invite
over some people*, o falante, em certa medida, reconhece-as como dois padrdes
em alternancia, passiveis de serem selecionados para a expressao de um mesmo
estado-de-coisas.

A esses padrdes alternaveis para a expressao de uma mesma condicao de
verdade, Cappelle (2006) e Perek (2015) ddo o nome de aloconstrugdes, uma
analogia aos conceitos de alofonia e alomorfia. Sendo assim, do mesmo modo que o
alofone e o alomorfe sdo variantes previsiveis de um mesmo fonema ou morfema —
de natureza mais abstrata —, assim também s&o as aloconstrucdes.

No nosso ponto de vista, a despeito da necessidade de refinamento e
aprofundamento, trata-se de wuma investigagdo necessaria a abordagem
construcional da gramatica, até mesmo porque, como dissemos previamente, ela
nasce como um modelo de analise linguistica que busca descrever a totalidade do

conhecimento linguistico do falante.

3 O binémio fungao x forma na hierarquia construcional

O terceiro ponto abordado neste artigo diz respeito a relagado entre mudanca
linguistica e hierarquia construcional. Trata-se de uma questao relevante, na medida
em que a Linguistica Funcional Centrada no Uso indaga a respeito da origem, dos
contextos que motivam os esquemas formadores da rede construcional numa dada
lingua, como apresentado em Oliveira (2016). Se, de acordo com Traugott (2008) e
Traugott e Trousdale (2013), a concepgao da construgao € hierarquica, admitindo-se
niveis mais e menos esquematicos, entao é relevante refletirmos acerca do estatuto
da mudanca linguistica levando em conta tal concepg¢ao.

Teixeira e Rosario (2016, p. 144), com base no modelo da

construcionalizagdo e das mudangas construcionais, fazem as seguintes

* Tradugdo nossa: convidar algumas pessoas.
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indagacgdes: a) Qual o estatuto da construcionalizagdo na perspectiva da mudanga
linguistica? Em outros termos, as mudangas que acarretam novas microconstrugoes,
novos subesquemas € novos esquemas tém a mesma trajetéria e dimensao? b)
Como pode o analista detectar se a mudanga construcional ja atingiu o patamar da
construcionalizagdo? c) De que modo lidar com a criagdo de um novo type, de um
pareamento especifico de forma e funcdo? Trata-se, nesse caso, de mudanca
construcional ou de construcionalizagao?

Num primeiro momento, poderiamos pensar que a resposta para tais
questdes seria algo mais simples, uma vez que tanto a construcionalizagdo quanto a
mudanga construcional se encontram definidas e diferenciadas em Traugott e
Trousdale (2013). Porém, mesmo nessa obra, ha momentos de imprecisdo no uso
de ambos os termos, o que torna as questdes referidas verdadeiros desafios ao
analista. Conforme destacam Teixeira e Rosario (2016, p. 143), tal situagcado ocorre
porque a construcionalizagdo ainda n&o se encontra devidamente sistematizada em
Traugott e Trousdale (2013), razdo pela qual nesta obra de forma esparsa, é
possivel detectar informagbes sobre a construcionalizagdo de microconstrugées (ou
microconstrucionalizagdo), construcionalizagdo de subesquemas e
construcionalizagdo de esquemas. Ocorre que formacdes de niveis mais
esquematicos, como subesquemas, por exemplo, estdo associadas a mudancas
construcionais pds-construcionalizacdo, especialmente no eixo da forma. Sendo
assim, somente poderia ocorrer construcionalizagdo efetivamente ao nivel da
microconstrugao, ja que esse nivel se convencionaliza a partir dos constructos, isto
€, das ocorréncias concretas de uso.

Nesse sentido, a fim de dar conta tedrica e metodologicamente da relagao
funcdo x forma em termos da hierarquia construcional, Teixeira e Rosario (2016, p.
148) propbem a seguinte nomenclatura distintiva: a) esquematizagéo, para a criagao
de um novo esquema; b) subesquematizagdo, para a criagdo de uma nova
subfamilia de um esquema ja disponivel; c) microconstrucionalizagdo, ou somente
construcionalizagao, para a criagdo de um novo type, um novo no especifico. Assim
discriminados os trés niveis de mudanca construcional, os autores destacam e
definem a microconstrucionalizagdo como o processo de formagdo de novas
microconstrugdes, lexicais ou gramaticais, no nivel construcional mais concreto e

substantivo. Tal processo pode ocorrer via micropassos, na trajetéria da lingua, ou
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via analogizacdo, de forma mais instantdnea, com base em modelo esquematico ja
disponivel.

Outra proposigcdo de Teixeira e Rosario (2016, p. 146), na perspectiva da
hierarquia construcional, é a reintrodugao do conceito classico de dominio funcional
(GIVON, 1984; HOPPER, 1991). Nesse sentido, o dominio funcional, designativo de
grandes areas de referéncia, como indeterminagdo, negacdo, passivizagao,
conexao, entre outras, estaria situado acima dos esquemas mais virtuais, conforme
a seguinte disposigao:

Quadro 2: Hierarquia construcional

Dominio funcional
v
Esquema
v
Subesquema
v
Microconstrucao

7

Constructo

Como podemos observar pelo Quadro 2, a proposta de Teixeira e Rosario
(2016), com a previsdo de um nivel eminentemente funcional acima do esquema,
resgata a primazia desse componente como ponto original da mudancga linguistica.
Tal proposta, portanto, vai ao encontro da pesquisa funcionalista desde sua fase
classica, segundo a qual propositos comunicativos, relagbes contextuais mais
amplas e aspectos cognitivos e pragmaticos séo fortes motivagdes tanto para o uso
quanto para a mudanca linguistica. De outra parte, a proposta dos autores parece
mais adequada e produtiva do que a assumida em Traugott e Trousdale (2013, p.
17), em que soa problematica a sugestdo de um unico esquema de modificadores
do inglés a partir de padrdes estruturais distintos, como many e a bit of, por exemplo.
Como seria assumido o pareamento funcdo x forma, basico na definicdo da
construgdo, diante de uma distingdo estrutural tdo grande? Como many e a bit of
podem ser tomados como types do mesmo esquema? Nesse sentido, a proposta de
Teixeira e Rosario (2016) nos parece mais harménica e coerente com 0O Viés

construcionista e mesmo com o funcionalista, uma vez que permite selecionar
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diversos esquemas distintos, associando-os a um mesmo campo conceptual.
Consideramos que essa perspectiva contempla ainda o tratamento das relagdes
horizontais de esquemas, como defende Van de Velde (2014), com base no conceito
de degeneracdo. De acordo com o autor, esse conceito refere-se a possibilidade da
lingua, enquanto conjunto estruturado de constru¢des, convencionalizar novos
padroes para o mesmo tipo de conceptualizagdo. Assim, num mesmo dominio
funcional, figurariam construgdes estruturalmente distintas, mas com propriedades
funcionais correlatas. Pela degeneragdo, usuarios renovam e atualizam a rede
construcional, e a lingua, tomada como sistema adaptativo e emergente, ganha

maior dinamicidade.

4 O eixo da funcgao na hierarquia construcional

A consideragdo da hierarquia construcional, além de suscitar as reflexdes
apresentadas na secgao anterior, motiva a pesquisa funcionalista a se voltar, de
modo mais especifico, para as questdes atinentes ao viés da funcdo, como
destacado em Oliveira e Arena (2019). Se a abordagem construcional parte de uma
perspectiva verticalizada, levando em conta esquemas, subesquemas e
microconstrugdes, entdo o pareamento funcdo x forma devera refletir tal
verticalidade.

Com base nessa consideragao, Oliveira e Arena (2019, p. 31) perguntam: a)
Como traduzir o termo genérico meaning, corrente na literatura construcional, para o
portugués num viés mais especifico? Como sabemos, ora essa traducédo se faz
como sentido, ora como significado, ora como fungdo, 0 que concorre para
imprecisdo terminoldgica. b) O eixo do sentido pode ser tomado genericamente
como o eixo da fungdo ou do significado? Seriam essas dimensdes distintas?
Seriam eixos sobrepostos, correlacionados, interconectados ou hierarquicos? c)
Qual o estatuto da iconicidade diagramatica, como um dos pressupostos basicos do
Funcionalismo classico, na pesquisa da construgdo gramatical da Linguistica
Funcional Centrada no Uso? d) Até que ponto o vinculo de sentido e forma das
subpartes de um esquema €, de fato, meramente convencional, como preconiza o
Cognitivismo? e) Como o sentido de cada subparte pode concorrer para o sentido

geral da construgdo? f) De que modo a hierarquia construcional (esquema >
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subesquema > microconstrugdo) e o uso efetivo da lingua (constructo) podem
corresponder também a uma hierarquia funcional (fungéo > significado > sentido)?

A partir dessas questdes, Oliveira e Arena (2019) fazem as seguintes
reflexdes: a) Se a pesquisa da construgdo a toma como esquema escalar, entdo as
propriedades da fung¢ao e da forma, por coeréncia, devem refletir essa escalaridade;
b) O eixo funcional precisa, portanto, levar em conta a hierarquia construcional
esquema > subesquema > microconstrugdo e o uso efetivo da lingua, no nivel do
constructo; c) Tal consideragao, principalmente, requer o refinamento, com base em
critérios mais rigorosos, da contraparte funcional da construg&o, contemplando seus
distintos niveis hierarquicos.

Os questionamentos e reflexdes apresentados motivam a proposta
taxondmica das referidas autores. De acordo com Oliveira e Arena (2019), no nivel
do constructo, do uso efetivo da lingua, teriamos o sentido, associado as situagdes
concretas de instanciacéo, fortemente marcadas pelas propriedades especificas do
contexto interacional de producado e de recepcdo, como assumido em Diewald
(2002). No nivel da microconstrugdo e do subesquema, plano mais abstrato e
convencional, teriamos o significado, em correspondéncia a nog¢ao de signo
saussuriano e a contraparte formal do significante. Por fim, no nivel do esquema,
ponto mais abstrato e virtual da hierarquia construcional, teriamos a funcéo,
associada as categorias gramaticais, textuais e discursivas da lingua de modo
amplo.

A titulo de ilustragdo, podemos tomar uma construgéo altamente abstrata e
virtual do inglés, como a ditransitiva [Suj V Obj1 Obj2], em instancia¢do do tipo She
gave John a cake. Essa construcdo, situada em nivel esquematico e convencional
maior, tem uma fungdo ampla, qual seja a de transferéncia, independentemente do
modo de preenchimento de seus slots. No nivel da microconstrugéo, por exemplo, o
significado torna-se mais distinto e preciso, a depender da selecdo do elemento
verbal; assim, a instanciagcdo de brought (passado de trazer, como em she brought
him a cake) significa algo diferente de bought (passado de comprar, como em she
bought him a cake). Levando-se ainda em consideracdo o nivel do constructo,
poderiamos pensar num contexto em que alguém pergunta a seu interlocutor: Did
she buy him a cake? E este responde: No, she brought him a cake. Como podemos
observar, a despeito do significado de brought, esse verbo assume uma nova
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propriedade de sentido (sobretudo uma propriedade pragmatica) dada sua relagao
de foco articulada contextualmente.

Assim posto, Oliveira e Arena (2019) chegam as seguintes assungodes: a) No
esquema se encontram funcbes maiores, com base na classica taxonomia de
Nichols (1984), com destaque para a fungdo como interdependéncia; nesse nivel
mais alto, teriamos a identificagdo de fungdes gramaticais prototipicas, como a
oragado transitiva, os sintagmas do tipo SV, SN, SPrep, entre outras; b) no
subesquema e na microconstrucdo, como pareamentos mais especificos, o termo
significado seria mais pertinente, recuperando-se assim a proposta saussuriana do
signo linguistico, em sua correspondéncia significante x significado; ¢) no constructo,
no uso instanciado, o sentido seria forjado com base nas relagdes contextuais e
cotextuais; seria motivado e articulado por conta de propriedades textuais,
pragmaticas e discursivas.

A seguir, sintetizamos a proposta de Oliveira e Arena (2019, p.40):

Figura 2: Relacao entre hierarquia construcional e de uso e eixo funcional

DOMINIO FUNCIONAL
Esquema: formato/type aberto > Fungao
Subesquema: formato/type semiaberto N
Significado

Microconstrucao: formato/type especificado &

Constructo: uso efetivo/token = Sentido

A Figura 2 vincula hierarquia estrutural e funcional, estabelecendo seus
niveis hierarquicos. Assim, o esquema é tomado, em termos de forma, como um
type aberto, cumpridor de fungbes mais amplas, com slots preenchidos em niveis
mais baixos. O subesquema € assumido como estrutura semiaberta, enquanto a
microconstrugdo é mais especificada, ambos articuladores de significado. Ja o

constructo, como foken, porta o sentido, o nivel funcional mais estrito.
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Consideragodes finais

Nesta secdo final, tratamos de alguns rumos tedrico-metodolégicos na
abordagem construcional da gramatica. Uma vez que nossa perspectiva é indutiva,
no caminho do particular, do uso contingencial, para abordagem mais ampla, na
deteccdo de esquemas virtuais que integram o sistema linguistico, precisamos
continuar testando o aparato tedrico da Linguistica Funcional Centrada no Uso a
partir dos resultados de nossas pesquisas empiricas. Essa testagem deve verificar,
inclusive, se o conjunto de propostas que apresentamos neste artigo demonstra
adequacao explanatéria e se € suficiente para dar conta da pesquisa que
praticamos.

De outra parte, levando em conta o viés funcionalista que nos identifica,
devemos destacar o eixo funcional no pareamento fungdo x forma que caracteriza a
pesquisa da construgcdo gramatical, na defesa de que a mudanca linguistica se inicia
justamente pelos contextos de uso, que ai tem seu l6cus inicial. Paralelamente, dado
o forte destaque ao componente estrutural na abordagem construcional, hoje somos
compelidos a considerar de modo mais efetivo as propriedades formais ao lado das
funcionais, conferindo maior relevancia a essa dimensao.

Assim posto, resumimos a seguir nossa agenda geral de trabalho:

1. Refinar, reelaborar ou mesmo elaborar pressupostos teéricos, ajustando-os
aos achados empiricos.

2. Propor metodologia capaz de testar o aparato tedrico da Linguistica Funcional
Centrada no Uso e de dar conta das hipoteses e dos objetivos de pesquisa na
area.

3. Concorrer para o levantamento e a descrigao das construgdes do portugués,
destacando suas relagdes horizontais e verticais na rede, seus links e
conexoes.

4. Promover maior didlogo, interagdo e parceria com pesquisadores de campos
linguisticos afins, como os cognitivistas, os psicolinguistas, os sociolinguistas,
os analistas da conversacado, entre outros, no sentido de complementar e
tornar mais holistica a pesquisa da lingua em uso.

5. Propor sugestdes para a atividade de analise e reflexdo sobre a lingua na
sala de aula da Educagao Basica, a partir dos resultados da pesquisa da

construgéo gramatical do portugués.
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A Linguistica Funcional Centrada no Uso, como a mais recente tendéncia
dos estudos funcionalistas que hoje praticamos, tem, pois, uma pauta de pesquisa
ampla e mesmo audaciosa. Esperamos concorrer para 0 maior conhecimento das
propriedades funcionais e formais que forjam as instancias de uso bem como os
padrées que licenciam tais usos. Trata-se de uma agenda que somente podera ser
cumprida no ambito de projetos coletivos, de comunidades académicas trabalhando
em rede colaborativa, na orientagao e no desenvolvimento de pesquisas em nivel de

pos-graduacgéo e de graduacéo.
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