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RESUMO: Este artigo tem como objetivo investigar a formagado dos conectores
ainda que e mesmo que, instanciados pelo esquema [Xque]conect €m portugués,
assim como analisar seus usos e contextos em que poderiam estar em competicao.
Foram coletados dados do Corpus do Portugués, do século XlIl ao século XX, a fim
de observar os processos de mudancas pelos quais passaram as construgdes
analisadas, bem como propor a rede linguistica da qual as construgbes fazem parte.
A pesquisa esta inserida numa abordagem construcional de mudancga linguistica
(TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013), sob a otica da Linguistica Funcional Centrada
no Uso. Os dados nos mostram que os conectores analisados passaram por um
processo de construcionalizacdo, visto que houve mudangas na forma e na funcéo,
formando novas constru¢ées na lingua. Mostram também que, embora sejam
semanticamente semelhantes, esses conectores tendem a ser usados em contextos
pragmatico-discursivos diferentes.

PALAVRAS-CHAVE: Construcionalizagdo. Mudanga linguistica. Conectores.

ABSTRACT: This article aims to investigate the formation of the connectors ainda
que and mesmo que — both with the meaning even though — instantiated by the
[Xque] schema in Portuguese, as well as to verify their uses in contexts in which they
could be in competition. Data were collected from the Corpus of Portuguese, from the
13th to the 20th century, in order to observe the processes of change through which
the analyzed items were passed, as well as to propose the linguistic network of which
the constructions are part of. The research follows a constructional approach to
linguistic change (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013) from the perspective of The
Usage-Based Linguistics. The data show that the analyzed connectors underwent a
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process of constructionalization, since there were changes in the form and in the
function, creating new constructions in the language. They also show that, although
semantically similar, these connectors tend to be used in different pragmatic-
discursive contexts.

KEYWORDS: Constructionalization. Linguistic change. Connectors.

Introducgao

Esta pesquisa tem como principal objetivo apresentar uma analise acerca da
formagdo das construgcbes ainda que e mesmo que ao longo da historia do
portugués, a partir da perspectiva teorica da Linguistica Funcional Centrada no Uso
e do modelo construcional de mudanga linguistica abordado por Traugott e
Trousdale (2013). Também apresenta uma analise de fatores que demonstram que
as oragdes com ainda que e mesmo que, embora semanticamente muito
semelhantes, n&o sdo empregadas nos mesmos contextos discursivo-pragmaticos.

Os dados analisados foram retirados do Corpus do Portugués, com o objetivo
de verificar as ocorréncias das constru¢cdes a partir do século Xlll. Nesta analise,
pretendemos explorar os diferentes contextos pragmaticos nos quais as construgoes
sao utilizadas e demonstrar como a posicdo da oragado influencia no conteudo
semantico-pragmatico veiculado.

Entendemos que as construgdes apresentadas neste trabalho veiculam ideias
contrastivas, assim, buscamos analisar quais tipos de relacbes sio instauradas
pelas duas construgdes, a partir das subcategorizagdes feitas por Konig (1985a) e
Neves (2000) sobre as oragdes concessivas. No que diz respeito aos conectores
concessivos em portugués, encontramos estudos importantes sobre o tema e que
serviram de base para esta pesquisa nos trabalhos de Neves (2000), Salgado
(2007), Felicio (2008), Garcia (2010), Rosario (2012) e Fontes (2016).

Ao analisar as oragbes concessivas no portugués, Neves (2000) propde a
seguinte subcategorizag:éo1 sobre as relagdes instauradas por elas: as que possuem
carater factual, que sdao chamadas de concessivas (CC), e as de carater eventual,
que sao denominadas condicionais-concessivas (CD). Para entender como € o

comportamento das concessivas, a autora enfatiza que, nestas oragdes, tanto o

" Em Neves (2000) encontramos também a subcategoria “concessiva contrafactual/real”. Neste caso,
tanto a oracdo concessiva quanto a subordinada devem ser ndo-verdadeiras para que a assergao
global seja também nao verdadeira. Sendo assim, a enunciagdo de uma contrafactual implicita a nao-
realizacdo dos conteudos presentes na subordinada e na principal: mesmo que pudesse querer, a
vaca ndo poderia sorrir nem chorar (exemplo retirado de NEVES, 2000).
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conteudo proposicional expresso pela oracao principal e pela oragdo concessiva sao
verdadeiros. Vejamos o seguinte exemplo apresentado pela autora:

(1) contei também o numero de estudantes ... quarenta e um ... e: eu tenho
quase certeza, embora nao tenhamos a lista (NEVES, 1999, p. 549).

Em (1), é possivel notar que tanto o conteudo da oragéao principal quanto o da
subordinada sao verdadeiros, ou seja, possui carater factual, concessivo.

Por outro lado, nas de carater eventual, chamadas de condicional-
concessivas, apenas o conteudo da oragdo principal é verdadeiro, ja o da
subordinada € hipotético, podendo ser verdadeiro ou falso. Vejamos mais um
exemplo apresentado pela autora:

(2) n6s temos as reunides ... muito mais participagcéo, porque, mesmo que

alguns professores faltem porque tenham outros ... outros afazeres no
ambulatério, mas sempre tem um bom numero de reunides (NEVES, 1999, p.
548).

Em (2), é possivel notar que o conteudo proposicional expresso pela oragao
subordinada é hipotético, dando margem a possibilidade ou ndo de que ocorra.

Estudos feitos por Konig (1985a) mostram que os conectores concessivos s&o
formados a partir de construgdes ja disponiveis na lingua. De acordo com o autor, a
maneira como se deu a formacao destes conectores seria semelhante em muitas
linguas. Para sintetizar, ele propde alguns grupos que teriam feito parte da historia
de conectores concessivos: quantificadores, particulas focais e enfaticas,
conjungdes temporais e condicionais, itens que expressam nog¢ao de conflito e itens
que expressam coexisténcia entre dois eventos.

Ainda de acordo com Koénig (1985b), as concessivo-condicionais teriam sido
formadas por quantificadores e particulas focais ou enfaticas. Para ele, o estagio
concessivo-condicional serviu de origem para a formagdo dos conectores
concessivos, visto que ha algumas similaridades envolvendo estes dois tipos de
conectores.

Os obijetivos especificos propostos para este trabalho sao:

(a) analisar a trajetoria da formacgao histérica de ainda que e mesmo que, bem
como 0s processos cognitivos envolvidos no surgimento das construgoes;

(b) identificar se as construgdes primeiro passaram por um valor concessivo-

condicional até chegar ao valor concessivo;
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(c) observar a posicao (anteposta ou posposta) das oragdes introduzidas por
mesmo que e ainda que, a partir de seus usos semanticos e seus papéis
pragmaticos.

Sendo assim, as hipoteses que levantamos para o0s nossos objetivos
especificos sao:

(a’) as construgdes teriam passado por processos como analogia e chunking,
além de terem seus usos fortalecidos por contextos de ordem discursivo-funcional e
semantico-pragmatico;

(b’) assim como mostram os estudos de Konig (1985) sobre a historia dos
conectores concessivos em inglés, o valor concessivo-condicional seria um estagio
intermediario destes conectores na lingua portuguesa até chegarem ao valor
CONCessIvo;

(c’) haveria relagao entre posicbes das orag¢des hipotaticas com ainda que e
mesmo que e papel semantico-discursivo-pragmatico.

Este trabalho esta organizado da seguinte maneira: primeiro apresentamos os
pressupostos tedricos que norteiam este trabalho, bem como o modelo de mudanca
linguistica adotado; depois apresentamos a visdo funcionalista sobre o
encaixamento de oragdes, seguida da metodologia adotada, analise dos dados e,

por fim, as conclusdes as quais conseguimos chegar.

1 Linguistica Funcional Centrada no Uso

A Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU) parte do principio de que a
estrutura da lingua emerge a medida que esta é usada e que a gramatica é vista
como uma estrutura que esta em constante mudancga. Este modelo propde que, se
desejamos entender o funcionamento da linguagem humana, os aspectos cognitivos
e comunicativos que atuam no uso da lingua ndo podem estar de fora da analise
linguistica. A gramatica de uma lingua € moldada a partir de seu uso concreto, pois
€ no contexto real de comunicagcdo que o falante faz adaptacdes a fim de atingir
seus objetivos comunicativos.

Em relagdo a metodologia, o modelo baseado no uso utiliza dados linguisticos
reais para descrever a teoria, porque defende a ideia de que a estrutura das linguas

esta ligada aos seus usos. Outro fator importante para o modelo é a frequéncia de
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uso, visto que é possivel que, pela alta frequéncia de um determinado item, surja um
novo padrdo na lingua. Nesse sentido, Bybee (2003) apresenta dois métodos para
analisar a frequéncia de uma determinada construgéo: frequéncia type e frequéncia
token. A frequéncia type (frequéncia de tipo) diz respeito a um padrao especifico e
pode ser observada identificando diferentes itens lexicais com os quais uma
determinada construgdo pode ser usada. A frequéncia token (frequéncia de
ocorréncia) € o numero de ocorréncias do item no texto, ou seja, a frequéncia dos
construtos. Sendo assim, de acordo com a autora, a frequéncia € um fator

colaborador primario para o processo de mudanca.

1.1 Processos cognitivos de dominio geral

Como a atuagéo da cognigdo humana possui grande importancia no processo
de mudanga linguistica, ao tratarmos dos processos cognitivos de dominio geral,
nao nos referimos apenas aos processos especificos a lingua, mas também
situamos a lingua num amplo contexto do comportamento humano. Sendo assim, os
processos que atuam na lingua atuam em outros dominios da cogni¢do humana.

Bybee (2010) apresenta cinco mecanismos cognitivos basicos do dominio
geral que moldam a estrutura e o conhecimento da linguagem. Em oposi¢ao a viséo
da linguistica formal, a autora postula que a linguagem é fruto de processos
cognitivos do dominio geral, dentre eles estdo: a categorizagdo, o chunking, a
analogia, memoria rica e associagao transmodal.

A categorizacdo tem relacdo com a capacidade de reconhecer padrdes. O
chunking (encadeamento) é processo pelo qual sequéncia de itens que sao
frequentemente usados juntos formam uma unidade mais complexa (um unico bloco
cognitivo). A memoria rica esta relacionada com a capacidade de estocagem mental
dos detalhes da experiéncia com o uso linguistico, incluindo detalhes fonéticos para
palavras e sintagmas, contextos de uso, significados e inferéncias associados aos
enunciados. Cada experiéncia com a lingua tem um impacto nas representagdes
cognitivas. A analogia é a capacidade do falante de produzir novas enunciagées com
base em outros enunciados ja produzidos em experiéncias discursivas anteriores. A
associacao transmodal tem a ver com o fato de que as experiéncias coocorrentes
tendem a ser cognitivamente associadas. Tal associacdo fornece um link entre

significado e forma.
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Tomasello (2003) apresenta dois grandes grupos de capacidades cognitivas
do dominio geral: a capacidade de ver o outro como ser intencional e mental e a
capacidade de busca de padrdo. Neste ultimo, estdo incluidas basicamente a
capacidade de categorizar e a de fazer analogias. De acordo com o autor, no
processo de aquisicdo de linguagem sempre é preciso levar em consideragdo os

eventos e os estados de coisas nele envolvidos.

1. 2 Construcionalizagao e mudanga construcional

De acordo com Traugott (1995), a construcdo gramatical € o pareamento
convencionalizado de forma e sentido, visto como um esquema simbdlico, a partir do
qual se instanciam os componentes da gramatica. De acordo com Goldberg (2013:
219), todo nosso conhecimento acerca da linguagem € capturado por uma rede de
construgdes, sendo assim, a lingua € uma rede de relagdes entre as construgdes.

Traugott e Trousdale (2013) sintetizam a hierarquia construcional a fim de
explicitar os niveis esquematicos de uma constru¢ao, envolvendo desde graus mais
especificos a esquemas mais abstratos. De acordo com os autores, o nivel mais
alto seria o esquema, com um alto grau de abstragdo; o subesquema estaria no
nivel intermediario, sendo uma subcategoria do esquema maior; a microconstrugao
seria 0 uso individual da construgdo no nivel do pareamento especifico, ja o
construto se refere a ocorréncia da constru¢ao no uso linguistico.

Para os autores, a lingua é uma rede de relagdes entre as construgdes, sendo
assim, as mudancgas estariam interconectadas e o papel do linguista € mostrar como
a rede se reestrutura face essas mudancgas. Uma construgcdo como ainda que, por
exemplo, seria uma instanciacdo de uma construgdao mais abstrata, ou seja, num
nivel mais alto na rede linguistica, que serviria de modelo para o surgimento de
outras construgdes na lingua provenientes do mesmo esquema.

Traugott e Trousdale (2013) apresentam dois tipos de mudangas linguisticas:
a) Mudancas construcionais (constructional changes) — mudangas que afetam uma
construcdo existente. As mudancas sao no plano da forma ou do conteudo. A
mudancga construcional € a mudanga que afeta a dimenséao interna da construcéo,
nao envolvendo a criagdo de um novo no.

b) Construcionalizagdo (constructionalization) — € a criagdo de um pareamento

simbdlico de forma e fungédo, ou seja, a criagdo de um novo signo (o0 que representa
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um novo nd na rede linguistica). E quando ocorrem mudancas na forma e no
conteudo.

Em outras palavras, o processo de construcionalizacdo tem a ver com a
criacdo de um pareamento de uma nova forma com um novo significado. Se
pensarmos no campo pragmatico, esse processo se da por meio de neoanalises e
analogias feitas pelo falante, passando também pelo campo seméantico e, por ultimo,

pelo campo formal.

2 Encaixamento de oragdes: a visao funcionalista

Dada a mistura de critérios presente nas abordagens tradicionais, buscamos
nos estudos linguisticos uma melhor maneira de caracterizar as orag¢des adverbiais
(principalmente as concessivas iniciadas por ainda que e mesmo que). De acordo
com Hopper e Traugott (1993), ha um continuum relacionado as oragées complexas
baseado nos critérios dependéncia e encaixamento, que seriam agrupadas em:
parataticas, hipotaticas e subordinadas:

Figura 1: Continuum entre as oragoes

paratixe >  hipotaxe > subordinacio
- enciixamento - encaixamento + encaixamento
- depandéncia + dependéncia + dependéncia

Fonte: Adaptado de Hopper e Traugott (1993, p. 170)

A parataxe, de acordo com os autores, € menos integrada que a hipotaxe e
possui uma relacdo de independéncia relativa entre os nucleos que compdem o
complexo oracional. Em outras palavras, a parataxe abrange tanto a justaposigéo
(desde que sob um mesmo contorno entoacional) e a coordenagao (quando ha um
elemento que sinalize a relagado entre as oragdes). A hipotaxe abarca oragbes em
que ha um nucleo e uma ou mais margens apresentam dependéncia relativa, ndo
estado totalmente inclusas em nenhum constituinte da oragao nucleo, completando
assim a estrutura argumental do verbo (oragdes apositivas e adverbiais da
abordagem tradicional). Por outro lado, a subordinagdo abarca oragdes que
possuem dependéncia completa, estabelecendo grau maximo de integragdo entre
margem e nucleo.

Como abordado por Gongalves et al.:
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a integracdo sintatica entre duas oragdes é explicada pelo
subprincipio da proximidade, que, direcionado para os processos de
combinacio de sentencgas, estipula que tal integracdo decorreria de
uma vinculagédo semantica entre os dois eventos codificados pelas
oragdes articuladas (2007, p. 134).

Entendemos que os tipos de oragdes que sao iniciadas pelos conectores que
estudamos sao do tipo hipotaticas, pois o tipo de conector que une a hipotatica com
a oragdo nucleo tem, geralmente, sua origem em um nome, verbo, advérbio,
pronome, etc, além disso, as oracdes hipotaticas concessivas que constituem
margens estabelecem relagdo semantica com a oragao nucleo, podendo considerar
o critério dependéncia, entretanto, como mostram Hopper e Traugott (1993), pode
ser que as vezes apresentem uma relagao mais frouxa com a oracao nucleo, sendo

nao encaixadas.

3 Procedimentos metodolégicos

Neste trabalho, fazemos uso dos dados coletados do Corpus do Portugués,
uma plataforma online que reune diversos textos em varios dialetos da lingua
portuguesa. No site, encontramos 4 subtipos de corpus, e nesta pesquisa fazemos
uso do denominado Género/Histérico, que reune dados do século Xlll ao século XX
e possui mais de 45 milhdes de palavras, dividido em varias subseg¢des, incluindo
fala e escrita. Entretanto, em nossa analise, verificamos apenas as ocorréncias na
modalidade escrita.

Dividimos a coleta dos dados em duas etapas: a primeira comega no século
Xl e vai até o século XV, e a segunda vai do século XVIIl ao século XX. Isso porque
nos séculos XVI e XVII ndo havia ocorréncia da forma mesmo que, o que
impossibilita a comparagdo com a forma ainda que neste periodo da histéria da
lingua.

Coletamos 150 dados na segunda etapa, porém nos seculos iniciais as
ocorréncias das construgdes foram menores do que o numero estipulado de coleta
previsto. Sendo assim, de maneira que a pouca quantidade encontrada nao
enviesasse os dados encontrados, procuramos manter um equilibrio considerando a
média do numero de palavras que compunham o corpus por seculo.

Analisamos os dados segundo os seguintes fatores:
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(a) seméantica da oragao hipotatica, verificando se os usos possuiam a ideia
concessiva ou concessivo-condicional;

(b) frequéncia de ocorréncia das oragées em estudo ao longo dos séculos;

(c) posicédo da oracdo hipotatica com ainda que e mesmo que em relagéo a
oragao matriz;

(d) status informacional da oragao hipotatica.

4 Histéria e usos de oragdes hipotaticas com ainda que e mesmo que

4 1 Formagao dos conectores

Nesta secdo, apresentamos os resultados encontrados em nossa pesquisa
apos analise dos dados, levanto em consideragao os fatores apresentados na seg¢ao
anterior.

Encontramos, como mostra o exemplo 3, a forma ainda que com sentido
contrastivo nos séculos iniciais da pesquisa (séc. Xlll ao séc. XV) o que sugere,
como mostram os estudos de Barreto (1999), que a forma ja era empregada com
esse sentido em séculos anteriores.

(3) E seram atam sotiis que entrara nas casas, ainda que as portas estem carradas
L. (Vidas de Santos de um Manuscrito Alcobacense,1200 — 1300)

No exemplo 3, nota-se que o sentido contrastivo ja esta presente e que ainda
que ja é usado como um conector. Entretanto, assim como no portugués atual, usos
de ainda como particula focal aditiva (cf. Kénig, 1991) seguida do conector que
também ja aparecem nos dados a partir do século XIlI.

(4) vierd dizédo ainda / que virom visom de anjos quedizem que viue. & (Euangelhos

e epistolas con suas exposi¢cdes en romace, 1497)

No exemplo 4, ainda particula focal aditiva esta terminando uma oragéo e o
complementizador que iniciando a oragdo seguinte. Pensamos que este contexto
tenha influenciado na formagdo de ainda que conector contrastivo, como

representado na figura 2, a seguir:
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Figura 2: Processo de formagao de ainda que contrastivo

AINDA QUE
particula focal aditiva complementizador

AINDA -|- QUE

AINDA QUE
contrastivo

Fonte: Santos Silva (2019)

Traugott e Trousdale (2013) apresentam alguns micropassos que antecedem
uma mudanga linguistica. De acordo com os autores, a mudanga comega com
microinovag¢des no nivel do construto, ou seja, no uso linguistico, porém, s6 é
considerada mudanga quando ha a convencionalizagdo da microconstrugéo entre os
usuarios da lingua. Os autores apresentam, entdo, os seguintes micropassos que
atuam neste processo:

1° Inovagado: nesta etapa, o ouvinte interpreta e analisa o construto de uma
maneira diferente daquela expressada pelo falante;

2° Convencionalizagao: o ouvinte que reanalisou o construto de uma maneira
diferente, comega a utilizar o construto com o novo significado ou em diferentes
contextos;

3° Construcionalizacdo: ha a criagcdo de uma nova microconstru¢cao na rede,
apds a neoanalise semantica e morfossintatica ser convencionalizada pelos falantes;

4° Pdés construcionalizagdo: ha a possibilidade da nova microconstrucéo
expandir, causando uma reestruturagao da rede linguistica;

5° Redugao de forma: ha uma redugdo de uso que pode chegar a zero
ocasionada pelo frequente uso do token.

Pensamos que os contextos que favoreceram o uso de ainda que como
conjuncgao contrastiva foram os contextos nos quais os sentidos hipotético, causal e
condicional estavam presentes na situagdo comunicativa.

No século Xlll, ja foi possivel encontrar contextos nos quais a forma ainda
estava numa oragéo e a forma que na oragao seguinte. Nossa hipdtese, baseada na
formacgao de outros conectores (cf. SANTOS; CEZARIO, 2017) que, pela repeticéo

do adverbial neste contexto de uso, houve uma reinterpretagdo das formas, e os
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elementos passaram pelo processo cognitivo denominado chunking, que é quando
dois ou mais itens sao vistos como um unico bloco cognitivo, formando assim a
conjungao ainda que.

Pensamos que mesmo que tenha passado por um processo semelhante. A
forma comeca a ser encontrada com mais frequéncia no século XVIII, sendo
encontrada apenas o item mesmo - particula enfatica ou equivalente a ‘igual’ - junto
ao que nos séculos anteriores, como mostra o exemplo abaixo:

(5) Ant. Nam erado certo melhores que ss Phariseus, antes seguido opinides, &
documentos muyto piores: porque segundo se refere nos Actos dos Apostolos,
negavao a Resurreycam dos mortos; & aver Anjos, & espiritos: cousas que os
Phariseus confessavam. Josepho diz delles cousas mais feas. Affirmavam que as
almas juntamente, & no mesmo tempo acabavam com os corpos, & nas mais cousas
sentido 0 mesmo / que os Samaritanos, excepto que vivendo em Hierusalem
sacrificavam como os mesmos Judeus. (Amador Arrais, 1589).

Entretanto, alguns dados parecem deixar uma certa ambiguidade na
interpretacédo do item, ou seja, alguns contextos que podem ser considerados como
criticos, que serviram de gatilho para a formagdo da construgdo com sentido
contrastivo. Vejamos o seguinte exemplo encontrado no século XV que, ao nosso
ver, € ambiguo e possivel gatilho para a construcionalizag&o do item:

(6) A esto Respondemos que nos praz por vos fazer merge que nos praz que
acabado o tempo do contrauto da cortica ho nam aJa hy mais E assy mesmo que se
nom ffaga trauto de coiros, Jtem Outrossy ao que pedijs que pello dano que nosso
pouoo Regebe de sse arremdarem as chamgelarias das Correigbes o que Ja muytas
vezes foy defesso per Nossos amtegessores, (Cortes portuguesas, 1498).

No exemplo (6), mesmo aparece seguido de itens que, normalmente,
acompanham a forma como o sentido da particula enfatica: assim mesmo. Além
disso, observamos que o verbo que segue a forma mesmo esta no modo subjuntivo,
modo comumente encontrado com a forma mesmo que contrastiva, o que sugere
um certo grau de condigao e concessao presente na situagdo comunicativa.

Outro ponto é o fato de alguns contextos com o uso da construgdo em (6)
explorarem a negacgao, sendo este dominio bem préximo do dominio de contraste.

Pensando na formag&o da constru¢do, postulamos o seguinte esquema:
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Figura 3: Processo de formagao de mesmo que contrastivo

MESMO QUE
particula focal enfatica complementizador

MESMO I—l-I QUE

MESMO QUE
contrastivo

Fonte: Santos Silva (2019)

Como representado na Figura 3, mesmo apareceria com o sentido de
particula enfatica ou com o sentido de ‘igual’ ao lado de que. Pensamos que, como
ja existia um esquema [Xque] na lingua, realizado no nivel do construto pela forma
ainda que contrastiva, o falante, por analogia a esta forma ja existente, recrutou o
item mesmo para o slot X da construgao.

Os fatores que teriam contribuido para escolha do item seriam o fato de
mesmo, assim como ainda ser uma particula focal, a pressdao do contexto
comunicativo, podendo apresentar uma ideia de condi¢gdo e/ou consequéncia e a

interpretacdo de mesmo que como um unico bloco cognitivo, pela repeticdo do item.

4 2 Construgoes hipotaticas com ainda que e mesmo que: analise de
propriedades da funcao e da forma
4 2 1 Tipo de conector e fungao contrastiva

Neves (2000) faz uma subcategorizagdo das concessivas em portugués,
como apresentado na introdugcdo deste trabalho. A autora apresenta alguns
comportamentos das oragbes concessivas: concessivas (CC) e concessivo-
condicionais (CD).

Nesta primeira parte da analise, apresentamos apenas os resultados de ainda
que, pois foi o unico conector encontrado durante a primeira fase escolhida para
pesquisa, ou seja, do século Xlll até o século XV. Organizamos os resultados na

tabela 1:
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Tabela 1: Tipo de conector e fungio contrastiva século Xlll ao XV

Conector e
funcio Século XIII Século XIV Século XV TOTAL
contrastiva CD CC CD CC CD CC CD CC
AINDA 5/8 3/8 20/48 28/48 58/150 92/150 83/206 123/206
QUE 63% 37% 42% 58% 38% 62% 40% 60%

Com base nos resultados apresentados na Tabela 1, dos 206 dados
encontrados entre o século Xl e o século XV, 83 ocorréncias foram de construcoes
concessivo-condicionais (CD), o que representa 40% dos dados, e 123 foram de
concessivas (CC), totalizando 60% dos dados.

Observamos que, dos 8 dados encontrados no século Xlll, 5 deles
apresentavam o sentido concessivo-condicional (exemplo 7), representando 63%
dos dados, e 3 apresentavam o sentido concessivo (exemplo 8), representando
37%.

(7) Mas, como fez este bem, ainda que fezesse cem tanto melhor, eu nd lhe darya
seu padre. (Cronica Geral de Espanha de 1344)

(8) Amigos e vassallos, bem vejo o que me dizedes. queroo fazer muy de grado,
ainda que mayor cousa é. (Crénica Geral de Espanha de 1344)

No exemplo (7), a oragdo subordinada possui um carater mais hipotético,
podendo ser verdadeiro ou falso, enquanto na oracéo 8, a subordinada possui uma
proposicao verdadeira.

Apos analise dos dados, notamos que no século Xlll, ha predominio de usos
com sentido concessivo-condicional, nos séculos XIV e XV, porém, ha aumento do
sentido concessivo e diminui¢cdo de concessivo-condicional.

Na Tabela 2, apresentamos os resultados encontrados referente ao periodo
que vai do século XVIII ao século XX e em competicdo com mesmo que (usado nos

textos a partir do século XVIII):

Tabela 2: Tipo de conector e fungio contrastiva século XVIIl ao XX

Conector e
funcio Século XVIII Século XIX Século XX TOTAL
contrastiva CD CC CD CcC CD CcC CD CC

AINDA 63/150 | 87/150 54/150 96/150 | 67/150 | 83/150 184/450 266/450

QUE 42% 58% 36% 64% 44% 56% 40% 60%
MESMO 1/1 0/1 19/23 4/23 98/150 | 52/150 118/174 56/174
QUE 100% 0% 82% 18% 65% 35% 67% 33%
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A partir dos resultados encontrados na Tabela 2, das 150 ocorréncias de
ainda que no século XVIII, 63 foram de concessivas-condicionais, 42% dos dados, e
87 com valor concessivo, representando 58% dos dados. No século XIX,
encontramos 54 ocorréncias do item com valor concessivo-condicional e 96
ocorréncias com o valor concessivo, representando 36% e 64% dos dados,
respectivamente. Por fim, no século XX, dos 150 dados analisados, 67 expressavam
a ideia concessivo-condicional, 44% dos dados, e 83 denotavam ideia concessiva,
representando 56% dos dados encontrados. Dos 450 dados analisados da forma
ainda que, 184 foram ocorréncias de valor concessivo-condicional e 266 ocorréncias
de valor concessivo.

A partir desses resultados, vemos que ha uma tendéncia de ainda que
expressar mais a ideia concessiva, embora seu uso como condicional-concessivo
ocorra nos trés séculos.

Ja a forma mesmo que totalizou 174 ocorréncias, somando os trés séculos,
sendo 118 com o valor concessivo-condicional (exemplo 7), 60% dos dados e 56
com o valor concessivo, 40% dos dados. No século XVIII, encontramos 1 dado do
item apenas como concessivo-condicional. No século XIX, das 23 ocorréncias de
mesmo que, 19 apresentaram ideia concessivo-condicional, 82% dos dados, e 4
concessivas, representando 18% dos dados. Por fim, no século XX, das 150
ocorréncias da construcao, 98 foram com sentido condicional-concessivo e 52 com o

sentido concessivo, representando 65% e 35%, respectivamente.

(9) mesmo que ele quisesse ser eleito, ele ndo alcangaria (1790)

Em (9), a oragdo subordinada possui uma proposi¢do hipotética, com
possibilidade de ser verdadeira ou falsa. Em todos os séculos, o uso do conector
com valor concessivo-condicional foi superior ao uso do mesmo conector com valor
concessivo. Assim, é possivel que mesmo que apresente mais uso com valor
concessivo-condicional que a forma ainda que.

Com base nos resultados encontrados, ainda que segue tendo seu uso
predominante como concessivo, mas mesmo que apresenta uma tendéncia
diferente. Seu primeiro uso € como concessivo-condicional e, pelos resultados

encontrados, segue até hoje com predominancia para este uso.
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4 2 2 Relagao entre posicao das oragoes hipotaticas com ainda que e mesmo

que e seus papéis semanticos e pragmaticos.

Nas Tabelas 3, 4 e 5 apresentamos a posicao das oragdes hipotaticas e as
ideias que veiculam do século XVIII ao século XX (séculos em que ja & possivel
comparar os dois itens):

Tabela 3: Posicao da oragao com ainda que e mesmo que no século XVIII

Conector, Século XVIIT

P°SiE§01 AINDA QUE MESMO QUE
semantica Anteposta Posposta Anteposta Posposta
CD 22/63 = 34% 41/63 = 66% 1/1=100% 0/1=10%
CC 39/87 = 44% 48/87 = 56% 0/0 = 0% 0/0 = 0%
TOTAL: 61/150 =40% | 89/150 =60% 1/1=100% 0/1=0%

Tabela 4: Posicédo da oracdo com ainda que e mesmo que no século XIX

Conector, Século XIX

P“Sigﬁo_ AINDA QUE MESMO QUE

semantica Anteposta Posposta Anteposta Posposta
CcD 16/54 = 30% 38/54 =70% 11/19 = 58% 8/19 =42%
cC 35/96 =37% 61/96 = 63% 2/4=750% 2/4=150%
TOTAL: 51/150 = 349 | 99/150 = 66%0 13/23 =57% 10/23 = 43%

Tabela 5: Posi¢cao da oracao com ainda que e mesmo que no século XX

Conector, Século XX

posigde AINDA QUE MESMO QUE

semantica Anteposta Posposta Anteposta Posposta
CD 26/67 = 39% 41/67 =61% 69/98 = 70% 29/98 = 30%
CC 31/83 =38% 52/83 =62% 31/52 = 060% 21/52 = 40%
TOTAL: 57/150 = 38% | 93/150 = 62% 100/150 = 66%0 50/150 = 33%

A partir dos dados apresentados nas tabelas acima, vemos que do século
XVIII ao século XX, ainda que possui uso predominante na posicdo posposta,
enquanto mesmo que possui uso predominante na posicao anteposta.

Oragbes hipotaticas, de acordo com a literatura funcionalista (Cf. GIVON,
1990, HALLIDAY, 2004; ANTONIO, 2004), tendem a ocorrer apdés a matriz quando
apresentam informagbes novas, ou seja, quando sao focais (nos termos de

Lambrecht, 1994). Sendo assim, verificamos a relagdo entre informagao focal e
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informagéo nao-focal com relagdo aos dados analisados. Para este fator, analisamos
apenas os dados do século XX. Os resultados revelam a maioria das oracbes com
ainda que sao focais, como no dado abaixo, e, portanto, tendem a ser colocadas em
posicao posterior a oragao principal (66% dos dados do século XX), como no
exemplo abaixo:

(10) Segundo Cecilia, para melhorar a qualidade de vida, apesar de todos os
contratempos, € necessario aprender a dar atencdo e carinho a si mesmo,
diariamente. Ela sugere, por exemplo, que a pessoa fixe o olhar, por alguns minutos,
num ponto e tente ndo pensar em absolutamente nada - ainda que esteja dentro de
um vagado do metrd lotado. (CORPUS DO PORTUGUES, século XX)

A oragao com ainda que apresenta uma informacgao focal, que chama a
atencdo do leitor exatamente por se apresentar totalmente nova em relagdo ao
discurso precedente.

Ja as oragbes com mesmo que tendem a ser topicas, reforgando alguma
informacgéo ja dada, e sdo embaladas de forma a ficarem na posigdo anteposta a
principal (62% dos dados do portugués do século XX), como no exemplo a seguir:

(11) Os trabalhadores sao reféns da entidade sindical e ndo a entidade sindical é
instrumento dos trabalhadores, porque o sindicato pode negociar em nome da
categoria e pode assinar acordo sem convocar assembléia. Mesmo que o acordo
assinado traga prejuizo aos trabalhadores, vale como forca de lei. Isso precisa ser
revertido. (CORPUS DO PORTUGUES, século XX)

A oracdo com mesmo que traz parte da informagao tépico — o acordo
assinado- que ja estava em cena no discurso antecedente. A informacado de que
esse acordo vale como forgca de lei € o foco do periodo e esta dada na informacao
matriz.

Nossa pesquisa demonstra uma diferenga relevante em relacdo aos usos de
construgcbées com ainda que e mesmo que. Embora parecam sindnimas, elas sao
pragmaticamente diferentes e a apresentam estatutos informacionais diferentes. As
oragdes com ainda que tendem a ser concessivas propriamente ditas e a ser focais.
As oracdes com mesmo que tendem a ser concessivo-condicionais e tendem a
apresentar informacgao velha, tépica.

Croft (2001) exemplifica a partir de uma estrutura simbdlica construcional
como se daria o pareamento entre forma (propriedades sintaticas, morfologicas e
fonolégicas) e significado (propriedades semanticas, pragmaticas e discursivo-
funcionais). Assim, propomos as seguintes estruturas para as construgbes aqui

estudadas, defendendo que houve construcionalizacido dos itens:
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Figura 4: Representacao da construgcao ainda que

Propriedades sintdticas
- Introduz oragdes

. . . - CONSTRUCAO
- Pode aparecer em orag3o anteposta, intercalar ou posposta &
oragio matriz. No portugués atual tende a aparecer em oragio
anfeposta
Propriedades morfolésicas
- Perda de fronteira, formando um sd vocabulo formal FORMA

- LocugHo conjuntiva formada por ainda particula focal aditiva
+ que complementizador

Propriedades fonoldgicas

- Forma um sé vocaculo fonolagice

| Elo de correspondéncia
' simbolica

Propriedades seménticas

- Valor concessivo ou concessivo-condicional
Propriedades discursivo-funcional

- Conecta partes do discurso e do texto
Propriedades pragmaticas SIGNIFICADO
- Estd presente em oragies hipotdticas que tendem a (convencional)
apresentar informacio vetha, nio-focal

Figura 5: Representacdo da construgdo mesmo que

Propriedades sintaticas

- Introduz oragdes

- Pode aparecer em oragio anteposta, intercalar ou posposta 2
oragdo matriz. No portugués atual tende a aparecer em oragio
posposta

Propriedades morfologicas

- Perda de fronteira, formando um s6 vocdbule formal FORMA
- Locugio conjuntiva formada por mesmo particula focal enfatica
+ gue complementizador

Propriedades fonologicas

- Forma um s6 vocdculo fonolégico

CONSTRUCAO

| Elo de correspondéncia
' simbolica

Propriedades semanticas

- Valor concessivo ou concessivo-condicional
Propriedades discursivo-funcional

- Conecta partes do discurso e do texto
Propriedades pragmaticas SIGNIFICADO
- Estd presente em oragdes hipotaticas que tendem a (convencional)
apresentar informac3o nova, focal

Nas figuras 4 e 5 acima, representamos, de maneira simplificada, como se

daria a forma e significado das construgdes aqui apresentadas, dando conta, de
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forma econbmica, das trés dimensdes da forma e das trés dimensdes do significado
propostas por Croft (2001) para indicar que as mudangas ocorrem de forma
independente.

A abordagem construcional baseada no uso propde que O nNOSSO
conhecimento da lingua esta organizado em rede. Propomos, entédo, a seguinte rede

taxondmica para o esquema [Xque]:

Figura 6: Rede construcional dos conectores no século XVIII

Conec adv
Koue
X que Empurﬂ .H:ﬂl.l:“l.ls-lt Equtmnd Xgque conces. outros
SEMpEe Que Wi W T Qe " anda gue
Roda Vel que 4 quee MELM0 que

logo que

Na figura 6, com a entrada da forma mesmo que na lingua, a rede linguistica
dos conectores contrastivos formado pela forma [Xque] sofreu uma reorganizagao.
Isso porque a partir do século XVIII ja foi possivel encontrar, no corpus utilizado para
a pesquisa, a forma mesmo que com o sentido contrastivo, indicando que, a partir
deste século uma nova construgdo entra no paradigma [Xque] para expressar
contraste. Vale destacar que no século XV encontramos contextos ambiguos da
forma mesmo que, porém pela baixa quantidade de dados encontrados neste
século, preferimos, num primeiro momento, nao representa-la na rede linguistica
deste século.

Ressaltamos que o esquema [Xque] possui relagdo com outros esquemas
existentes na lingua portuguesa, como o [Xque]temporal, [Xque]causal etc.
(CEZARIO; SANTOS SILVA; SANTOS, 2015).

Consideragoes finais
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Este artigo teve como objetivo mostrar uma analise historica da formag&o dos
conectores ainda que e mesmo que em portugués, assim como demonstrar que,
embora tenham valores semanticos semelhantes, elas desempenham papéis
pragmaticos e discursivos diferentes.

Entendemos que houve algumas etapas e processos importantes que
contribuiram para o surgimento deles na lingua. Inicialmente, encontramos dados no
qual a forma ainda aparecia varias vezes seguido do que. Nestes casos, ainda era
usado como particula focal aditiva, podendo ser substituido por “também” ou “além
disso”.

Fatores de ordem discursivo-funcional e pragmaticos também teriam
contribuido para o processo de mudanca. Os contextos, geralmente, possuiam
ideias hipotéticas ou contrastivas, as vezes reforcadas pelo verbo no modo
subjuntivo, bem como uma relagdo de causa ou condig&o. A literatura mostra que
estes dominios seménticos tendem a apresentar grande proximidade em varias
linguas.

Assim, seguindo os micropassos de mudanga, em algum momento o falante
reinterpretou o significado da construgao, tendo ainda e que passado a ser vistos
como um unico bloco cognitivo, pelo processo denominado chunking. Além da
metafora, responsavel pela transferéncia do significado escalar existente em ainda
para os significados condicional e concessivo, a metonimia teria sido responsavel
pela reinterpretacdo induzida pelo contexto, como mostram estudos de Fontes
(2016). Logo, o conector passa pelo processo de construcionalizagédo, visto que
houve mudanga na forma e na fungdo. Passa ser uma nova construgao na lingua, ou
seja, um novo nd, o que configura uma reestruturacdo da rede linguistica dos
conectores em portugués.

Concebemos que mesmo que tem uma trajetéria semelhante. Encontramos,
em seus primeiros usos, a ocorréncia de mesmo com ideia de particula focal
enfatica junto ao que. Os contextos também envolviam o dominio da condig&o, fator
importantes no surgimento do contexto concessivo.

Como sugerido por Koénig (1985a), as concessivo-condicionais teriam sido
origem para 0s usos concessivos de ainda que e mesmo que também em portugués.
As oragdes com ainda que ainda tém usos concessivo-condicionais, mas tendem a

ser usadas como concessivas propriamente ditas; ja as oragdes com mesmo que,
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embora também tenham usos concessivos, tendem a ser usadas como concessivo-
condicionais, trazendo informagéao nao-factual.

Assim, embora as duas microconstrugdes estejam relacionadas historicamente,
elas tém tendéncias de usos diferentes, expressando as escolhas do falante/escritor
com relagdo ao que se quer expressar e de acordo com o foco da informacgao a ser
transmitida. Oragdes com ainda que tendem a aparecer pospostas a oragao matriz,
expressando informagao nova, focal, e as oragdes com mesmo que tendem a
aparecer na posi¢cao de topico, retomando uma informagao dada no discurso
antecedente.

A embalagem da informacgdo é diferente, porque o contexto pragmatico €
diferente, o que é mais uma evidéncia do principio da ndo-sinonimia (cf. GIVON,
1990; GOLDBERG, 1995), tdo caro aos funcionalistas.
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