ESTUDO COMPARATIVO DE ADVERSATIVAS NO
PORTUGUES E NO CATALAO DOS SECS. XIIl A XVI

Danivia da Cunha Mattozo Wolff

RESUMO: Neste trabalho investigou-se a trajetodria histdrica das formas adversativas
mas, pero e porém do portugués e mes e pero do cataldo, dos séculos Xl a XV,
comparando-se a assimetria entre essas duas linguas. Testaram-se hipoteses pré-
existentes na literatura correlata, considerando-se os seguintes aspectos: frequéncia,
sentido, acompanhamento de marca adversativa, contexto, nivel de articulagio
sintdtica e posi¢cdo oracional.
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PALAVRAS-CHAVE: Conjungdes adversativas. Portugués. Cataldo

ABSTRACT: In this study we investigated the historical trajectory of the adversative
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forms mas, pero and porém of Portuguese and mes and pero of Catalan, from the Xl
to the XVI centuries, comparing the asymmetry between these two languages. Pre-
existing hypotheses of related literature were tested, considering the following

aspects: frequency, meaning, other adversative marks, context, syntactic level of articulation and clausal
position.
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INTRODUGAO

Comparem-se os dados abaixo, obtidos a partir da coleta em textos do portugués e do cataldo

medievais

Século Xl
a) Portugués:

(1

~

Mays d(e)poys que o iuyzo for fijdo, nenhuu™ no™ possa parar ante sy nenhu~a deffensio™ se no™
mostrar que aquel que deu o juyzo no™ era alcayd(e) ne™ auia poder d’alcayd(e), ou se mostrar que
ag(ue)l que trouxe o p(re)yto en seu nome no™ foy seu pessoeyro, mas que teue a uox falsame~te,
ou se mostrar g(ue) o iuyzo foy dado p(er) falsas cartas ou p(er) falsas testemonhas. (Foro Real, fél.
97v, séc. Xlll; negrito nosso)

(2

-~

Porg(ue) no~ pod(e) ome~ fallar ne~ acompanhar o escomu~gado sen peccado, mandamos ¢(ue)
nenhuu escomungado no™ possa p(er) sy ne™~ p(er) outri~® demandar nenhu~a cousa en juyzo
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(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

d(e)mentre que for escomu~gado. Pero se algu~a demanda ouu(er) outri~ (contra) escomu~gado
no~ se possa deffender o escomu~gado g(ue) no™~ respo~da, g(ua) no~ e’ dereyto g(ua) o
escomungado aya galardo™ do g(ue) merece pe~a. (Foro Real, fél. 97r, séc. Xlll; negrito nosso)

E se o alcayde iuygou torto ou mandou filhar algu™~a cousa polo non entender, jure que o no~ fez por
rogo nen por amor nen por p(re)co ne™ ualla o que iuygou nen aya poren nenhu~a pe~a. (Foro Real,
fél. 87r, séc. XllI; negrito nosso)

b) Cataldo:

E no sabien los clergues que nés dequéssem entrar alli, mas entram quant cantaven aquel cantich.
(Llibre dels Fets del Rei En Jaume, p. 10, séc. XllI; negrito nosso)

E féu-se en axi: els nostres combatien-los per la entrada que era de la cova; e la muntanya era tan
fort e tan alta, que feya punta; e la roca exia a fora, e en mig d’aqula roca eren les coves feytes, que
neguna peyra que vengués desus no podia fer mal a les conves on los moros staven, pero en les
barragues que éls havien feytes, en algunes d’aqueles podien tirar pedres. (Llibre dels Fets del Rei En
Jaume, p. 109, séc. XllI; negrito nosso)

Século XVI

a) Portugués:

& os outros companheyros sobre o que se faria neste caso, se
concruyo por parecer dos mais, que os inimigos se ndo fossem tanto a seu saluo, mas que se
trabalhasse tudo o possiuel pelos irmos gastddo com a artilharia ate que fosse menham, porque
entdo nos ficaria mais facil & menos perigoso o abalroalos, o que assi se fez. (Peregrinagdo, p. 4, séc.
XVI; negrito nosso)

Antonio de Faria, logo ao outro dia pela menham quiz tornar a demandar a entrada do rio, porem
de noite, que por nenhum caso fosse surgir a cidade,
porque ja la se sabia o que elle fizera a aquelle ladrdo. (Peregrinagdo, p. 58, séc. XVI; negrito nosso)

b) Cataldo:

| aixi s’és mostrat ésser veritat en infinites voltes, que per voler guardar lo papa allo, i per voler
cobrar a¢o, cada dia ha de tenir en sa ma, no lo baculo pastoral per a guardar i guiar les ovelles, mes
I'espasai llanca per a degollar i estripar los homens. (Los Col.loquis de la Insigne Ciutat de Tortosa, p. 64,
séc. XVI; negrito nosso)
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(9) Lestiu, a la veritat, és baix pit, i humil, mas no desconvenient a I'escriptura de col.loquis; pero
certifique a Vostra Senyoria que en lo que toca a escriure veritat, en quant possible és estat, he
procurart seguir lo que han deixat per cosa més certa los més verdaders autors. (Los Colloquis de la
Insigne Ciutat de Tortosa, p. 42, séc. XVI; negrito nosso)

Esses dados mostram o uso das formas mas, pero e porém no portugués e mas/mes e pero no

cataldo dos séculos XlIl e XVI.
Confrontando apenas os dados destacados do portugués, percebe-se que:

(a) nos dados do séc. XllI, ha trés itens diferentes (mas, pero e porém) e nos do séc. XVI, aparecem

apenas dois (mas e porém);

(b) nos dados do séc. Xlll, mas apresenta valor adversativo e pero e porém apresentam valor

conclusivo-explicativo; ja nos dados do séc. XVI, mas e porém ocorrem ambos com valor adversativo.
Confrontando apenas os dados destacados do cataldo, percebe-se que:
(a) nos dados tanto do séc. XlII, e nos do séc. XVI, existem dois itens (mas/mes e pero);

(b) nos dados, tanto do séc. XIll quanto do séc. XVI, os dois itens (mas/mes e pero) apresentam valor

adversativo.
Comparando os dados destacados do portugués com os do cataldo, percebe-se que:

(a) nos dados do séc. Xlll, ha trés itens diferentes no portugués (mas, pero e porém), e apenas dois no
cataldo (mas/mes e pero); ja nos do séc XVI, ha apenas dois em cada lingua (mas e porém no portugués, e

mes e pero no catalao);

(b) nos dados do séc. Xlll, dos itens no portugués, um apresenta valor adversativo (mas) e dois
ocorrem com valor condusivo-explicativo (pero e porém); dos itens do cataldo, ambos apresentam valor
adversativo; e nos dados do séc. XVI, ambos os itens do portugués (mas e porém) e do cataldo (mes e pero)

ocorrem com valor adversativo.

Todos os fatos acima arrolados, quando comparados conjuntamente, fazem surgir uma série de

guestdes sobre histdria dos itens destacados no portugués e no cataldo, tais como:
(a) Por que um dos itens do portugués (pero) desapareceu do séc. Xl para o XVI?

(b) Por que um dos itens do portugués (porém) mudou de valor semantico (de condusivo-explicativo

para adversativo) do séc. Xlll para o XVI?
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(c) Por que o valor semantico do item pero do portugués (condusivo-explicativo) era diferente do

valor do seu correlato pero no cataldo (adversativo) no séc. XIlI?
(d) Tera sido constante a presenca de mas/mes e pero como adversativas na historia do cataldo?

Enfim, como se vé ha uma série de fatos que sugerem um percurso complexo por tras da histéria das formas
do portugués e do cataldo discutidas acima. O presente trabalho pretende apresentar uma pequena
contribuicdo para a compreensdo de como foi a histéria das formas mas/pero/porém no portugués e
mes/perd no catal3o, especificamente no periodo compreendido entre os séculos Xl e XVI.

1. CORPUS E METODOLOGIA
Foram escolhidos para fazer parte do corpus em lingua portuguesa os seguintes textos':

a) 22 metade do séc. Xlll — Foro Real, de Afonso X (AFONSO X, 1987);

b) 22 metade do séc. XIV —Crénica Geral de Espanha, de autor andnimo (CINTRA, 1983-1990);

¢)22 metade do séc. XV — Crénica do Conde Don Pedro de Meneses, de Gomes Eanes de Zurara (BROCARDO,
1994);

d) 22 metade do séc. XVI — Peregrina¢do, de Ferndo Mendes Pinto (PINTO, 1989).

Foram escolhidos para fazer parte do corpus em lingua catala os seguintes textos:

€)22 metade do séc. Xlll — Llibre dels Fets del Rei en Jaume, de Jaume | (JAUME I, 1991);

f) 22 metade do séc. XIV — Contes i Faules, Francesc Eiximenes (EIXXMENIS, 1987);

g)22 metade do séc. XV — Epistolaridel Segle XV, de autoria diversa (EPISTOLARI, 1926);

h) 22 metade do séc. XVI —Colloquis de la Insigne Ciutat de Tortosa, de Cristofor Despuig (DEsPUIG, 1996).
Em cada texto, foram coletadas as 100 primeiras ocorréncias das formas aqui em estudo. Com excecdo

do Foro Real, do portugués, que é um texto notarial, os demais textos pertencem ao género narrativo,

género textual no qual o narrador mais se aproximaria do verdculo, possibilitando o trabalho com dados

mais espontaneos da lingua, conforme Tarallo (1986).

2. HISTORICO

A andlise da literatura pertinente, bem como dos dados coletados para esta pesquisa, sugerem o

seguinte percurso diacrénico das formas:

' Os textos que compdem o corpus de lingua portuguesa foram retirados do CIPM — Corpus Informatizado do

Portugués Medieval, através do sitio http://cipm.fcsh.unl.pt.
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Quadro 1: Sinopse do percurso diacrénico

il I 1 ===
B |

Séc. XVI>

Em que:

AD = adversativo

CE = conclusivo-explicativo

O guadro acima revela um panorama diferente para as duas linguas. Em portugués, percebe-se que,
do séc. Xlll para o XVI, as formas pero e porém passaram do valor condusivo-explicativo para o valor
adversativo, em momentos diferentes, enquanto a forma mas nao sofreu alteracao de valor. Também se
observa que a forma pero deixa de ser usada no séc. XVI. J4 em cataldo, ndo se observam as mesmas

mudancas. As formas mes e pero tém o mesmo valor do séc. Xlll ao XVI.

3. HIPOTESES

Algumas hipdteses foram encontradas (H-1 a H-7) para explicar a mudanga semantica de pero e porém
no portugués (de conclusivo-explicativos para adversativos) e o desaparecimento de pero em portugués (H-

8 e H-9). As hipdteses foram as seguintes:
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Pero e porém mudaram de conclusivo-explicativos para adversativos:

B H-1: Pero passou de afirmativo para dubitativo e adversativo em oragdes negativas quando
acompanhado da conjun¢do mais. (VASCONCELQS, 1920, p. 67)

B H-2: Porém passou de advérbio com nocdo de causa determinante para conjungdo
adversativa em orag0es negativas. (SAID ALl, 1965, p. 187)

B H-3: A difusdo do valor adversativo em pero e porém foi favorecida pelo contexto negativo.
(MATTOS E SILVA, 1984, p. 147)

B H-4: A difusdo do valor adversativo em pero e porém foi favorecida pelo contexto de
estruturas ja marcadas como adversativas por outros recursos. (MATTOS E SILVA, 1984, p. 147)

B H-5: A condicdo para a mudanca semantica de pero e porém foi a perda de consciéncia, pelos
falantes, da composicdo etimolégica de pero e porém. (MATTOS E SILVA, 1984, p. 148)

B H-6: A perda de consciéncia da composicdo etimoldgica de porém estd relacionada ao
progressivo desuso de en(de). (MATTOS E SILVA, 1984, p. 148)

B H-7: Pero e porém deixaram de apresentar valor condusivo-explicativo por serem passiveis

de ambiguidade em contextos sem outra marca adversativa. (MATTOS E SILVA, 1984, p. 148-149)

Pero desapareceu do portugués:

B H-8 Pero desapareceu porque teria surgido um novo item para expressdo de
adversatividade, o porém. (MATTOS E SILVA, 1984, p. 149)

B H-9: Pero foi preterido em relacdo a outros elementos adversativos por ter a marca de
menos verndculo, ou seja, ser expressdo tipica da adversativa em castelhano. (MATTOS E SILVA,
1984, p. 149)

Dentre essas nove hipoteses, H-5 H-6 e H-9 ndo foram testadas por uma questdo de
exequibilidade. As demais foram aplicadas ao corpus deste trabalho. A andlise quantitativa bem
como as tabelas ndo foram incluidas neste artigo para ndo torna-lo demasiadamente extenso, mas
podem ser consultadas em Wolff (2008). A seguir, serdo apresentados, de forma resumida, os

resultados dos testes das hipdteses.

RESULTADOS:
3.1. H-1:

Os dados mostraram que pero e porém ndo apresentam valor adversativo quando em

contexto negativo e acompanhados de marca adversativa. Além disso, porém, desde o século XV, s6
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aparece com valor adversativo em contexto negativo quando ndo estd acompanhado de marca

adversativa (50% das ocs. no séc. XIV e 100% no séc. XVI).

Os dados do corpus analisado ndo confirmaram a hipétese de que pero e porém mudaram
de conclusivo-explicativos para adversativos em contextos negativos quando acompanhados de

mais (> mas).

3.2. H-2 e H-3:

Pero ocorre tanto em contextos negativos quando em nao negativos, sendo que:

| Séc. Xlll 2 20% da ocorréndas em contexto negativo contra 80% em n&o negativo;
| Séc. XIV = 17,4% em contexto negativo contra 82,6% em n3o negativo;
| Séc. XV =2 17,6% em contexto negativo contra 82,4% em n&o negativo.

Porém ocorre tanto em contextos negativos quando em ndo negativos, sendo que:

[ | Séc. XV =2 10% em contexto negativo contra 90% em n3o negativo;
| Séc. XVI = 13,3% em contexto negativo contra 86,7% em n&o negativo.
Os dados do corpus analisado nao confirmaram a hipétese de que pero e porém mudaram

de conclusivo-explicativos para adversativos em contextos negativos.

3.3. H-4:

No primeiro século em que pero aparece com valor adversativo (ja no séc. Xlll), ocorre
apenas sem acompanhamento de marca adversativa; no século seguinte, ocorre acompanhado de
marca adversativa, mas com frequénda baixissima (8,7% das ocorréncias com valor adversativo); e

no séc. XV sé ocorre sem acompanhamento de marca adversativa.

Nos séculos em que porém aparece com valor adversativo (sécs. XV e XVI), ndo esta

acompanhado de nenhuma marca adversativa.

Os dados do corpus analisado nao confirmam a hipétese de que pero e porém mudaram de

conclusivo-explicativos para adversativos quando acompanhados de marca adversativa.

3.4.H-7:
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H-7 sugere que pero e porém deixaram de apresentar valor conclusivo-explicativo por serem

passiveis de ambiguidade em contextos sem outra marca adversativa. Essa hipdtese pressupde que

teria havido um estagio anterior, em que as formas eram acompanhadas de outra marca adversativa,

conforme o Quadro 2, abaixo:

Quadro 2: Génese da ambiguidade de pero e porém

Estagio

Combinacao de formas

Descrigao

10

-MAD / CE

Pero/porém, desacompanhados de formas
adversativas (-MAD), ocorrem apenas com
valor conclusivo-explicativo.

20

+MAD / CE

Pero/porém, acompanhados de forma
com valor adversativo (+MAD), continuam
a ocorrer apenas com valor conclusivo-

explicativo.

30

+MAD / CE~ AD

Pero/porém, acompanhados de forma
com valor adversativo (+MAD), adquirem
eventualmente o valor adversativo desta e
passam a ocorrer com valor conclusivo-
explicativo ou adversativo (= ambiguos).

40

-MAD / CE ~ AD

Pero/porém, mesmo desacompanhados
de forma com valor adversativo (-MAD),
ocorrem com valor conclusivo-explicativo
ou adversativo (= ambiguos).

50

-MAD / AD

Pero/porém, desacompanhados de forma
com valor adversativo (-MAD), ocorrem

apenas com valor adversativo.

Uma pré-condusao que se pode ter em relacdo a H-7 é de que essa hipdtese perdeu forca em

funcdo dos resultados obtidos em relacdo a H-4, ou seja, ndo se identificou um momento histérico em que

as formas em andlise (pero e porém no portugués) ocorressem com valor adversativo apenas ou

predominantemente acompanhados de marca adversativa, padrdao que consistiria no terceiro estagio do

guadro 7. Esse estagio consiste, de fato, em um pressuposto para que a hipdtese da ambiguidade seja

defensavel. Ainda assim, H-7 foi testada nos dados, encontrando-se os seguintes resultados:
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Pero ocorre com valor adversativo desde o século Xlll, época em que também ocorrem dois casos
de ambiguidade. Ndo ha padrao diferente nos demais séculos; entdo, os dados do corpus do século XllIl ao

XV corresponderiam todos ao 492 estagio.

Porém, por outro lado, segue o padrao esperado: nos sécs. Xlll e XIV, ocorre com valor condusivo-
explicativo, sem acompanhamento de outra marca adversativa, correspondendo ao 12 estagio do Quadro
2; no séc. XV, torna-se ambiguo, sem acompanhamento de outra marca adversativa, correspondendo ao 42
estagio do Quadro 2 (esse resultado pressupde que teria havido, nesse interim, os estagios 2 e 3); e no séc.

XVI, porém torna-se adversativo, o que seria a fase inicial do 52 estagio.

Assim, os dados do corpus analisado confirmam parcialmente a hipétese de que pero teria
passado de conclusivo-explicativo para adversativo por ser passivel de ambiguidade em contextos sem

marca adversativa, mas confirma plenamente essa hipétese para porém.

3.5. H-8:

Os dados mostraram que, quando porém passou a ocorrer com valor adversativo (de nenhuma
ocorrénda no séc. XIV para 10 ocorréncias ou 13,5% no séc. XV =diferenca de 13,5%), a frequéncia de pero
com valor adversativo diminuiu em proporc¢ao diferente (passou de 29,1% no séc. XIV para 23% no séc. XV
= diferenca negativa de 6,1%); também a frequéncia de mas diminuiu (passou de 70,9% no séc. XIV para
63,5% no séc. XV = diferenga negativa de 7,4%). Esses fatos demonstrariam que porém, ao passar a
expressar valor adversativo, tomaria parte da fun¢do exercida por pero (em 6,1% dos casos) e por mas (em
7,4%). Entretanto, no século seguinte, essa concorréncia entre mas, pero e porém, expressando
adversatividade tomou um rumo um pouco diferente: pero desapareceu, mas a forma porém assumiu
apenas parte do espago (aumentou em 16,8%) ocupado por pero, assumindo a outra parte a forma mas
(aumentou em 6,2%). Enfim, os dados mostraram que, quando porém passou a expressar adversatividade
(séc. XV), tirou parte do espaco ocupado por pero (que diminuiu em 6,1%) e mas (que diminuiu em 7,4%);
e, no século seguinte (séc. XVI), porém continuou seu processo de expansdo (aumentando em 16,8%), mas
o item mas “reagiu” e retomou o espago que havia perdido (aumentando em 6,2%). Vé-se, portanto, que
as adversativas funcionaram de forma sisttmica: uma mudanca (porém se tomando adversativo) no

sistema afetou ndo apenas um elemento (pero), mas o conjunto (pero e mas).

Em sintese, os dados do corpus analisado confirmam a hipdtese de que pero desapareceu por
existir um novo item, porém, para expressao da adversatividade, embora a existéncia de um outro item,

mas, tenha exercido influénda no processo.
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4. NOVAS CONSIDERACOES: DE ADVERBIAL PARA CONJUNCIONAL

A fim de fazer avancar o conhecimento sobre o comportamento linguistico de adversativas no
portugués e no cataldo arcaicos, utilizou-se o mesmo corpus empregado para testar seis das hipdteses
prévias encontradas na literatura espedalizada para se analisarem aspectos ainda ndo contemplados: em
especial, o nivel de articula¢io sintdtica e a posicdo oracional. Esses dois aspectos permitem que se
investigue uma questdo importante relativa a histéria de mas, pero e porém no portugués e de mes e pero
no cataldo: o processo de transformacdo de estruturas originalmente de natureza adverbial em

conjungdes, que pode ser interpretado como um processo de gramaticalizagdo.

4.1. Nivel de articulagdo sintatica (inter/intraoracional)

Do ponto de vista sintatico, é especialmente interessante analisar o nivel de articulacdo em que as
formas ocorrem, ja que conjuncdo adversativa é a que liga termos da oragdo ou oragdes (CUNHA, 1971, p.
392; BECHARA, 1983, p. 160). O papel de ligar termos de uma ora¢do é seguramente um dos mais
privativos de uma conjuncdo, razao pela qual se podia esperar que, na histdria das adversativas, as formas
em estudo passassem progressivamente a exercer essas duas fungdes (primeiro a de ligar oragdes e depois

também a de ligar termos de uma oragdo).

Para tornar a andlise mais clara, abaixo seguem exemplos das conjunc¢des em estudo nos niveis

inter- eintra-oracionais, respectivamente:
a) portugués:

“(...) & Antonio de Faria lha mandou trazer logo com hum frasco de confeitos, de que elle ndo quiz
comer, porem (...)" (Peregrinagdo, p. 64; séc. XVI; destaques
Nossos)

“Vimos mais outras cobras que ndo sad de capello, nem tdo pegconhentas como estas, mas muyto
mais compridas & grossas, & com as cabecas do tamanho de  a vitella (...)” (Peregrinagdo, p. 17,

séc. XVI; destaques nossos)

b) cataldo:

“Sapies, doncs, que jatsia que I’hom sia foro desconeixent, empero alguns pocs n’hi ha qui sén
coneixents”. (Epistorali del Segle XVI, p. 129; séc. XV; destaques nossos)
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“Es cosa molt certa que la familia dels Montcada és estada molt noble, no sols per a Catalunya,
pero per a tota Espanya i Franca...”. (Colloquis de la Insigne Ciutat de Tortosa, p. 106; séc. XVI;

destagques nossos)

Em relagdo ao portugués, verifica-se que: mas ocorreu em nivel interoracional e intraoracional ao
longo de todo o periodo estudado, o que significa que seu status pleno de conjuncdo ja estaria consolidado
nesse periodo; pero sé ocorreu em nivel interoracional, sugerindo assim que ndo teria alcancado o status
pleno de conjuncdo nem mesmo antes de desaparecer, do séc. XV para o XVI; e porém ocorreu
primeiramente apenas em nivel interoracional e sé em seguida, no séc. XVI, ocorreu também em nivel
intraoracional, atingindo assim um status pleno de conjuncio. E interessante notar que porém sé apareceu
em nivel intraoracional depois de adquirir o valor adversativo (Unico valor, alids, com que ocorreu no nivel

intraoracional).

Em relacdo ao cataldo, nota-se que: mes ocorreu em nivel interoracional e intraoracional ao longo
de todo o periodo estudado, o que significa que seu status pleno de conjunc¢do ja estaria consolidado nesse
periodo; e pero ocorreu primeiramente apenas em nivel interoracional e s6 em seguida, nos sécs. XV e XV,
ocorreu também em nivel intraoracional, atingindo assim um status pleno de conjungdo. E curioso que
pero do cataldo teve um comportamento semelhante ao de porém do portugués em relagao ao nivel de

articulagao, e ndo ao de pero do portugués, seu correlato etimoldgico.

4.2. Posigao oracional

Ainda do ponto de vista sintatico, € também interessante analisar a posicdo oracional em que as
formas ocorrem, uma vez que a posicdo tipica (mas ndo exdusiva) de uma conjungdo costuma ser no inicio
de uma ora¢do. Uma vez que conjunc¢des, como ja se disse antes, ttm como uma das duas caracteristicas
privativas ligar termos de uma orac¢do, deve-se admitir que ndo apenas ocupa tipicamente a posicdo de
inicio de oracdo (absoluto ou ndo-absoluto), mas também a posicdo de meio de oragdo ligando termos.
Assim, no processo de transformacdo de estrutura adverbial em conjuncional, espera-se que haja uma
perda de liberdade na posi¢ao, fixando-se em inicio de oragao (absoluto ou ndo-absoluto) e meio de oragdo

ligando termos.

Em relagdo ao portugués, considerando todos os valores semanticos, verificou-se que: mas ocorreu
em uma posicdo ndo inicial (medial ligando termos de uma orag¢do) e em duas posi¢des inidais (inicial
absoluta e inicio de oragdo) ao longo de todo o periodo estudado, o que significa que seu status pleno de

conjuncdo ja estava consolidado nesse periodo; pero também ocorreu em uma posi¢do ndo inicial (medial
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ligando oracGes) e em duas posi¢des inidais (inicial absoluto e inicio de oracdo) do séc. Xlll a XV, sugerindo
igualmente que ndo teria alcangado o status pleno de conjungdo nem mesmo antes de desaparecer, do
séc. XV para o XVI, pois ndo apareceu em posicdo medial ligando termos de uma oragdo; e porém ocorreu
primeiramente em trés posi¢des ndo iniciais (medial ligando orag¢des, final de oragdo e final absoluto) e em
duas posi¢des iniciais (inicial absoluto e inicio de oracdo) no séc. Xlll, depois apareceu apenas em uma
posicdo ndo inidal (medial ligando oracdes) e novamente em duas posi¢des iniciais (inicial absoluta e inicio
de orac¢do) no séc. XIV; posteriormente ocorreu em duas posi¢des ndo iniciais (medial ligando oracGes e
final de oragdo) e em duas posicGes iniciais (inicial absoluto e inicio de oracdo) no séc. XV e voltou apenas
para uma, mas diferente, posi¢do ndo inicial (medial ligando termos de uma ora¢do) e duas posi¢des
iniciais (inicial absoluta e inicio de oragdo) no séc. XVI, indicando assim que, do séc. Xlll ao XV, ainda teria
tracos de comportamento adverbial (a liberdade de posicdo); e no séc. XVI, teria assumido o status pleno

de conjuncao.

Em relacdo ao cataldo, observou-se que: mes ocorreu em uma posi¢do ndo inicial (medial ligando
termos de uma oragdo) e em duas posi¢oes iniciais (inicial absoluta e inicio de ora¢do) ao longo de todo o
periodo estudado, o que significa que seu status pleno de conjungdo ja estava consolidado nesse periodo;
e pero, diferentemente, ocorreu em uma posi¢do nao inicial (medial ligando oragdes) e em duas posicoes
iniciais (inicial absoluto e inicio de oragao) nos sécs. Xlll e XIV, mas, nos séculos seguintes (XV e XVI),
ocorreu em duas posi¢des ndo iniciais (medial ligando ora¢cdes e medial ligando termos) e em duas
posicdes iniciais (inidal absoluto e inicio de oragdo), o que sugere que, nos dois primeiros séculos do
periodo estudado, ainda ndo teria atingido o status pleno de conjungdo, fato que acontece na passagem do

séc. XIV para o XV, quando passa a ocorrer também em posicao medial ligando termos.

Com base nos dados discutidos nesta secdo, é possivel criar um quadro que expresse os diferentes
estagios de transformacdo de estrutura adverbial (A) em conjundonal (C) para os itens em estudo. No que
diz respeito ao nivel de articulacdo (NA), pode-se estabelecer a seguinte hierarquia: interoracional =
adverbial > inter- e intraoracional = conjuncional. No que se refere a posi¢do oracional (PO), a hierarquia
seria: presenga em posic¢des finais = adverbial > presenga em posi¢cdo medial ligando oragées = advérbio-
conjuncional > presenca em posi¢ao medial ligando termos = conjuncional. Com base nesses parametros, o
comportamento linguistico de mas, pero e porém no portugués e de mes e perd no cataldo seria

re presentado como se segue:

Quadro 3: De adverbial para conjuncional

I Portugués Cataldo

Imas e

Pero elporém ernes elPero e
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Ivarlantes lvariantes variantes  |variantes variantes

I NA I NA I po | NA | PO NA I PO NA | PO
Xl Ic Ic A Ic A A Ic Ic IA Ic
XIV Ic Ic A IAC A Ic Ic Ic IA Ic
XV Ic Ic A IAC A IA Ic Ic Ic Ic
L1 EEFEE FFEE

Esse quadro pemite verificar alguns fatos interessantes:

(a) mas do portugués e mes do cataldo ja apresentavam um comportamento nitidamente
conjuncional no séc. Xlll, significando que a condusdo da transformacdo do advérbio latino magis em

conjuncgao se operou antes do séc. Xlll para o portugués e o catal3o;

(b) curiosamente, pero do portugués no periodo estudado ndo atinge o status pleno de conjunc¢ido
nem mesmo logo antes de desaparecer, diferentemente de pero do cataldo, que alcancga o status pleno na

virada do séc. XIV para o XV;
(c) porém sé atinge o status pleno de conjunc¢do no séc. XVI, exatamente quando pero desaparece.

Especialmente interessante é notar que é quando pero desaparece que porém passa a apresentar
status pleno de conjuncdo — esse dado reforca a idéia de que pero e porém, no portugués, estariam
efetivamente em concorréncia para ocupar uma posi¢ao no sistema de adversativas, embora, como ja se
disse, ndo se possa ignorar o fato de que mas contribuiu no processo de supressao de pero, ja que o espago

gue este ocupavafoi dividido entre mas e pero.

5. ADVERSATIVAS NO PORTUGUES X NO CATALAO

Como se assinalou, ja naintroducdo deste trabalho, existem diferencas especialmente interessantes
na histéria das adversativas no portugués e no cataldo. Compete, nesta secdo, evidenciar melhor quais

foram as diferencas apuradas com base no compus analisado aqui.

No que se refere aoinventdrio de itens, no portugués medieval encontraram-se mas, pero e porém
enquanto em cataldo apenas mes e pero. Deixando, por ora, de lado as diferencas morfofonoldgicas, a

divergéncia mais nitida é a auséncia de correlato cataldo ao item porém do portugués. Também se
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verificou que o sistema de adversativas do cataldo estaria cronologicamente mais avancado em termos de

inovagdo do que o do portugués.

No que se refere a concorréncia entre formas adversativas, o momento das grandes mudancas no
sistema foi diferente entre portugués e cataldo: a relacdo entre itens com valor adversativo sofreu duas
grandes mudancas em um periodo curto de tempo no portugués (séc. XIV para XV e XV para XVI),
enguanto em cataldo houve uma sé mudanca, que se processou do séc. Xlll para o XIV. No portugués, as
duas mudancas foram: (a) a apari¢cdo do porém como adversativa no sistema do séc. XIV para o XV, fato
gue fez decrescer a frequéncia de mas (70,9% no séc. XIV > 63,5% no séc. XV) e de pero (29,1% no séc. XIV
> 23% no séc. XV) com esse valor; e (b) o desaparecimento de pero do séc. XV para o XVI, fato que fez
aumentar a frequéncia de mas (63,5% no séc. XV > 69,7% no séc. XVI) e de porém (13,5% no séc. XV >
30,3% no séc. XVI). J4 no cataldo, a Unica mudanca foi o abrupto aumento de frequéncia de pero (16,5% no
séc. Xlll > 43,9% no séc. XIV) e respectivo decréscimo de mes (83,5% no séc. Xlll > 56,1% no séc. XIV) entre

os séculos Xlll e XIV.

Apesar da diferenga cronolégica em que as grandes mudangas no sistema de adversativas se deram
no portugués e no cataldo, houve um fato convergente interessante: mas no portugués e mes no cataldo
foram, ao longo de todo o periodo estudado, as formas mais frequente de expressao de adversatividade
dentre os itens em questdo. Sabe-se, porém, que o curso da histéria dessas formas ndo foi idéntico:
modernamente, mas continua sendo a adversativa por exceléncia no portugués (FERNANDES, 1997)
enguanto no cataldo é pero (BADIA | MARGARIT, 1985, p. 232). Os dados do corpus demonstraram, no
entanto, que a matriz da mudanga no cataldo remonta a passagem do séc. Xlll para o XIV, mas ndo
permitiram ver em que momento da histéria do portugués porém tera se retraido (apesar de nao

desaparecer).

CONCLUSAO

O presente estudo teve como objetivo geral analisar o comportamento linguistico de adversativas no
portugués (especificamente mas, pero e porém) e no cataldo (especificamente mes e perd) do século Xlll ao
XVI. Testaram-se seis das nove hipdteses encontradas na literatura espedalizada sobre a histéria das
adversativas no portugués e no cataldo. Os dados do corpus desta pesquisa ndo confirmaram a validade de
H-1, H-2, H-3 e H-4, mas confirmam a validade de H-7, parcialmente, para pero no portuguése plenamente

para porém no portugués, bem como a validade de H-8 para pero no portugués.
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Em funcdo da complexidade do tema, verificou-se que sdo necessdrios mais estudos sobre a
histéria do portugués e do cataldo, a fim de se poder compreender com mais precisdo o funcdionamento

sistémico da expressdo de adversatividade nessas linguas.
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