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O sujeito afasico: um estudo a luz da analise do discurso

Chirlene Santos da Cunha Moura
Marigia Ana de Moura Aguiar

RESUMO: Este estudo volta-se para o sujeito da andlise do discurso, o qual
atravessado pela ideologia, deixa de ser contemplado como individuo. Mais
especificamente, o sujeito aqui descrito é o sujeito acometido por uma alteracdo
neuroldgica, que pode ser causada por acidente vascular cerebral, traumatismo crénio-
encefdlico ou mesmo tumor, denominada afasia. O conceito de afasia adotado neste
estudo remete a perspectiva discursiva, na qual esta é considerada uma questdo de
linguagem, um problema fundamentalmente discursivo, ndio redutivel aos niveis
linguisticos. O objetivo deste estudo é caracterizar o sujeito afdsico a luz da andlise do
discurso.

PALAVRAS-CHAVE: Discurso. Sujeito. Afasia
ABSTRACT: This studyis aboutthe subjectof discourse analysis who,

when crossed by an ideology, is no longer considered an individual. More specifically,
the subject described here is the subject afflicted by a neurological impairment that

can be caused by stroke, traumatic brain injury or tumor, called aphasia. The concept of
aphasia used in this study refers to the discursive perspective, in which aphasia is
considered a matter of language, a basically  discursive problem, not reducible to language
levels. The aim of this study is to characterize the aphasic subject in the light of discourse analysis.

KEYWORDS: Discourse. Subject. Aphasia

INTRODUCAO
Partindo do pressuposto de que os individuos passam a ser apreciados como sujeitos falantes
quando atravessados pela linguagem representada pelas suas formacdes ideoldgicas (PECHEUX,
1997), surge o interesse por questionar quem é este sujeito que recebe o adjetivo de afdsico depois
de passar por uma lesdo cerebral que o deixa deficitdrio em suas fungGes linguisticas, e qual sua
posi¢do, como sujeito, frente ao discurso.
O conceito de afasia, segundo Cambier (1999), refere-se a uma desordem na funcdo cerebral,
gue compromete a linguagem e a comunica¢do, o que gera um déficit na percepcao. Jakubovicz e
Cupello (2005) mencionam que as afasias sdo prejuizos que ocorrem no cérebro, levando a uma
alteracdo da linguagem. A afasia é entendida por Morato (2002) como uma alteracdo no sistema
linguistico, proveniente de lesdo cerebral, que pode ser causada por acidente vascular cerebral,
traumatismo cranio-encefdlico ou mesmo tumor. O conceito de afasia adotado neste estudo remete
a perspectiva discursiva. Nesta perspectiva, Morato (1999) destaca que a afasia é, basicamente, uma
questdo de linguagem, um problema fundamentalmente discursivo, ndo redutivel aos niveis

linguisticos.
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Sendo assim, estando o conceito de afasia atrelado ao discurso, pode-se afirmar que a afasia
seja, em Ultima instanda, uma questao social, uma vez que tudo que esta no discurso deve estar, a
um so6 tempo, nalingua e na sodedade.

A anadlise do discurso é realizada no meio de um confronto entre a teoria e a pratica de
analise, ponderando o contato entre o histérico e o linguistico (PECHEUX, 1990b). Este trabalho,
porém, volta-se para uma reflexdo tedrica em relacdo ao sujeito afasico, pautada pelas memdrias de
uma pratica clinica fonoaudiolégica.

O objetivo deste estudo é caracterizar o sujeito afdsico — que, embora tenha sua linguagem

desorganizada, é um sujeito atravessado na/pela linguagem —a luz da andlise do discurso.

1. FUNDAMENTACAO TEORICA

Fazer um panorama histérico da andlise do discurso é uma tarefa dificil até mesmo para
alguns grandes tedricos (PAVEAU e SARFATI, 2006). Para Branddo (2002), os anos 50 foram
marcantes para o estabelecimento da andlise do discurso como disciplina, com a contribui¢do dos
trabalhos de Harris, que iam além da analise da frase, e dos trabalhos de Jakobson e Benveniste
sobre a enunciacdo. Paveau e Sarfati (2006), por sua vez, vém ponderar que o surgimento desta
corrente das ciéncias da linguagem — analise do discurso — sé se deu ao final dos anos 60. Segundo
Maziere (2007), o termo andlise do discurso, doravante AD, foi usado por Harris, linguista americano,
na Francga, entre os anos de 1960 e 1970. Esses trabalhos marcaram duas diferentes linhas tedricas
de andlise do discurso, a americana e a européia.

A AD apoia-se em alguns principios. Sdo eles: levar em conta a lingua como objeto construido
pelo linguista, considerar a gramatica e considerar a sintese de linguas particulares. Na AD, os
enunciados sdo objeto de investigacdo. A interpretacao é proposta a partir de dados de lingua(s) e de
histdria, considerando as competéncias linguisticas reflexivas dos sujeitos falantes (MAZIERE, 2007).

O discurso leva em conta o enunciado produzido, considerando ndo apenas a frase, mas
analisando como o interdiscurso e o contexto social e linguistico podem afetar o sentido da frase. Na
AD, o enunciado estd vinculado as condi¢cdes de producdo, histdricas e politicas, e as interagoes
subjetivas (MAZIERE, 2007). Pécheux (1990a) também aponta a questdio de sentidos diversos para
um Unico termo numa determinada lingua. Relacbes de sentido se estabelecem no momento em que
um discurso remete a outro.

Condicdo de producdo, na teoria linguistica, estd diretamente reladonada a contexto e
situacdo dos discursos. Portanto, um discurso se déd sempre a partir de condi¢ées de producdo
(PECHEUX, 1990a). Conforme Orlandi (2000), as condigdes de producdo sdo formadas por sujeitos,
situacdo e memoria, esta Ultima relacionada ao discurso, tratada como interdiscurso, o qual é

definido por Pécheux (1997 p. 162) como “um todo complexo com dominante das formacgdes
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discursivas”, emaranhado pelas formacdes ideoldgicas. O interdiscurso deixa a disposicdo dizeres que
permitem que o sujeito dé certo significado a uma determinada situagdo e ndo outro (ORLANDI,
2000).

Em relacdo ao sujeito, a AD estabelece uma relacdo tedrica entre o sujeito assujeitado (do
estruturalismo de Foucault, Althusser e Lacan) com a historicidade do enunciado (de Foucault) e a
materialidade das formas da lingua de Saussure, Harris e Chomsky (MAZIERE, 2007).

Koch (2005) aponta que a concepgdo de sujeito, lingua, texto e de construgdo de sentido
estdo bastante relacionadas ao se estudar sobre discurso.

Para Orlandi (2000), a lingua, como sistema abstrato, ndo é objeto de estudo da AD, nem a
gramatica, embora sejam de seu interesse. O objeto de estudo da AD é o préprio discurso, definido
como a linguagem em pratica, em movimento. Para L. Dolezel (1964 apud Pécheux, 1990a), discurso
é uma mensagem linguistica proveniente de uma Unica frase ou um conjunto de frases.

A AD trata da lingua em sua relacdo com os sujeitos que a usam dentro de certas situacdes
de produgdo (ORLANDI, 2000). Pécheux (1990a) define lingua como “um conjunto de sistemas que
autorizam combinacbes e substituicdes reguladas por elementos definidos, cujos mecanismos
colocados em causa sdo de dimensdes inferiores ao texto” (p. 62). Segundo Pécheux (1990a),
Saussure define lingua como “uma instituicdo sodal”, “um sistema de signos que exprimem ideias”
(p. 70)

Para Koch (2005), é a concepc¢do de lingua adotada que vai determinar a concepgdo de
sujeito da linguagem. A autora apresenta, entdo, trés posicdes que sdo ditas como cldssicas em
relagdo a concepgdo de sujeito. Sdo elas:

e Sujeito da enunciacdo — é aquele responsavel pelo sentido. A linguagem é vista como acdo
intersubjetiva (KOCH, 2003). O sujeito configura-se como dono de sua vontade e palavras. Descobrir
a intencdo do falante é interpretar; compreender é captar a por¢cdo do enunciado que traz a ideia
central do falante. O predominio da consciéndia individual do uso da linguagem é, portanto, a
importante caracteristica dessa concepcao.

e Assujeitamento — sujeito dependente, repetidor. Lacan o denominou como “o sujeito que
n3o sabe o que diz, visto que ndo sabe o que é” (KOCH, 2003). E a posi¢do ocupada por esse sujeito
que determina o que ele diz e faz. Seu discurso é fruto de algo anterior.

e Sujeito como entidade psicossocial — sujeitos ativos, os quais, ao particparem ativamente,
sdo atores comunicativos que (re) produzem o sodal. Equilibrio entre sujeito e sistema.

A nocdo de sujeito aplicada a teoria da AD se diferencia da nog¢ao de individuo, que é aquele
tido como livre pensador e dono de seus posicionamentos. O sujeito, por sua vez, é aquele

heterogéneo, dividido em relagdo a si mesmo, subjetivo (INDURSKY, 2008).
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A nocdo de sujeito dentro da teoria da AD tem sofrido varias interferéncias e discussées ao
longo das ultimas quatro décadas. A primeira, formulada por Pécheux em 1969, concebia o sujeito

|II

como “um lugar determinado na estrutura social”. Em 1975, em trabalho de co-autoria com Fuchs,
Pécheux passou a contemplar o sujeito na perspectiva de uma “teoria da subjetividade de natureza
psicanalitica”. Mais tarde, ainda em 1975, reformulou a no¢do de sujeito propondo “uma teoria ndo-
subjetiva da subjetividade” (INDURSKY, 2008).

Sendo assim, o sujeito da teoria da AD, entremeado pelo inconsdente e pela ideologia —
nocoes atreladas a subjetividade —, é, portanto, contemplado como “aquele que ndo esta na origem
do dizer”, embora se contemple como sendo a origem de seu dizer (INDURSKY, 2008, p. 02).

Indursky (2008, p. 01) destaca que “a nogdo de sujeito ndo pode ser examinada de forma
estanque e isolada”. Ela esta atrelada a outras nog¢bes como: formacdo discursiva, ideologia e
posicao-sujeito.

Pécheux, um dos grandes estudiosos da AD, elabora seus trabalhos, influenciado pelas ideias
de discurso de Foulcaut e de ideologia de Althusser, conceitos fundamentais na ligagdo entre sécio-
histérico e linguistico (BRANDAO, 2002).

Orlandi (2000) e Brandao (2002) esclarecem que a materialidade da ideologia solidifica-se,
dentre outros aspectos, por meio do discurso. Sendo assim, a formacao ideolégica — composta por
uma ou varias formacdes discursivas, dentre outros elementos — é responsavel por formar o discurso.
Portanto, pensar em ideologia atrelada ao discurso é pensar em formacdo ideoldgica e formacdo
discursiva. Orlandi (2000) acrescenta apenas que a materialidade do discurso é a lingua.

Para Indursky (2008), a ideologia, assim como a formacdo discursiva, é heterogénea. A
formacao discursiva é idéntica a si mesma e dividida, enquanto a ideologia ndo é idéntica a si mesma,
mas também tem como propriedade a diferenca e divisao.

A ideologia é “gue fornece as evidéndas que fazem com que uma palavra ou um enundado
‘gueiram dizer o que realmente dizem’ e que mascaram (...) o cardter material do sentido das
palavrase dos enuncados” (PECHEUX, 1997 p.160). Branddo (2002) acrescenta o conceito de
ideologia na visdo de Marx e Althusser. Para Marx, a ideologia é um instrumento que a classe
dominante usa com o propdsito de fazer suas ideias serem as mesmas para todos, ou seja, a
ideologia, para ele, é uma ilusdo. Althusser, em seus estudos, volta-se para ideologias particulares
falando de aparelhos repressores (governo, exérdito, policia, prisdes etc.) e de aparelhos ideoldgicos
(religido, escola, familia, sindicato etc.), diferenciados pelo modo de funcionamento. Os aparelhos
repressores funcionam de modo a prevalecer a repressado, ficando em segundo plano a ide ologia,
enquanto que os aparelhos ideolégicos, inversamente, funcionam de modo a prevalecer aideologia.

Posteriormente, Althusser introduz em seus estudos a no¢do de ideologia geral, formulando algumas
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hipéteses, dentre as quais, a de que toda ideologia funciona de modo a formar individuos concretos
como sujeitos.

O sujeito como ponto fundamental da ideologia também é descrito por Orlandi (2000). Para
a autora, sem ideologia ndo existe sujeito e sem sujeito ndo ha discurso. H3, portanto, uma relacao
entre sujeito, discurso e ideologia.

Resumidamente, a formacdo discursiva é constituida por enunciados discursivos que tém
uma relagdo com a ideologia vigente, ponderando a existéncia do sujeito neste percurso (INDURSKY,
2008). Considerando que a noc¢do de sujeito esteja atrelada as nog¢bes de formacgdo discursiva, de
ideologia, nogbes ja discutidas neste trabalho, resta apresentar a no¢do de posi¢cdo-sujeito, que,
segundo Pécheux, estd atrelada a nogdo de formacdo discursiva. Antes, porém, haverd uma descricdo
reladionada a forma-sujeito, para dai chegar a posi¢ao-sujeito.

Indursky (2008) descreve as trés modalidades' da forma-sujeito adotadas por Pécheux. S3o
elas:

e Superposi¢cdo entre o sujeito do discurso e o sujeito da formacdo discursiva — aqui esta
marcado o discurso do ‘bom sujeito’, em que ha uma identificacdo plena do sujeito do discurso com
a forma-sujeito da formacgao discursiva, determinando uma unicidade imagindria do sujeito.

e Desdobramento da forma-sujeito — aqui estd marcado o discurso do ‘mau sujeito’, que é
aquele que através de uma tomada de posicdo se contrapde a forma-sujeito. Em outras palavras, é
quando o sujeito do discurso contra-identifica-se com a forma-sujeito da formacgao discursiva que o
afeta.

¢ Desidentificagcdo — ndo indica a “liberdade” do sujeito, mas € indicio de que se identificou
com outra formacgdo discursiva, desvinculando-se de uma antecedente. Esta modalidade de
desidentificacdo ocorre sob o efeito entre o inconsciente e a ideologia.

Em decorréncia da heterogeneidade da formacdo discursiva, que é consequéncia do
desdobramento da forma-sujeito, pode-se afirmar que o sujeito da AD é um sujeito dividido
(INDURSKY, 2008).

Depois desta descricdo sobre a forma-sujeito, é possivel compreender o termo referente a
posicdo-sujeito. Indursky (2008) usa o termo fragmentacdo da forma-sujeito para designar a divisdo
da forma-sujeito em um nimero maior de diferentes posi¢des de sujeito. Com a fragmentagao da
forma-sujeito, ndo ha apenas duas posi¢Ges-sujeito, o bom e o mau; ha a possibilidade de existéncia

de vérias posicdes-sujeito. Existe sempre aquele que se identifica com a posi¢cdo-sujeito dominante,

! Nome adotado por Pécheuxpara designar as partes em que ele desdobrou a forma-sujeito.
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ou seja, o bom sujeito, em contrapartida aqueles que vao se distanciando dos saberes da posicdo-
sujeito dominante, dando origem ao mau sujeito.

Ha a possibilidade de convivénda entre duas posi¢es-sujeito dentro da mesma formacao
discursiva, a dominante e a dissidente, sem romper com o dominio do saber em que se inscrevem.
Essas diferentes posicOes-sujeito representam diferentes maneiras de lidar com a ideologia
(INDURSKY, 2008). E dessa premissa que partimos ao refletir sobre o sujeito que passa a ocupar a

posicdo de afasico.

2. REFLEXOES ACERCA DO SUJEITO AFASICO

Antes mesmo de chegar a refletir sobre o discurso do sujeito atingido pela afasia, cabe trazer
algumas informagdes metodoldgicas importantes para o bom raciocinio do leitor. Salientamos que
este é um estudo tedrico com uma reflexdo embasada em dados empiricos de terapias
fonoaudioldgicas com tratamento voltado para a reorganizacdo dalinguagem do afésico.

Para analisar um discurso, o linguista conta com um corpus que se forma a partir da
organizacdo de partes de enunciados mais ou menos longos e mais ou menos homogéneos. Outro
aspecto relevante a se considerar é que, para estabelecer um corpus, o analista deve mobilizar sua
posicdo em relacdo a lingua e a seu fundonamento, em relacdo aos falantes e a seu grau de
autonomia e em relagdo as pressdes advindas dos géneros da fala (MAZIERE, 2007). Neste estudo,
porém, ndo vamos analisar nenhum recorte de discurso, portanto ndo havera corpus; mas
refletiremos sobre o sujeito (ndo individuo) que esta envolto pelo discurso.

Mesmo sem um corpus de andlise, por se tratar de uma reflexdo sobre o sujeito, é essencial a
adocdo de uma nocdo de lingua. A lingua, na perspectiva da AD, tem propriedades que envolvem
formas que, ao longo do percurso histérico, foram fixadas (MAZIERE, 2007). Isso se justifica quando,
numa mesma lingua, ao dizermos algo de modo diferente, mesmo com palavras sin6nimas, o sentido
fica alterado.

Para Pécheux (1990b), a lingua é atravessada por uma divisdo discursiva de manipulacdo de
significagbes e por outra de transformagdo de sentido. Por isso, o autor considera que todo
enunciado esta sujeito a sofrer deslocamento de sentido e transformar-se em outro diferente dele
proprio. Isso ocorre pelo fato de haver certa delimitacdo e muitos espacos, o que viabiliza ndo
apenas um, mas alguns sentidos possiveis. Desse modo, o sujeito, ao se posicdonar como sujeito-
falante, tem participacdo no deslizamento da lingua, o que nao é diferente com o sujeito que assume
a posicdo de sujeito afasico.

Para endossar, Maziére (2007, p. 21) discorre que o sujeito falante ndo tem “uma gramatica

na cabeg¢a”, nem uma intencionalidade ao se comunicar. Em sua perspectiva, o sujeito da AD é
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aquele que tem uma capacidade natural de falar a prdpria lingua. A essa capacidade dd-se o nome de
reflexividade.

Gragas ao conhecimento de que todo sujeito tem uma capacidade natural de falar a prépria
lingua, é consenso entre os terapeutas, mais especificamente os fonoaudidlogos, que um individuo,
ao sofrer uma lesdo cerebral que leve a desorganizar sua linguagem, ndo tem a necessidade de ser
ensinado. O que este sujeito precisa é posturar-se, frente a esta nova posi¢cao, como sujeito que tem
a capacidade de falar/escrever, embora precise reorganizar a habilidade.

Até o momento, estd caro que o sujeito do qual estamos tratando aqui ndo é um individuo;
o sujeito da AD é um “lugar sujeito”, que, segundo Maziere (2007, p. 22), pode ser descrito da
seguinte maneira:

O marxismo (...) o sujeita. Foucault o dispersa na formacdo discursiva.
A colaboragdo entre lingliistas e psicanalistas o resgata do psicologismo. A
colaboracdo com os historiadoresintroduz um sujeito da histdria. O peso da
interdiscursividade organiza ‘a deslocalizacdo tendencial do sujeito
enunciador’ na materialidade dos enunciados de Michel Pécheux. As
sofisticagbes da pragmatica o reconfiguram em uma escala de ag¢bes e de
co-acdes enundativas e semanticas na qual ele pode se multiplicar e se
diluir. Nos casos mais simples, o sujeito é, no minimo, dois: falante empirico
e enunciador linguistico.

Segundo Branddo (2002), o conceito de discurso fundado por Foucault também esta ligado a
nocao de sujeito. Discurso definido como um conjunto de enunciados que direcdionam a uma mesma
formacao discursiva. Essa relacdo entre discurso e sujeito justifica-se pelo fato de que o enunciado,
ao apresentar algumas caracteristicas préprias de sua constituicdo, tem, dentre elas, uma que diz
respeito a relacao do enunciado com seu sujeito.

O sujeito é apredado como um espago a ser preenchido por diferentes individuos ao
formularem o enundado, tendo papel no “processo de organizacdo da linguagem e ndo como “fonte
geradora de significacdes” (BRANDAO, 2002, p. 30). Esse processo de (re)organizacdo da linguagem
nao é “privilégio” exclusivo do afésico, é um fator intrinseco a posicdo-sujeito social e historicamente
determinada e regulada pela formacao ideoldgica. O sujeito afdsico, atravessado pela formacdo
ideoldgica, ocupa um lugar em que suas atitudes ndo sdo nem individuais, nem universais; sdo
resultado da posicdo ocupada (afasico) em conflito com a posi¢cdo-sujeito “normal” (professor,
doutor, pai de familia etc.). Dai seu discurso ser caracterizado por expressées como “nao sei”, “ta
aqui, mas ndo consigo dizer” (apontando para a cabeca, referindo-se a mente) com a finalidade de
fazer o outro entender que ele ndo ocupa mais uma posicdo de dominio de sua linguagem.

Esses dizeres do sujeito afdsico também remetem a formacdo discursiva bem marcada em
seu discurso, uma vez que é a formacdo discursiva que regula “o que pode e deve ser dito” e um

lugar social e historicamente determinado, ocupado agora por um sujeito que, em sua perspectiva,
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“ndo consegue”, “ndo pode”, ndo mais ocupa o lugar de chefe da familia, depende dos outros para
conduzi-lo a terapia, para preparar sua refei¢ao etc.

Outro aspecto interessante a ser analisado quanto ao sujeito afasico, concernente a sua
pratica discursiva, diz respeito as formagdes imaginarias, que, segundo Pécheux (1990a), sdo as
imagens que emissor e receptor do discurso fazem do seu préprio lugar e do lugar do outro. E
provavel que seja por via das formacdes imaginarias que o sujeito afasico se auto-avalie como o
sujeito que ndo “pode dizer”, pois imagina que o outro ndo o compreenderd ou ndo ha de querer
aguardar para que ele organize suas ideias e as emita num tempo um pouco maior que o “normal”.
Usam-se as aspas porque, até mesmo em um discurso dito normal, em algumas ocasides existe a
necessidade de se demorar um pouco, indo além para amarrar um pensamento e transmiti-lo de
forma mais coerente e compreensivel. E este fato que o sujeito acometido pela afasia necessita
assimilar para se sentir mais autbnomo e mais dono de seu préprio discurso.

A emissdo de uma sequéncia discursiva e sua recepcdo desempenha um papel de codificacao
e decodificacdo, respectivamente. A decodificacdo, por sua vez, divide-se nas modalidades externa e
interna. A decodificacdo externa esta vinculada a uma resposta do receptor ao emissor inicial e a
decodificagdo interna estd presente em toda situagdio discursiva (PECHEUX, 1990a). Tomando a
decodificacdo externa como um feedback da situacdo comunicativa, o sujeito afasico pode se
beneficiar dando uma fluidez maior a seu discurso, desde que seu intedocutor esteja i nteressado em
entender e se fazer entendido, ou seja, em se comunicar.

Para Foucault (2004), a produgdo do discurso é organizada por um determinado nimero de
procedimentos. Dentre estes, a andlise aqui realizada voltar-se-a para os procedimentos de exclusdo
externos, os quais estdao relacionados as condigdes histdricas. Sdo eles: interdicdo, separacao e
rejeicdo, vontade de verdade. Aqui, trataremos apenas dos dois primeiros.

A interdicdo consiste em nao poder dizer tudo ou qualquer coisa que se queira dizer em
qgualquer circunstancia (FOUCAULT, 2004), que ndo é o que acontece no caso do sujeito afdsico. Com
o sujeito afésico, o fato ndo é ndo poder, mas sim, ndo conseguir dizer da maneira que pretende.

Outro principio de excusdo existente na sodedade é o de separacdo e rejeicdo. Esse
principio concebe o louco como aquele cujo o discurso é impedido de circular como o dos outros.
Hoje ja ha algumas modificacbes, pois a palavra do louco ndo é mais inaceitdvel, ja se busca um
sentido para ela (FOUCAULT, 2004). Nessa perspectiva, o discurso do sujeito afdsico, durante

IM

bastante tempo, foi contemplado como um discurso “ndo-normal”, discurso do louco, por assim
dizer, sendo rejeitado. Hoje, assim como o discurso do louco, o discurso do afadsico tem mais
aceitabilidade. Essa aceitabilidade, que, de acordo com Marcuschi (2009), é um dos fatores de
textualidade, ndo é o fator mais importante a se considerar em relacdo ao discurso do afasico. O

mais importante é o sentido de que é carregado esse discurso.
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O sentido, como fundamental a AD, é fruto da compreensao gerada por objetos simbélicos e
dotado de significancia para e por sujeitos. O sentido reside na relagdo com as condi¢des de
producdo (ORLANDI, 2000). Logo, o sujeito e a situacdo estdo relacdonados ao sentido de
determinado discurso, o que remete ao fato de que, quando afdsico, o discurso do sujeito tem

determinados sentidos, que ndo o de outro sujeito ndo-afasico.

CONSIDERACOES FINAIS

O sujeito afésico descrito neste estudo apresenta algumas caracteristicas particulares. Antes
consideremos que hd vdrios caminhos para se refletir sobre o discurso. Quanto a anadlise do discurso,
ha trés caminhos — como acontecdmento, como estrutura ou na tensdo entre descricio e
interpretacdo (PECHEUX, 1990b). Aqui, como acontecimento, ha uma reflexdo n3o sobre o contexto
imediato, mas uma busca pela memodria — como interdiscurso — que permite que o discurso do
sujeito afdasico seja dotado de certo sentido, tomado este como aspecto central no discurso de todo
0 sujeito, quer afdsico ou ndo; um sentido que propicia que o discurso do sujeito, mesmo
necessitando de alguns ajustes, seja gerador de compreensado por parte do outro sujeito que ocupa
lugar de interlocutor no contexto comunicativo.

A luz da AD, todo sujeito tem um papel importante na organizacdo da linguagem, e isso ndo
se restringe ao sujeito afdsico; € uma das caracteristicas de todo sujeito que se comunica, ndo no
sentido de transmitir informacgdes, mas de interagir, o que envolve a lingua e o social.

A necessidade de (re)organizacdo de linguagem do sujeito afdsico da-se pelo
comprometimento caracteristico da lesdo neurolégica por ele sofrida. Embora esta ndo seja razao
para que o sujeito se tome como desprovido da menor habilidade possivel para comunicar o que
pretende. A razdo para isso da-se pela tomada de uma nova posi¢ao-sujeito, em que se julga ndo
capacitado e é aprecdado como tal, justificado pela formacao discursiva.

As formagdes imaginarias também s3ao bem marcantes do discurso do sujeito, pois ele se
constitui sujeito afasico a partir daimagem que faz de si como emissor do discurso, e da imagem que
julga que o receptor faz dele. Dai o discurso conter expressdes queixosas de uma impossibilidade de
transmitir o que deseja, sem antes mesmo tentar. Nesse ponto, também é possivel perceber o
momento em que o sujeito afasico se afasta da posicdo sujeito dominante. E nesse momento, que ha
o desdobramento, ou até mesmo a desidentificagdo com a forma-sujeito em alguns casos.

Diante de tudo isso, conclui-se que o sujeito afdsico tem, em seu auxilio, alguns recursos que
o0 podem beneficiar como sujeito do discurso, se forem assim tomados. A decodificacdo externa é
um desses recursos, que, se tomada como um feedback da situacdo comunicativa, pelo afasico, pode
leva-lo a perceber quando ndo estd sendo compreendido, ficando dara a necessidade de reformular

o que previamente havia dito, de forma a se fazer melhorentender.
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A partir deste estudo empirico, com algumas contribuigdes no campo das afasias, bem como
no campo da linguagem, sugere-se a continuidade através de um estudo de campo com andlise do
discurso do sujeito afésico. As considera¢des, aqui apontadas, sdo apenas residuos, de uma vasta
gama de conhecimentos que um estudo mais profundo podera trazer. Portanto, este ndo pode ser

tomado porencerrado.
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