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Abstract: Intensification has usually been discussed in terms of its semantic and formal aspects in
traditional studies. Besides it has been limited into its lexical level (degree of nouns, adjectives and
adverbs) with strong normative tendency. In this paper, | intend to examine intensification under a
functional perspective (HALLIDAY, 1976; 1985), trying to show that this phenomenon has to do not only

with the transmission of meaningful content (i.e. the ideational function of language) but it is also related
to the both intersubjective (interpersonal) and textual dimensions of language use.
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Resumo: A intensificacio tem sido geralmente discutida em termos de seus aspectos semanticos e formais nos
estudos da tradicdo gramatical. Além disso, tem sido limitada ao nivel lexical (grau do substantivo, do
adjetivo e do advérbio), com forte tendéncia normativa. Neste trabalho, pretendo examinar a intensificacao
numa perspectiva funcional (HALLIDAY, 1976; 1985), tentando mostrar que esse fen6meno nao se relaciona
apenas a manifestacdo de conteddo (i.e. & funcéo ideacional da linguagem), mas também as dimensdes
intersubjetiva (interpessoal) e textual do uso linguistico.
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Introducéo

Entre as caracteristicas mais evidentes da abordagem tradicional sobre a
intensificacBo estd a descricdo seméantico-formal circunscrita ao nivel lexical
(denominada grau do substantivo, grau do adjetivo e grau do advérbio). Ressalte-se,
ainda, que tal abordagem se da abstraida do uso efetivo da lingua e com forte tendéncia
prescritivista quanto ao padrdo culto. Essa postura metodologica é explicavel
considerando-se a concepgdo de lingua que Ihe é subjacente.

No entanto, um olhar mais atento sobre a atribuicdo de intensidade no discurso,
verificara que esta ndo se limita tdo somente a manifestacdo de conteido cognitivo,
tampouco se restringe apenas ao nivel vocabular. Também se relaciona com determinadas
estratégias de organizacdo informacional do texto, estendendo-se, algumas vezes, paraaém
dos limites lexicais, bem como desempenha papel indispensdvel no jogo interativo
estabelecido entre os interlocutores.

Nesse sentido, pretendo tratar aqui a intensificacdo numa perspectiva funcional,
defendendo que esse fendmeno esta vinculado as fungdes ideacional, textual e interpessoal,
conforme postuladas por Halliday (1976, 1985). Como material de andise, utilizo textos
extraidos do Corpus Discurso & Gramatica: a lingua falada e escrita na cidade do Natal
(FURTADO DA CUNHA, 1998) — doravante, Corpus D&G —, tanto na modalidade oral
COMo escrita

Espero que esse breve estudo possa contribuir, de algum modo, para o trabalho

docente em sala de aula, no que se refere tanto as reflexdes sobre a lingua, mais



especificamente no tocante ao tema da intensificacdo, como as questdes relativas a leitura e

aproducdo textual.

2. As fungdes da linguagem

Sem nenhum interesse em investigar aqui os diferentes matizes e perspectivas
tedricas que o termo funcdo adquire dentro dos estudos linglisticos de orientacéo
funcionalista, de um modo geral, as fun¢Bes da linguagem parecem assumir um carater
instrumental e teleol 6gico nessas abordagens'. Segundo nos d& conta Neves (1997), os
pesquisadores que se destacam no esboco de um quadro tedrico acerca dessa questdo
sdo Karl Biihler, Roman Jakobson? e Michael Halliday. Este ltimo dividiu as funcdes
(ou “metafuncdes”, para ele) da linguagem em trés, a saber: a funcéo ideacional, a
interpessoal e atextual.

A primeira — ideacional — diz respeito a manifestagdo de contelido, ou sgja, da
experiéncia do falante com o mundo real, incluindo ai 0 mundo interior de sua propria
consciéncia. E por meio dessa fungdo que se torna possivel ao individuo produzir ou
entender um ato linguistico, incorporando, assim, na lingua, sua vivéncia com 0s

fendbmenos da realidade que o cercae os dasua“psique”. Halliday (1976) afirma que,

“Ao desempenhar tal funcdo, a linguagem também estrutura a experiéncia e gjuda a
determinar nossa maneira de ver as coisas, de modo que exige algum esforco intel ectual

vé-las de outra maneira que ndo aquela que nossa linguagem nos sugere’ (p. 136).

O mesmo autor, em outro trabalho (1985, p. 48-49), ratifica a asser¢éo anterior,
distinguindo dois subcomponentes incorporados nessa funcdo: o experiencial, que
permite a intersecdo entre linguagem e a participacdo concreta do usuério no universo
biossocial e psicoafetivo (a representacdo de experiéncias), e o 16gico, que corresponde
a expressao de “estruturas linguisticas recursivas’, derivadas apenas indiretamente da
experiéncia (relagcoes | 6gicas abstratas).

Conclui-se, assim, que essa funcdo tem uma base experiencial-cognitiva, uma
vez que representa o contato do individuo com a realidade, material ou ndo, e do modo
como €le a concebe, procurando refletir essa experiéncia através de conteldo

! Para maiores esclarecimentos acerca dessas questdes, deve-se consultar Nichols (1984).

2 Biihler prop6s a seguinte divisdo das funcdes da linguagem: a representaviva, a expressiva e a apelativa.
Jakobson, por sua vez, ampliou-as para seis, relacionando cada uma delas aos elementos da
comunicacdo. S0 elas: referencial, metalingiistica, emotiva, fatica, conativa e poética (Cf. NEVES,
1997, p. 9-14; BLUHDORN, 1997, p. 154-155 e 160-165; HALLIDAY, 1985, p. 48).



proposicional significativo. Quer dizer, a linguagem € logicamente estruturada para
organizar e representar nossa apreensdo dos acontecimentos, estados, seres, objetos e
abstracOes da existéncia externa e interna com 0s quai s nos relacionamos.

A funcdo interpessoal tem a ver com o estabelecimento e manutengdo das
relagbes sociais. E, pois, de natureza intersubjetiva, revelando como se dé o intercambio
entre 0s atores na cena enunciativa e a delimitacéo dos papéis por eles representados.
Através dessa funcdo, a linguagem se caracteriza propriamente ndo SO como
instrumento de interagdo, mas também contribui na manifestagdo e desenvolvimento da
personaidade dos individuos como participantes de um determinado grupo socia
(HALLIDAY, 1976, p. 137).

Em um artigo no qual busca analisar a gramaticalizacdo de operadores
argumentativos sob a perspectiva das fungbes da linguagem de Halliday, Martelotta
(1996, p. 204) distingue dois componentes dentro da func&o interpessoal: o de
orientacdo para o falante, que expressa a posicao deste em relacéo aquilo que fala (por
exemplo, suas atitudes e avaliagles), e 0 de orientacdo para o ouvinte, que manifesta o
intento do locutor em atuar comunicativamente sobre o interlocutor, sgja no
fornecimento de “pistas’ que auxiliam no estabelecimento das ligagbes semanticas entre
0s segmentos do texto, sgja no fato de monitorar o fluxo informacional do texto em
relacdo as expectativas do ouvinte/leitor, ou, ainda, no sentido de procurar dirigir o
comportamento deste para um fim desejado.

A terceira funcdo — textual — aponta para o estabelecimento de vinculos da
linguagem consigo mesma e com as caracteristicas da situagdo em que é utilizada. Em
outras palavras, € o uso da linguagem de modo que seja pertinente ao contexto. E gracas
a essa funcdo que o individuo se torna capaz ndo apenas de construir textos que sgam
contextualmente apropriados, como também de distinguir um texto de um conjunto
aleatdrio de oracOes.

Por essa funcdo, as unidades linglisticas sdo operadas discursivamente, no
sentido de que ndo apenas se relacionam entre si no interior do enunciado (ligamentos
intra-sentenciais), através das regras de transitividade, mas também estabelecem
vinculos entre os enunciados (conectores inter-sentenciais, ou co-textuais), e destes com
0 evento comunicativo em que ocorrem. Isto resulta na formacdo de uma rede de
relacOes coesivas e coerentes de nivel mais alto, responsaveis pela configuracdo do
tecido textual situacionalmente determinado e reconhecivel (Cf. HALLIDAY; HASAN,
1976, p. 26-27).



Num estudo em que também procura relacionar a trgjetéria de mudanca em
alguns elementos linguisticos a abordagem de Halliday, Traugott (1982) afirma que a
transfiguracéo semantico-funcional das formas segue um percurso que parte da fungéo
ideacional (para ela, “proposicional”) e caminha em direcdo a interpessoal (nas suas
palavras, “expressiva’) e/ou a textual. Esse desenvolvimento € esquematizado pela
autora da seguinte forma:

Func&o Proposicional > [(Funcéo Textual) > (Funcéo Expressiva)]®

Traugott estéd convencida de que a conexdo entre a emergéncia de padrbes
gramaticais e as func¢bes da linguagem é revelada, por exemplo, no processo evolutivo
ocorrido na passagem do demonstrativo that para o artigo definido the. That funciona
primariamente como identificador de coisas no mundo real a partir da situagdo ou do
ponto de vista do falante, enquanto a forma derivada - the - cumpre atarefa de assinalar
que aquilo sobre o qual esta se falando ja foi referido anteriormente no texto, ou entdo
de tratar algo como se ja fosse saliente na consciéncia do interlocutor (p. 250).

Mesmo ndo sendo alvo de preocupacdo da autora, em seu trabalho, a questéo da
passagem concreto > abstrato, mas a mudanga de sentido no ambito dos componentes
semantico-funcionais, ainda assim deixa evidente que o percurso de transformagdo das
entidades lingiisticas tem na sua fonte contelido de base 10gico-sensitiva concreta,
vinculada a funcéo ideacional (proposicional). Dai, dedsliza para o desempenho de
papéis mais abstratos, que tém a ver com o fluxo comunicativo do texto e com as
expectativas informacionais negociadas entre os interlocutores, 0 que representa,
respectivamente, as funcdes textual e interpessoal (expressiva).

Vé-se, portanto, que o surgimento de padrfes linglisticos esta intrinsecamente
associado as funcdes ideacional, interpessoa e textual da linguagem. Isto significa que
determinados conceitos de origem sensorial sdo depois reciclados para servirem aos
propésitos dos usuarios no que concerne as questdes ligadas a orientacdo discursiva
processada entre eles e a composi¢cao textual .

Contudo, isto ndo significa que tais fungbes ndo possam interagir integrada e
simultaneamente. Explicando: no caso dos fendmenos de intensificagdo, principal mente
aqueles mais enféticos, parece dificil ndo se reconhecer em seu uso a co-atuacao desses

fatores, os quais contribuem conjuntamente, pelo menos em nivel local, para o

% Conferir com outro estudo da mesma autora (1989), envolvendo questdes relativamente semelhantes, as
guais sdo retomadas em Hopper (1996). Proposta quase idéntica pode ser encontrada em Martelotta
(1996, p. 206), tal como se vé na escala a seguir: Funcdo Ideacional > Fungdo Interpessoal > Funcéo
Textual.



estabelecimento e manutencdo de uma teia de relagcdes entre linguagem, cognicéo e

interatividade pessoal.

3. Anélise dos dados

Do ponto de vista semantico, 0 emprego do grau intensivo relaciona-se a
expressdo da idéia de encarecimento, atribuida a uma determinada realidade, em que
esta € considerada em um nivel além da situagdo normal. Isto tem sua fonte nas
impressdes pessoais do individuo, a partir do contato deste com o mundo que o cerca,
baseadas em parametros comparativos estabelecidos por ele proprio ou sociamente
convencionados. Assim, a intensificacdo tem a ver, em primeiro lugar, com a
necessidade que o falante tem de exprimir uma no¢éo — superelevada — acerca de algo,
resultante de sua experiéncia com um estado de coisas. Esta, portanto, vinculada antes
de tudo a manifestacdo de conteldo cognitivo, ou sgja, a funcdo ideaciona da
linguagem.

Isto fica bastante evidente nos fragmentos abaixo. O primeiro esta inserido num
texto em gue o informante relata suas experiéncias durante uma viagem ao Rio Grande
do Sul. Nessa parte, ele falado frio que enfrentou quando chegou |&

(2) “... entdo ele [o tio] estava la [na rodovidria] com a esposa dele... me levaram para

casa dele e eu dormi a manhd inteira porque tava super frio... ((riso)) a tendéncia foi

esfriar mais... pensava que o sol ia subir... iria esquentar... mas no inverno 14 [no Rio
grande do Sul] num existeisso ndo...(...)

E: atarde...

I: ...ai tavajafrio rapaz... frio... muito frio... ai l4.. é... no outro dia... sim... nesse dia

eles colocaram bastante cobertores pramim...” (Corpus D&G, narrativa recontada oral,

aluno do 3° grau, p. 103).

N&o é dificil perceber nesse trecho os diferentes niveis de gradacéo atribuidos ao
adjetivo frio. No primeiro caso, este aparece intensificado através do prefixo
adverbializado super (mais ou menos equivalente a muito ou bastante), para se referir a
baixa temperatura além do normal naquela manhad. Como “atendénciafoi esfriar mais”
atarde e, assim, o frio excedeu-se para aém da intensidade em que ja estava, o falante
EXPressou essa Nocao excessiva com a repeticdo enfatica do item lexical - frio -

acrescido de outra particulaintensiva - muito.



Este outro fragmento tem como tépico o processo de tratamento da dgua. Nele o
informante cita as diferentes fases de procedimento para, afinal, ter-se agua limpa.

(2) “... entdo ele [o floculador] vai girando e isso... essa mistura lenta... essa velocidade

diminuida e essa mistura que ela vai fazendo... vai gjudando a formar os flocos que eu

disse... né... a... ele passa para o segundo floculador... isso ele chama floculador um...
floculador dois em diante... ai ele passa pro dois vai ser menor do que do um... (...)
entdo se reduz a velocidade do giro |14 do mecanismo... ai vai pro terceiro floculador...

floculador trés ai a velocidade € menor ainda.. mas € bem pequena mesmo a

velocidade... vocé mesmo vé assim a dgua girando bem devagarzinho... certo? (Corpus

D&G, Relato de procedimento oral, aluno do 2° grau, p. 197).

Do mesmo modo que no trecho (1), nesse, as diferentes formas de
superlativacdo tém como referencial a comparacdo entre um estado de coisas anterior
(menos intenso) e outro posterior sobrexcedido nocionalmente, no caso, a velocidade
dos floculadores. Perceba-se que, no floculador um, a velocidade € “diminuida”
(“lenta”); deste para o dois, reduz-se mais a velocidade, quer dizer, torna-se “menor do
que do um”. Quando chega ao trés, “a velocidade é menor ainda”, isto €, “bem pequena
mesmo” (ou “bem devagarzinho™).

Assim, as expressdes gradientes da velocidade dos floculadores, através das
quais se quer passar a idéia de decréscimo da aceleragdo até um ponto excessivamente
reduzido, partiram de um termo adjetivo de nocdo béasica - “lenta” (ou “diminuida”).
Depois intensificou-se essa no¢do para menos, codificada com o comparativo intensivo
de inferioridade — “menor do que” — até chegar a um grau de lentiddo superelevado em
relacdo aos seus antecedentes, formatado com material linglistico mais extenso e
enfético: “menor ainda” (ainda com valor superlativo de bem / muito, ou sgja, bem /
muito menor), “bem pequena mesmo” (com dois elementos de intensidade — bem e
mesmo?) e a paréfrase “bem devagarzinho” (também com dois morfemas intensivos, a
saber, bem e -inho).

O trecho abaixo constitui-se parte de um texto descritivo. Aqui se refere ao
momento em gue a informante opde uma caracteristica fisica do seu patrédo a do noivo
dela

* Estou considerando mesmo como particula intensificadora, amparado, por um lado, nos estudos de
Mattos e Silva (1984, p. 171-173) e de Monteiro (1959, p. 42), segundo os quais esse vocabulo, oriundo
da forma popular metipsimu, ja tinha nogdo superlativa no latim e era utilizado como reforgo enfético
em sintagmas com demonstrativos; por outro, na acentuada recorréncia desse elemento em contextos de
superlativagdo, denotando énfase intensiva, o que o torna parte integrante do sintagma superlativado.



(3) “... fisicamente... ele [0 patréo] é baixo... bem baixinho... meu namorado chama ele

de... meu noivo chama ele de que meu Deus?... tamborete de forré... nem pode dizer

muito porque ele € quase da mesma atura dele...” (Corpus D&G, descri¢do oral, aluna

do 2° grau, p. 259).

Nesse caso, a marca intensiva mais acentuada para a pequena estatura do patréo
(“baixo... bem baixinho”) se deveu ao fato de que, comparada com a do noivo da
locutora, a daquel e aparece como bem menor em relagdo a deste. Isto da a entender que,
na visdo da informante, ambos (0 patrdo e o noivo) sdo baixinhos, explicita na
observacdo “nem pode dizer muito [quer dizer, nem pode zombar do outro] porque ele
[0 noivo] € quase da mesma altura dele [do patréo]”.

Porém, na escala de pequenez fisica, o patréo é tido como bem mais baixo. A
necessidade de tornar transparente essa nogao superencarecida conduziu a formagéo de
uma estrutura mais avolumada (além da repeticéo do adjetivo, os intensificadores bem e
-inho).

O exemplo que se segue traz mais reforgo a estas constatacoes. Trata-se de um
recorte extraido de um texto opinativo sobre o namoro. Nele, a locutora fala acerca de
uns rapazes gque ela encontrou num clube, entre eles, 0 seu “paguera’:

(4) “... parece que é&: eu num sei 0 nome deles... € da desses rapaz da Kome Kana que

dangam... eu nem conhego ndo... tem uns que chama de galego... um de galego... o

outro... eu num sei ndo... eu sei que tem um bem bonitinho... que é parecido com:: com

um paquera que eu tenho... ai ta... ai eu tava sempre olhando... ai chegou... e chegou
meu paguera... 6 bicho bom danado... bonitdo... forte... ai eu sempre paguero com

ele...” (Corpus D&G, Relato de opinido oral, aluna da 8° érie, p. 355).

Ai também fica evidente o recurso a uma forma de maior relevo intensivo, se
comparada com outra também superlativada. Parece bastante dificil ndo reconhecer que
o0 desgjo dainformante em enaltecer as qualidades fisicas e o sex-appeal do seu paguera
acima das do outro (apenas “parecido” com ele) motivou a “escolha’ de diferentes
estruturas lingiisticas, as quais revelam claramente a alta intensidade gradual de uma
em relacdo a outra. Explicando melhor: o rapaz parecido com o paquera da locutora é
considerado por ela como possuidor de uma beleza aém do normal, atestado pela
particula intensiva “bem” alterando o valor bésico do adjetivo “bonitinho”. Contudo, na
referéncia aos atributos do seu paguera, considerados superiores, a informante expressa-
se de modo mais enfético e extremamente original, com os elementos 6 e danado como



intensificadores de bom e o sufixo aumentativo -840 no encarecimento de bonito em “6
bicho bom danado... bonitdo...”.

Outra observagéo que destaco nessas expressoes superlativas e que confirma a
correspondéncia entre a ateracdo superior de grau e a segunda construgdo —
comparando-se a anterior — € 0 emprego dos sufixos -d0 e -inho, respectivamente.
Atente-se para o fato de que, na primeira (“bonitinho”), -inho tem valor atenuante ao
invés de intensificador. Ja no segundo caso, -do (em bonitédo) confere reforco intensivo
ao termo. Vo que o0 uso deste esta ligado ndo somente a intensividade do adjetivo

u A

bonito, ratificando o atributo anterior (“6... bom danado”) e dando-lhe énfase, mas
também antecipa a no¢éo contida no vocabulo seguinte — “forte” —, sinalizando para a
idéia de porte fisico avolumado. Desse modo, esse sufixo, aqui, abarca simultaneamente
duplo valor semantico: o de designar um aspecto mais concretamente perceptivel, que é
0 de avantgjada aparénciafisica, e outro mais abstrato e subjetivo, associado ao grau de
beleza.

Da mesma forma, através do morfema -inho, a jovem parece sugerir ndo apenas
a atenuacdo de intensidade da beleza do outro rapaz, em “bem bonitinho”, mas,
inclusive, apontar para a provavel desvantagem fisica deste frente ao seu paquera.

E consenso entre os estudiosos que tratam desse assunto que a atribui¢io de
intensidade a um adjetivo ou a um advérbio, mesmo aplicada a elementos mais
concretos (isto é, agueles captados pelos sentidos, tais como dimensdo, cor, disténcia
etc.), € um fenbmeno que tem como base pardmetros de caréter subjetivo, revelador da
atitude individual do falante em relacdo a algo referido®. Desse modo, a expressio do
superlativo absoluto ndo se limita apenas a manifestacdo de contelido semantico, mas
esta também diretamente vincul ada as potencialidades expressivas da lingua, através das
quais o falante expde seu mundo interno (isto € um estado de sua consciéncia) e exerce
um juizo de valor.

Por outro lado, essa expressividade ndo € um fim em si mesma, mas se encontra
a servico de determinadas intencdes informativas elou retdrico-argumentativas® do
locutor; quero dizer, do seu desgjo em tornar sua informagao relevante e, assim, impor-

® Sobre isso, ver Basilio (1989, p. 84-89); Maingueneau (1996, p. 133-137); Neves (1997, p. 73).

® Termos considerados aqui como quase sinénimos e intercomplementares. Assim, retérico tem aver com
determinadas manobras discursivas (entre as quais se inscreve a gradacdo), auxiliares no processo
argumentativo, e este refere-se ao ato de persuadir, em que se procura conquistar a adesdo de alguém e
dirigir-lhe o comportamento. Sobreisto, ver Koch (1984, p. 20).



se frente ao interlocutor. No caso da intensificagdo em particular, mais notadamente as
construcdes com maior embalagem formal, isto transparece com relativa nitidez.

Quanto aisso, Slobin (1980, p. 99) assevera que, quando comunicamos algo,

“... N80 procuramos apenas exprimir proposi¢cdes, sendo também enfocar, dirigir
e atormentar a atencdo do ouvinte (...), lutando pela expressdo de idéias, ou
tentando cativar atodos...”

Assim, quando alguém diz que algo é muito longe, ou lindissimo, ou ainda
ruim... ruim... ruim... ruim..., por exemplo, ndo esta apenas expressando uma nocgao
acerca de um estado de coisas, mas também fazendo uma avaliacdo pessoa dessa
realidade e, a0 mesmo tempo, fornecendo certas instrugdes de sentido, com vistas a
atingir algum proposito sdcio-comunicativo. Desse modo, é vélido afirmar que o
recurso a intensidade € um ato de fala ndo apenas intimamente ligado a funcéo
ideacional dalinguagem, mas também ainterpessoal.

Nos textos que se seguem, procuro demonstrar como os falantes utilizam os
recursos de superlativacdo de modo a atender a funcdo expressivalinterpessoal da
linguagem, com intencdo retérico-argumentativa. Nesse primeiro, a locutora esta
expressando seu ponto de vista sobre religido:

(5) "... 0 que a gente vé demais e que ta sendo apregoado por ai é que a pessoa € ruim...

ruim... ruim... ruim... ai resolve ficar bom e passa para outra religido... né... no caso...

téo procurando a Assembléia de Deus... porque é a Unica que diz que na hora que vocé
se arrepende de seus pecados... vocé passa a ser bom... automaticamente... eu acho que

nao é assim... sabe Sheila? Nao é vocé chegar e dizer assim... vou ficar bom agora... e

de repente ficar bom..." (Corpus D&G, relato de opiniéo oral, alunado 3° grau, p. 65).

Nesse trecho, a locutora procura desautorizar o discurso da Assembléia de Deus
quanto a possibilidade de qualquer individuo transformar-se numa boa pessoa de
repente. Para fundamentar seu contra-argumento, ela aponta para o caso de alguém que
€ extremamente mau ndo poder recuperar-se instantaneamente e passar a ser bom so
porque mudou de opgdo religiosa. Fica ai implicito, ainda, o apelo ao conhecimento de
mundo do interlocutor. Quer dizer, ainformante recorre a concepcao cristd, socialmente
partilhada, de que todos sdo pecadores, mas ha uns que procuram levar uma vida
equilibrada e outros que vivem dissolutamente. Ora, para agueles, segundo ela, a
regeneracdo ja é dificil (“N&o é vocé chegar e dizer assim... vou ficar bom agora... e de

repente ficar bom”), quanto mais para 0s que sao extremamente maus! Essa oposicéo é



bastante evidente no texto escrito, em gue a autora especifica esse tipo de pessoa, para
diferencid-ladas outras “normais’ ou, pelo menos, ndo muito ruins:

(6) “Existe algo que eu acredito ser uma aberracdo, que € o arrependimento para

determinados grupos protestantes. De repente alguém que passou a vida mau,

assassinando, roubando; entdo esse individuo de um momento para o outro resolveu se
arrepender, e aceitando Cristo esta salvo do fogo do inferno. Ndo é bem assim,...”

(Corpus D&G, Relato de opini&o escrito, alunado 3° grau, p. 71).

Essa observagdo, como se vé, justifica o sobrexcesso no atributo (“ruim... ruim...
ruim... ruim”), que serve como énfase expressiva e reforco argumentativo para
contradizer a doutrina assembleiana quanto ao fato de todo individuo poder facilmente
ser “salvo” de uma hora para outra.

O exemplo abaixo consta de um texto opinativo sobre a instituicdo da pena de
morte no Brasil:

(7) “... num acho que esse [0 roubo praticado pelos politicos no Brasil] sgja... sgja o

caso de... de... de pena de morte ndo... isso € um crime mas num é... num é um crime

como seria um... amorte de... depois de fazer umatortura... num sei qué... acho que por
causa disso num... deveria... deveriasim ter uma... umamulta... umacoisaassim s&i |4...
val pagar salario... vai pagar o aumento de salério de um bocado de gente... deveria ter

uma pena certa pra esse tipo de crime... mas como 0 povo 0... ajustica agui no Brasil é

cega... surda e muda... ai... eu acho que s6... sb pra esse tipo de crime hediondo... essas

coisa barbara... barbara mesmo... que deveria ser adotada a pena de morte...” (Corpus

D&G, Relato de opinido falado, aluno da 8% série, p. 383).

Vemos ai que o falante opBe dois tipos de crime, destacando um deles para
justificar a adocéo da pena de morte. Percebe-se que ele ndo advoga este castigo para
qualquer crime. E tanto que sugere outra forma de penalizar, por exemplo, os que
praticam o chamado “crime do colarinho branco” (“uma multa” ou “pagar o aumento
de salario de um bocado de gente”) e deixa bem evidente em que circunstancia a pena
méxima deveria ser adotada: no caso de alguém matar outra pessoa apos tortura-la. A
marca expressiva e retorica para avaliar esse tipo de crime e fundamentar a opiniéo do
locutor pode ser vista tanto na propria selecéo lexical (palavras de impacto emocional
como “hediondo” e “barbara”) como na énfase intensificadora da expresséo “béarbara...
barbara mesmo”.

No fragmento a seguir, a locutora revela seu desapontamento quanto a

experiéncia frustrante do exercicio democratico no Brasil:



(8) “... vocé vé gue a gente adota um pre/ elege um presidente... ele ndo é solucéo pros

nossos problemas... pelo contrério... a gente pensa que vai ser... mas ai dificultamais as

Coisas... 0 salario diminui... as coisa aumenta... a inflagdo sobe |4 pra cima... pronto...

sobe 14 pra cima... olha que coisa... vai subir pra onde? pra baixo? mas... a... € uma

situacdo super dificil sabe? super dificil mesmo...” (Corpus D&G, Relato de opinido

falado, aluna do 2° grau, p. 255-256).

Nesse exemplo, a proposicao com o atributo dificil bastante saliente decorre da
atitude apreciativa da locutora em relagdo ao que acabara de enunciar. Desse modo,
expressa, indiretamente, sua decepcdo e seu protesto quanto ao fato descrito, isto €, o de
se eleger alguém (“um presidente”) esperando a solucdo dos problemas, e, ao invés
disto, as coisas ficarem piores, com achatamento salaria e inflagdo. Para tornar
relevante e fortalecer sua reagcdo desaprovadora, precisou utilizar-se deste recurso
retorico: deixar bem iluminada a expressdo avaliativa (“super dificil... super dificil
mesmo™), como se quisesse dizer, desiludida: “ Diante desse quadro, concluo, entdo, que
€ praticamente impossivel termos uma solucdo para 0S nossos problemas, e isso é
incébmodo em extremo, concorda(m) comigo?”’.

Outro dado interessante em todos esses casos € que, na relacdo entre a marca
acentuada de grau e a argumentatividade, esta também envolvido o fator de contra-
expectativa. Travaglia (1996, p. 160) observa que o efeito suplementar de surpresa
inscrito na situacdo apresentada € marcado de modo especial, a fim de se obter uma
maior for¢a argumentativa e, assim, convencer-se o interlocutor quanto a pertinéncia de
uma dada conclusao.

O exemplo (9) segue nessa mesma direcdo. Nele, a informante opina sobre o
namoro, posicionando-se, em tom reprovativo, contra 0 namoro moderno (“de hoje”).
Provavel mente, toma como referencial 0 namoro do passado, numa oposi ¢&o indireta:

(9) "... Eu acho isso que o hamoro de hoje esta muito avancado demais principalmente

esses rapazes gque usa brinco, cabelo comprido e tatuagem... Na minha opinido o

namoro ndo presta ta muito tarado os rapazes de hoje s6 quer fica pegando nos seios na

bunda." (Corpus D&G, Relato de opinido escrito, aluna da 82 série, p. 363).

Nesse fragmento, a acentuada superlativacdo do adjetivo (“muito avancado
demais”) é um procedimento retérico-avaliativo, que contribui para enfatizar o ponto de
vista contrario da informante quanto ao “namoro de hoje”. Isto é justificado através do
esclarecimento feito logo em seguida, com destaque para as expressoes “nao presta”,

“muito tarado” e “pegando nos seios na bunda”. Talvez com o proposito de deixar claro



para 0 seu interlocutor (antecipando-se em desfazer uma possivel crenca deste) que,
apesar de ser uma jovem de hoje, desaprova esse comportamento, comum nos jovens de
sua geracdo. Vé-se ai, da mesma forma, o intento persuasivo da locutora, corroborado
pela embal agem especial da expressao superlativada.

Pelo visto, confirmam-se as hipGteses de que 0 recurso a esses modos suli
generis de intensificacdo € devido a pressdoes tanto de natureza cognitiva como
interacional. Cognitiva porque, ao intensificar exageradamente o atributo ou a
circunsténcia de uma determinada realidade, o locutor procura enunciar sua impressao
acerca de algo fazendo a correlacdo entre a idéia que desga exprimir e a forma
linglistica que a representa. Isto tem a ver com a transmissdo de contelido semantico
através de estruturas mais ou menos recorrentes, que Ihe sirvam de suporte iconico, e
tem vinculac&o inalienavel com afuncéo ideacional dalinguagem.

E interacional no sentido de que tais expressdes funcionam também como elos
entre os interlocutores, revelando, em primeiro lugar, a posicéo do falante em relacéo
aquilo gue enuncia, isto &, seu julgamento avaliativo quanto a algo referido. Essa atitude
expressiva, de carater subjetivo, €, por outro lado, inter-social, pois est4 a servigo de
determinada intencdo discursiva, quer dizer, do desgjo do locutor em conquistar a
adesdo do seu publico-alvo e fazer com que este assuma com ele 0 mesmo ponto de
vista. Neste caso, esses mecanismos intensificadores sdo utilizados como instrumentos
de estratégia retorico-argumentativa, com vistas a atrair a atencdo do outro para a
importancia do que esta sendo dito e suscitar nele uma reacdo de parceria.

Em consonancia com essa visdo, Travaglia (1996, ibidem) afirma que o carater
argumentativo no uso de superlativos reside no fato de que esses elementos linguisticos
S80 postos em agdo para conduzir o interlocutor na diregdo de um efeito de sentido,
visando a uma conclusdo desgjada. Isto, é obvio, diz respeito a funcéo interpessoal da
linguagem.

A aplicacdo de caracteristicas sobrelevadas em nomes ou verbos tem, ainda, a
funcdo de participar na coesividade textual, assessorando no mapeamento da teia de
significados que se cruzam no interior do texto. Significa dizer que a aplicacdo de
marcas superlativas especiais a um item transforma-o num componente de extrema
relevancia e indispensavel na confeccdo da malhatextual, umavez que este aponta para
outras entidades endofdricas circunvizinhas, auxiliando no estabel ecimento das relactes
co-textuais. Desse modo, um elemento é esclarecido em funcéo do outro, o que os torna

interdependentes e co-participantes num determinado conjunto de signos.



Demonstragdes disto podem ser encontradas, por exemplo, nos trechos (8) e (9), os
quais repetirei em seguida.

(8) “... vocé vé que a gente adota um pre/ elege um presidente... ele ndo é solucao pros

nossos problemas... pelo contrario... a gente pensa que vai ser... mas ai dificulta mais as

coisas... 0 sal&rio diminui... as coisa aumenta... a inflagdo sobe |4 pra cima... pronto...
sobe la pra cima... olha que coisa... vai subir pra onde? pra baixo? mas... a... € uma
situacdo super dificil sabe? super dificil mesmo...” (Corpus D&G, Relato de opiniédo

falado, aluna do 2° grau, p. 255-256).

(9) "... Eu acho isso que o hamoro de hoje esta muito avancado demais principalmente

esses rapazes que usa brinco, cabelo comprido e tatuagem... Na minha opinido o

namoro nao presta ta muito tarado os rapazes de hoje so quer fica pegando nos seios na

bunda." (Corpus D&G, Relato de opinido escrito, aluna da 82 série, p. 363).

Em (8), a marca sobrecarregada “ super dificil... super dificil mesmo” atribuida a
“situacdo”, apds o comenté&rio autocritico da locutora, € uma espécie de retomada
avaliativa de tudo o que ela havia dito antes. Esse juizo de valor, de natureza anafdrica,
justifica-se, portanto, em sua relacdo com o co-texto, isto € na manifestacdo de
desgosto e frustragéo por ndo se ver nada resolvido apds uma eleicéo presidencial. E, na
verdade uma observacdo que imprime um tom de resumo e conclusdo apreciativa ao que
foi exposto.

No fragmento (9), a expressdo superlativa “muito avancado demais” (ratificada
na parafrase posterior “muito tarado”) tem, por sua vez, a funcdo de antecipar o que
sera dito logo a seguir sobre o “namoro de hoje”, que, na opinido da autora, “ndo
presta”. Desse modo, estabel ece-se uma inter-relacdo, de cunho cataférico, entre aquele
atributo superintensificado e as informagdes esclarecedoras quanto a pegar nos seios e
na bunda, as quais ddo sentido ao exagero aplicado na avaliag&o introdutdria, servindo-
Ihe como desenvolvimento informativo.

Os exemplos que se seguem contribuem para confirmar ainda mais a relacéo
entre o uso daintensidade e sua fun¢&o nos nexos textuais:

(10) "... porque €las [as freiras] iam cantar na capela... la tinha... coral de missa né...

Igregja Catdlica... tinha que ser aquele negdcio super bem formal... elas praticamente

nem se mexem né... e... elas mudou um pouco o estilo (...) e ai... a primeira musica que

elas foram cantar j4 teve um arranjo de danca... de palmas... de tudo né... ent&o a madre

e 0 padre |4 ficaram... assim... um pouco cismados... mas tava muito bonito né... o

coro... e foi muito engragado a maneira como elas dancavam... sabe?' (Corpus D&G,

Narrativa recontada oral, alunado 2° grau, p. 279).



No caso acima, a conexdo textual do superlativo encarecido “super bem formal”
se faz, primeiramente, com o que foi referido antes, isto € com o “coral de missa” que
as freiras iam apresentar na capela. E pois uma observagdo qualificativa acerca do estilo
litirgico da missa catdlica tradicional. Depois vincula-se a expressdo esclarecedora
seguinte “praticamente nem se mexem”. Também liga-se a informagdo mais adiante
acerca do estranhamento do padre e da madre (ficaram “um pouco cismados”) em
relacdo a atitude esfuziante das freiras (que incluiram “arranjo de danca... de palma” no
coral), uma vez que isto era totalmente inesperado para agueles, habituados a uma
cerimoOnia ainda marcada por extrema formalidade. Dito de outro modo: a sobrecarga no
atributo “formal” explica a reag8o negativa dos superiores frente aquela performance
musical fora do padréo eclesiéstico.

Ai, portanto, a aplicacdo de intensidade ao atributo formal aponta tanto para o
que ja foi referido, como também contribui nas informacOes posteriores, noutras
palavras, exerce funcdo, a0 mesmo tempo, anaférica e cataférica. Essa dupla
caracteristica confere-lhe status de figurante indispensavel na recuperacdo dos elos
semanticos entre os enunciados e, conseqientemente, no conjunto informacional em
foco.

Travaglia (1996, p. 169) confirma que os mecanismos de superlativacdo séo
recursos também utilizados como sinalizadores textuais. Significa que tém a ver com
outros elementos do co-texto, sendo, portanto, instrumentos de cardter anaférico e/ou
cataférico, os quais auxiliam o ouvinte/leitor no rastreamento das rel agdes de sentido do

texto. Os exempl os que se seguem ratificam ainda mais esse ponto de vista:

€u... eu me perco em tantos detalhes... e eu passo muito mais tempo hum quadro do que

ees... (...)

E: ... vocétrabalhar com detalhes... € importante pra vocé?

I: demais... demais... demais... ou sendo vocé fica pintando trabalhos e... sem muito é...

sem muita riqueza visual... entendeu? " (Corpus D&G, Relato de procedimento oral,

auno do 3° grau, p. 151).

Nesse recorte, aintensificacdo se d4 com a repeticdo do advérbio superlativador
“demais” para sobrelevar 0 adjetivo “importante”. Com esse recurso, o0 locutor tenta
dirigir a atencdo do seu ouvinte para o grande vaor que ele — o informante — da aos
detalhes na pintura de quadros, uma vez que €ele ja havia informado que este ndo era o

procedimento adotado por seus colegas, sendo, por isso, avo de brincadeiras por parte



deles. Assim, o falante estabel ece associagdes co-textuais desse elemento superestimado
ndo apenas com o que foi citado antes, justificando o fato de ele perder-se em detalhes e
passar mais tempo nessa tarefa, como também com o0 argumento seguinte quanto a sua
desaprovacdo em pintar trabalhos “sem muita riqueza visual”.

Este outro fragmento foi coletado de um texto em que o falante reconta o filme
Cemitério maldito:

(12) "... a o menino que era muito fofinho... muito bonitinho... o menino delesla... (...)

ai quando... quando foi chegando la perto da estrada l&... foi que viram né... o menino ia

atravessar arua e vinhaum carro... umacarreta...

E: era pequeno?

I: era bem pequenininho... ai chegaram na... na... na... e gritaram pelo menino € o

menino muito cri/ muito acriangado... num entendeu foi nada... ai atravessou arua e a

carreta pegou ele né... ai matou..." (Corpus D&G, Narrativa recontada oral, aluno do 3°

grau, p. 30).

No trecho dado, "bem pequenininho™ (note-se o duplo sufixo de intensificagéo "-
in" e "-inho", além do advérbio "bem"), realcado por "muito fofinho" e "muito
bonitinho", relaciona-se co-textualmente com o fato de o menino ser "muito
acriancado” (isto &, inocente, sem discernimento) e de néo ter entendido nada quando
avisado sobre o risco que corria ao atravessar a rua. E tanto que o narrador responde a
pergunta “Era pequeno?’, confirmando, mas, a0 mesmo tempo, corrigindo o
qualificativo para um grau bastante intensificado, dando a entender que o menino erade
idade acentuadamente tenra, o que justifica a informagao seguinte quanto a ele néo ter
dado a menor atencdo aos apel os feitos e ndo ter tido qualquer discernimento quanto ao
que era ou n&o perigoso.

Devemos reconhecer, portanto, que é no espaco textual onde se concretizam
tanto o querer dizer (ou sgja, falar sobre algo) como o estabelecimento de negociacbes
interdiscursivas entre os participantes da interacdo verbal. Desse modo, o texto € o
ambiente em que se materializam as entidades linguisticas, viabilizando-se o discurso.
No entanto, essa materialidade ndo acontece a0 acaso ou desconexamente, pelo
contrério, constitui-se em fungdo de necessidades cognitivas e da interacionalidade no
processo comunicativo. Conclui-se, entdo, que a funcdo textual da linguagem se
configura na perspectiva de atendimento as demandas das outras fun¢des co-irmas. a

ideacional e ainterpessoal.



Nessa mesma linha de raciocinio, Neves (1997, p. 73), concorda que, no caso
das qualificacfes, quando estas vém acrescidas de intensificadores, percebe-se que essas
funcgOes estéo intimamente integradas, uma vez que, ao lado da expressdo objetiva de
cunho nocional, convive a atitude subjetiva do falante e, a0 mesmo tempo, ativa-se a
linguagem como interacdo, no sentido de que existe ai uma intencdo de natureza
pragmética.

Para Koch (1997, p. 143-144), essas estratégias sdo insercdes (na forma de
explicacOes, julgamentos, etc.) que tém atarefade

“... facilitar a compreensdo dos interlocutores, criando coordenadas para o
estabelecimento de uma estrutura referencial, de modo que o material inserido
ndo é supérfluo, isto € ndo é eliminavel sem prejuizo paraa compreensdo.”

Ainda segundo a autora, esses adendos sdo, na verdade, coment&rios que
organizam e focalizam melhor os componentes do mundo textual, contribuindo para
despertar e/ou manter o interesse dos parceiros. Além disso, atuam também como
elementos retéricos, com vistas a fornecer suporte a argumentacdo e levar 0s
participantes do evento de fala a partilhar crencas pessoais, criando entre eles uma
atmosfera de cumplicidade.

Em vista disso, devo admitir que as fungbes da linguagem (ideacional,
interpessoal e textual) ndo somente podem ser componentes fundamentais no curso de
mutacdo linguistica, conforme demonstram Traugott e Heine (1991), Baido e Arruda
(1996) e Martelotta (1996) em seus respectivos trabal hos sobre gramaticalizacdo, como
também intercruzar-se nos diversos atos de fala das situacfes interlocutivas, apanhadas
sincronicamente. No caso especifico da atribui¢do de intensidade a um estado de coisas,
comprovou-se que essas fungdes sdo interdependentes e co-atuantes, no sentido de
revelarem as pressdes de natureza semantico-cognitiva e discursivo-pragmética que

subjazem a manifestagdo desse fenémeno.

4. Concluséo

Essa nova perspectiva no tratamento da intensificacdo tem consequiéncias
favoréveis para o ensino de lingua na medida em que focaliza tal fenébmeno ndo apenas
em termos semantico-formais, mas também considerando seus aspectos discursivo-
pragméticos nas diversas situagdes interlocutivas. Dada a imensa variedade de matizes

semanticos e recursos de codificacdo, um estudo dos intensificadores que leve os alunos



a percebé-los sob um enfoque funcional podera contribuir para o aprimoramento das
habilidades de leitura e de producdo textual.

Significa dizer que, em situacdes de ensino aprendizagem-de lingua, os alunos
deverdo ser estimulados a considerar ndo apenas as diversas escalaridades de
significacéo dos recursos intensivos, mas também possibilidades e restri¢cdes de uso, em
funcdo dos diferentes géneros discursivos nos variados contextos de intercomunicacéo
verbal.
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