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RESUMO: Os estudos linglisticos sempre foram marcados pelarogeneidade e

diversidade de posicbes epistemologicas e ademimartais estudos faz-nos perceber
constantemente a complexidade e os embates presergdeorias. Sendo assim, este artigo
propde realizar uma breve andlise de trés desdadresms linguisticas, quer sejam do
funcionalismo, da pragmatica e da analise do dsscabordando seus conceitos basilares

como forma de reflexao tedrica e critica.
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ABSTRACT: The Linguistic studies have always been marked bterbgeneity and
diversity of epistemological positions and lookimjo these studies makes us constantly
perceive the complexity and the struggles presetita theories. Thus, this article proposes to
make a brief analysis of three linguistic sub-angbgh are the funcionalism, the pragmatics
and the discourse analysis approaching the basitazepts as a way of theoretical and critical
reflection.
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1. Consideracdes Iniciais

Esse trabalho de cunho analitico-reflexivo inseralentro dos estudos linglisticos e

nossa proposta € analisar os conceitos de Funisiomglincluindo ai a Pragmatica como



também da Analise do Discurso a partir de uma &elege textos cientificos que
consideramos relevantes nesta reflexao.

Tencionamos discorrer sobre essas teorias que esgpatide importancia dentro da
linglistica abordando os conceitos basilares delgrcada viés a partir de diferentes angulos,
como por exemplo, o proprio termo “discurso” dertteoanalise do discurso € conceituado de
maneiras diferentes quer seja sua definicdo apgestepor Osakabe, Pécheux ou Foucault.

2. A Abordagem Funcionalista da Linguagem e a Pragatica

O que se entende por “abordagem funcional” do estiadlinguagem? E uma quest&o
colocada por Halliday (1978, p. 125) e da qual ayjm®priamos como ponto de partida desse
trabalho com o intuito de tentarmos respondé-la.

A abordagem funcional refere-se aos principiosdiigaao uso da linguagem. Segundo
Halliday os interlocutoredesempenham funcdeas diversas situagcdes comunicativas em que

estdo envolvidos. Segundo ele

se podemos variar nosso nivel de formalidade er fali escrever, ou passar
livremente de um tipo de contexto para outro, usamdingua ora para planejar

uma atividade organizada, ora para pronunciar conferéncia, ora para manter

disciplinadas as criancas, é porque a naturezéndaal é tal que tem todas essas
funcBes integradas em sua capacidade total. (p97126)

Dito de outra forma, a fungcdo comunicativa ndo énap inerente a linguagem humana
como também influencia ou reflete no proprio sisteda lingua. Sendo assim, a forma
estrutural da lingua é como é devido aos seusedties modos de uso, as suas diferentes
funcdes sociais. Essas funcdes se referem ao éatuel quando nos comunicamos, estamos
inseridos em contextos diversos e variados queeredp falante a utilizacdo de expressdes
que sejam adequadas a cada situacdo. Sendo assimgda lingua determina sua estrutura.

Halliday demonstra que h& “linguas restritas” qu® sitilizadas em situacdes
especificas, como por exemplo, nos sistemas de rauento, nos relatérios meédicos,
juridicos, meteoroldgicos, nas partituras musicaes receitas, entre tantas outras. Cada
situacao exigird dos interlocutores a utilizacdo ed¢ruturas gramaticais pertinentes, da
entonacdo adequada, de lexemas pertences, por lexeogargdo de uma area especifica.



Assim, os diferentes tipos de situacdo que de ratglon podem ser delimitados ou fechados
possibilitam a definicdo de certos padrdes queengm jogo de maneira tipica.

As criancas, segundo ele, possuem estruturas $iticas bastante limitadas reflexo das
poucas funcdes desempenhadas por elas. Com o a&wiatemto, as funcdes aumentam e
concomitantemente a complexidade estrutural, deomoé na fase adulta quase sempre cada
ato linguistico servira a mais de uma funcdo. Himabinacdo de diversas fun¢bes que se
interagem nos atos linguisticos, como por exemplma sentenca pode ter funcéo
instrumental, mas desempenhar as funcoes intee@quessoal simultaneamente. Ele aponta
as funcdes basicas constitutivas da vida das esagger sejam a instrumental, a regulatoria,
a interacional, a pessoal, a heuristica, a imdgmaé a representacional. A funcdo
instrumental, por exemplo, refere-se ao poten@aalicitar ou atender pedidos, a regulatoria
ao ato de controlar os comportamentos alheiosun@db interacional € aquela por meio da
qual o falante lanca mao para interagir com asoass£&le demonstra nesse ultimo exemplo a
importancia da entonacéo final que determinaré fedaate esté realizando uma pergunta ou
simplesmente afirmando algo. E importante ressajts¢ no ato de comunicacdo essas
funcdes se misturam, relacionando-se umas comtessou

Halliday (1978) postula que as diversas funcbesceastitutivas do sistema linguistico
ao afirmar que “a organizacédo interna da linguarabpode ser melhor explicada a luz das
fungBes sociais para cujo preenchimento a lingserd®lveu-se. A lingua € como é por
causa daquilo que ela tem que fazer” (1978, p.. M&Yase adulta ha uma imensa quantidade
de funcdes que sdo desempenhadas por meio dagemguanas que se reduzem a gramatica,
a um pequeno grupo de componentes funcionais, as g&o denominados “macro-funcdes”
e que refletem a abstracdo da variedade dos us@engdes sociais da lingua. Ele divide
essas macro-funcées em trés grandes grupos, doiti@aca interpessoal e a textual. A
ideacional em que os enunciados produzidos egf@dds a experiéncia pessoal do falante, ou
seja, a linguagem é utilizada como veiculo de cocagédo a partir do universo subjetivo do
falante, a interpessoal cujo fim € a relacdo comuaims pessoas e, por fim, a textual em que
a linguagem estabelece relagcdes com ela mesma.

Esse autor, pautado em Malinowski, sustenta adesgue “a organizacdo interna da
lingua n&o é acidental; ela incorpora as fun¢desaglingua desenvolveu para servir na vida
do homem social” (1978, p. 158). Em outros ternaosstrutura da lingua é a representagéo
do significado funcional, ndo obstante sua variedadomplexidade.

Em busca de esclarecer a visdo funcionalista riad@slingiiisticos Martelotta e Areas

(2003) afirmam que apos a publicagdo do Curso dgllistica Geral, trés no¢des passaram a



nortear a evolugdo da linglistica: sistema, es@uéufuncdo. O termo sistema advém de
Saussure que prioriza o todo em relagéo aos elemgaoe o compdem. Posteriormente, este
termo foi substituido por estrutura, por referiras&im conjunto de elementos [que] agrupam-
se num todo organizado”. (MARTELOTTA et al, 20031f). J& a nocéo funcional aparece

no Circulo Linguistico de Praga que segundo Foataia a funcdo como um aspecto

indispensavel a linguagem. E importante ressalter §aussure retirou todos os aspectos
funcionais da lingua, uma vez que ele priorizdargue ou seja, 0 sistema em 0posi¢ao a
parole

Esses autores afirmam que a nog¢do de funcdo é uno problemética pelo fato de
muitos linguistas utilizarem o termo em trabalhoge gndo apresentam as mesmas
caracteristicas. Eles demonstram o sentido de dfne partir de diferentes tedricos. Em
Nichols (1984) funcéo tem varios significados eedaciona “a dependéncia de um elemento
estrutural com elementos de outra ordem ou domif#603, p. 18) como, por exemplo,
“funcdo comunicativa”. Os linglistas do Circulo Beaga utilizaram este termo em uma
destas concepcdes, sendo que para eles “funcdw tima nocado teleoldgica, ou seja, a
lingua utilizada para um determinado fim.

Os autores citam Dirven e Fried (2003, p. 19) gemahstram ser a significancia da
funcéo dividida em dois grandes poélos, um formeligie prioriza a forma linguistica e outra
funcionalista em que a funcdo linguistica tem vagwedominante. No primeiro poélo
encontram-se linglistas da Escola de Copenhagoe também no descritivismo americano
(Bloomfield, Harris, Fries, etc.), sendo a lingustay como abstrata, estéatica e logica. Ja no
pélo funcionalista, a lingua é vista como instrutoeste comunicacdo, sendo a mesma uma
estrutura maleavel, aceitando que o uso individot@rfere no significado. Encontram-se
filiados nesta “vertente” tanto os linguistas dada de Praga, da Escola de Londres, como
também no grupo holandés que afirma que o inteygss®rdial da linglistica funcionalista
esta nos processos relacionados ao éxito dos dalaat se comunicarem por meio de
expressoes linglisticas.

Segundo esses autores a linguistica nos EstaddsdJiai fortemente influenciada pela
tendéncia formalista, principalmente apds a dédadB970. Ha também uma forte influéncia
cognitivista na linguistica norte-americana que tydasser o contexto constitutivo do
significado além do que a sintaxe ndo é autdbnommaeptar “subordinada a mecanismos
semanticos que nossa mente processa durante ac@oodinglistica em determinados

contextos de uso” (2003. 23). Ademais, a linguistica funcionalista focaantexto e a



situagdo extralinglistica, sendo assim a graméicanstituida nos contextos discursivos
especificos.

Os funcionalistas ddo um novo relevo ao discundovidual, ndo separandanguede
parole pois o0 contexto acidental e casual interfere iIsoculso como também “revisa” a
dicotomia sincronia—diacronia quando propde umecepgio pancronica ao observar “as
forcas cognitivas e comunicativas que atuam no memmeoncreto da comunicagao e que se
manifestam de modo universal, ja que refletem aler@s e as limitacdes da mente humana
para armazenar e transmitir informacoes” (20028p.

Sendo assim, um dos pressupostos da linglistgaito@ refere-se ao fato de que as
palavras tém seus significados produzidos no ctmt®entro dessa perspectiva ha trabalhos
feitos como o do modelo inferencial de Grice (196975) ou a teoria da relevancia de
Sperber e Wilson (1986, 1995 apud SILVEIRA e FELTE®02) que encontram lugar nos
estudos cognitivos e na pragmatica.

O processo inferencial segundo Grice apud SileiFeltes (2002) refere-se ao fato de
que os interlocutores ao se comunicarem consega@nder os implicitos e os explicitos a
partir do principio de cooperacéo que rege os giloHa nesse principio algumas maximas
gue devem, mas que nem sempre sdo obedecidasaamé@xima de quantidade que se refere
ao volume de informacédo transmitida nunca excedexgue € requerido, a maxima de
qualidade em que o contetdo deve ser o mais vernbgsdssivel, a da relacdo em que o
interlocutor tem de ser relevante e, por ultimenaima na maneira cujas ordenancas séo
“evite obscuridade de expressdes”, “evite ambigiedad‘'seja breve” e “seja ordenado”.

E 6bvio que esses mecanismos sdo passiveis de dallido & complexidade da
linguagem. A partir do comportamento dos interlooets e do contexto situacional o0s
enunciados podem ser interpretados de diversas iragnes quais Grice denomina
“implicaturas conversacionais particularizada€ssas implicaturas envolvem, grosso modo,
aquilo que é efetivamente dito somado ao prinagi@ooperacédo e das maximas juntamente
com o contexto.

Segundo Grice ha ainda outros dois tipos de impliea presentes nos atos
comunicativos, a implicatura conversacional geineada que requer pistas linguisticas para a
compreensdo dos enunciados como também a convehogsn que o enunciado €
interpretado analisando o significado linglistias galavras nele presentes. Nesse Ultimo
caso, a titulo de ilustracéo, a partir do enuncidtle é advogado, mas € honesto” infere-se

que advogados sao corruptos uma vez que a utilizig@onjuncdo adversativ@asimplica



a exclusdo deste de um grupo de profissionais detms) ou seja, todos os advogados em
geral ndo sao honestos.

Nesses processos inferenciais ha também presentg&® de mutualidade em que
falante e ouvinte devem compartilhar conhecimentdgios como forma de recuperacao dos
sentidos e possivel compreensao daquilo que € iawlond odavia, Sperber e Wilson (1996,
1995 apud SILVEIRA E FELTES, 2002) criticam essedeio pelo fato de o mesmo impor
uma condicdo de certeza aquilo que ja se conhexegue tais suposi¢coes podem ser falhas
e, portanto ndo se sustentar, pois, segundo dles, gessoas véem um objeto de modos
diversos o0 que os leva a compreender o mesmo éatwadeiras diferentes.

Ha também as suposi¢cdes que os interlocutoreszagaliao longo do processo
comunicacional as quais Sperber e Wilson denomiaambiente cognitivo” em que falante e
ouvinte compartilham das mesmas informacdes poo meirepresentacées mentais. Sendo
assim, a compreensao dos enunciados nessa perapsetida a partir de um construto
psicoldgico, ou seja, de suposi¢cdes que o ouvadkza sobre o mundo e as coisas em geral e
que sdo determinantes para seu entendimento dapglé enunciado. Vale ressaltar que as
suposicdes realizadas ao longo dos diadlogos se gé@otir do conhecimento enciclopédico,
do contexto ou ambiente fisico como também do discanterior, daquilo que é falado
anteriormente. Para Grice a nocdo de implicaturée gl que € efetivamente dito e vai além
obedecendo ou violando as maximas conversaciogaéglanto em Sperber e Wilson essa
nocdo nao parte necessariamente do que é dito endassdobra em conclusdes e premissas
implicadas.

Ainda nessa perspectiva pragmatico-cognitiva, SpeebWilson propdem a teoria da
relevancia que se volta para a compreensao dosiados a partir do modelo inferencial de
Grice. Essa teoria de grande complexidade teOicevad da idéia de que nos diadlogos os
individuos prestam atenc&o apenas as informacéeshgs séo relevantes. E relevante um
enunciado que mescla suposi¢cdes ou conhecimengos tpierlocutor ja tem sobre o mundo
com a informag&o nova. Para eles o enunciado serdé o resultado da intencéxormativa
por parte do falante. Sendo assim, as inferénciagpesi¢cdes que 0 ouvinte realiza sao
baseadas nos fendbmenos que sao seu foco de atBocimto, ao receber uma informacéo
nova o individuo ativa algumas suposi¢cdes que estfaradas em sua memoria, dai deriva
uma suposi¢cdo mais forte e vai-se eliminando exgtreuposicdes contraditorias, aquelas que
sdo mais fracas. As suposicOes resultantes dasmiafdes velhas com as novas sao
chamadas de implicacdes contextuais e tanto poeéoncar aquilo que esta presente no

ambiente cognitivo do interlocutor, enfraguecer uméormagao existente ou mesmo



contradizé-la, levando-o a recontextualizar ou ap&at a informagédo nova em seu contexto
de suposicdes, que, vale ressaltar, se dao no etgmitivo do individuo. Vale lembrar que o
contexto nessa perspectiva ndo é dado aprioristictan mas construido ao longo da
comunicacao e € selecionado a partir da relevamc@ocessamento da informacao.

Dentro ainda dessa abordagem tedrica como formeodgreensdo dos enunciados
lingUisticos, Sperber e Wilson apresentam a nogi@xplicatura que envolve operacdes
pragmaticas e decodificacdo linglistica. O ouvinesse caso além de recuperar a
representacdo semantica do enunciado, deve tandséwer problemas de compreenséo que
surgem como ambigiidade, incompreenséo, etc. at@deérocessos inferenciais. Na o6tica
desses autores (1986, 1995, p. 182 apud SILVEIREETES, 2002, p. 57) a explicitude é
definida desse modo: “Uma suposi¢cdo comunicadamoenunciado € explicita se e somente
se ela for um desenvolvimento de uma forma logichficada pelo enunciado”. Desse modo,
a explicatura envolve, como dito anteriormente, ay@@nas a decodificacao l6gico-linguistica
mas também a realizagdo de inferéncias pragmatictextuais.

Por fim, os conceitos pontuados por Halliday, Grisperber e Wilson, entre outros
certamente ndo se limitam ao que foi aqui expdsidavia atemo-nos nesses conceitos
basilares, pois 0s mesmos nos apresentam um pamogamal da pragmatica e do

funcionalismo nos estudos linglisticos.

3. A Anélise do Discurso

Em um outro viés dentro da linguistica temos odestio discurso, ou melhor da analise
do discurso (doravante AD). Desse maglma primeira questdo que se nos apresenta é definir
0 quem vem a seliscurso, poisa primeira problematica ao trabalhar tal concéitpie ele se
encontra na exterioridade do sistema.

Como se sabe Saussure ao lancar os fundamentestoo®s da linguagem elevou a
linglistica ao nivel cientifico justamente por efat o recorte ddangue e estudar, por
exemplo, os elementos fonoldgicos e morfolégicosdimgua com certo rigor metodoldgico
que se adequa ao paradigma da ciéncia. Todaviar tta discurso € justamente sair fora
deste sistema, da propria estrutura da linguarareziin um campo que envolve o individuo
falante, o contexto, a historia, a ideologia além wma série de elementos que sé&o
considerados “moventes” e, portanto de dificil fnatiza¢éo”.



Possenti (1979) afirma que por mais consistentesgjge uma teoria, o recorte que é
necessario fazer sempre deixara de fora “algunetdaio real” (1979, p.10). Desse modo, 0
pesquisador tem apenas uma visdo parcial do tgdska sua posicao que cria o objeto (cf.
Saussure) ou por razbes metodologicas. Para mietado tem papel crucial, pois ele elege
ou exclui, sendo ele considerado o verdadeiro poateista. De qualquer modo, adentrando
no campo do discurso, estamos saindo fora das gtagpde Saussure e Chomsky e incluindo
fendbmenos que eles colocaram de lado. Para OsakaldePossenti (1979, p. 15) o discurso

pode ser assim definido:

Do ponto de vista de sua natureza, o discurso tesize:-se inicialmente por uma
maior ou menor participacdo das relagfes entrewenwen tu; em segundo lugar, o
discurso caracteriza-se por uma maior ou menorepgas de indicadores de
situacdo; em terceiro lugar, tendo em vista suagmadicidade, o discurso é
necessariamente significativo na medida em que gdde conceber sua existéncia
enquanto ligada a um processo pelo qual eu e apreximam pelo significado; e,
finalmente, o discurso tem sua semanticidade gdeasituacionalmente, isto €, no
processo de relacdo que se estabelece entre sssmpdeu/tu) e as pessoas da
situacdo, entre seus indicadores de tempo, lut@r,eeo tempo, lugar da prépria
situacdo. Do ponto de vista de sua extensaocardis constitui uma unidade mais
ampla do que a frase (a ndo ser que determinaska fiissa ser caracterizada como
discurso); em segundo lugar esta limitado por do@cos semanticos, que se
devem quer a auséncia pura e simples de uma csigaificativa que o constitui
quer a alteracao do locutor.

Ja Foucault (2005a) afirma que o discurso é umuobtmjde enunciados que derivam de
uma mesma formacgéo discursiva e que o mesmo éribist fragmento da historia, unidade e
descontinuidade na prépria histéria” (FOUCAULT, 280p.135). As palavras, segundo ele,
s6 tém sentido dentro de certas formacoes disasrgivDs), ou seja 0s seus sentidos seréo
totalmente diferentes de acordo com a FD em qunseesm inscritas. A guisa de ilustragéo,

apropriamo-nos de um exemplo dado por PossentB(10225):

Por exemplo, a palavra “massa” pode designar unsa completamente diferente
no discurso politico e no discurso culinario. “Asea ndo esta preparada” pode ser
um enunciado de interpretacdo completamente distptdrtanto, se dito por um
militante politico que lamenta que certas ac6ebaenque ser adiadas ou por um
cozinheiro que pede paciéncia aos comensais, ,igm €ircunstancias em que sao
outras as acdes que devem ser adiadas. Atenteise qpaquanto isto é
aparentemente 6bvio.

Desse modo, o sentido de uma palavra muda confarfoemacao discursiva em que
ela é proferida, ou seja, uma FD determina o sendias palavras. Para Foucault uma

formacdo discursiva existe quando um numero de cisdos puderem ser agrupados e



definidos por um certo principio de regularidadejasele de objetos, conceitos, tipos de
enunciacdo ou escolhas teméticas (2005a, p. 43).

A complexidade de definicdo do termo “discursojrande pois para entendé-lo é
preciso sair do texto, do unicamente gramaticdinmilistico e voltar-se para as condi¢des de
producdo que ndo se restringem apenas a situacaiotetéocucdo, aos sujeitos, aos
enunciados e as quais formagdes discursivas etenpem, mas também é necessario fazer
uma viagem pela histériabservando os acontecimentos sociais, historicagileirais.
“Discurso ndo diz respeito a linguagem, a sua extensdo amesir desde o0 inicio,
comprometida com uma problematica desta area.élstliscursoé a propria palavra em
movimento, cuja no¢do desloca-se no tempo e nocespasumindo multiplos sentidos”
(MENEZES, 2004, p. 22). No dizer de Fernandes (28p@spectos sociais e ideoldgicos séo
impregnados nas palavras quando elas sao ditasewso que se materializa na linguagem
revela os lugares socioideoldgicos assumidos geje#os.

Foucault postula que o discurso é um conjunto den@ados e sob a Otica desse
pensador o enunciado € “a0 mesmo tempo, nao visinéb oculto” (2005a, p. 126). Ora, é
nao oculto pois materializa-se sob a forma de sigrietivamente produzidos nao visivel
pois no momento de sua irrup¢do ele ndo é mais sIMmesendo “necessaria uma certa
conversao do olhar e da atitude para poder recérbex considera-lo em si mesmo” (2005a,
p. 128). Lembremo-nos de que “todo discurso matafeepousaria secretamente sobre um
ja-dito; e que este ja-dito ndo seria simplesmemb@ frase ja pronunciada, um texto ja

escrito, mas um ‘jamais-dito”” (2005a, p. 28).

Nao ha enunciado em geral, livre, neutro e indepete] mas sempre um
enunciado fazendo parte de uma série ou de umrgonjiesempenhando um papel
no meio dos outros, neles se apoiando e delestiegdindo: ele se integra sempre
em um jogo enunciativo. (2005a, p. 114)

Em suma, o sentido longe de ser dado aprioristingar&movente, pois é produzido na
e pela histéria. O enunciado precisa de um supodterial tem uma data e lugar e é
produzido por um sujeito. Além disso, ele € umuee® fragmento, um atomo do discurso e
nao se confunde com palavra ou frase. Foucaultlimdi@ o conceito de enunciado ao de
signo lingulistico, pois lingua e enunciado ndocestd mesmo patamar de existéncia. Nesse
sentido Courtine (1999, p. 16) afirma que ao trdtadiscurso nédo se esta tratando da lingua,
quer dizer, “de uma ordem propria, distinta da midade da lingua, (...) mas que se realiza

na lingua: ndo na ordem gpamatical mas na ordem denunciavel. Um enunciado pode



ser além de palavras ou frases, simbolos, imaggaicos, organogramas, desenhos, etc.
Ademais, Foucault demonstra que a lingua correfaese diversos fatores que produzem
significacdes: ambiguidades, ironia, sutilezas,lioitps, opacidade, etc. ha osio-ditose
que “de um modo ou de outro, as coisas ditas dimmais [do] que elas mesmas” (2005a,
p. 127).

Ao falar do discurso e dos sentidos, o fundadoABa Michel Pécheux (1990, p. 82)
afirma que o termo discurso “ndo se trata de ummsinissdo de informacdo entre A e B,
mas, de modo mais geral, de um ‘efeito de sentieloise os pontos A e B”. Esses pontos néo
séo lugares fisicos concretos, mas representap@dginiarias que o interlocutor faz tanto de si
mesmo e do outro quanto dos lugares em que setesroomo processo discursivo e que esses

diferentes lugares e representacdes dos sujeipEam deslocamentos de sentidos.

[...] o sentido de uma palavra, de uma expressdionth proposicao, etc. [...], ndo

existe “em si mesmo” (isto €, em sua relacéo timmsge com a literalidade do

significante), mas, ao contrario, € determinadagpbsicdes ideoldgicas que estdo
em jogo no processo socio-histérico no qual asvpada expressdes e proposicdes
sdo produzidas. [...] Poderiamos resumir essadiesado: as palavras, expressoes,
proposicdes, etc.,, mudam de sentido segundo agdesssustentadas por aqueles
que as empregam. (PECHEUX, 1988, p. 160).

Neste interim, o sujeito discursivo se inscreve daterminadas formas lexicais para
evidenciar uma tomada de posicdo enunciativa, ‘® quer dizer que elas (as palavras)
adquirem seu sentido em referéncia a essas posisbes, em referéncia as formacodes
ideolégicas nas quais essas posicdes se inscre(RECHEUX, 1988, p. 160).

E por meio dos discursos efetivamente produzidosterializadosalgum lugarque
conhecemos o sujeito, as ideologias que o intergekua(s) posicao(des). “Posicdes” no
plural uma vez que os individuos assumem difergrasgionamentos no discurso mostrando
gue o sujeito é heterogéneo. As reflexfes acerdeettmogeneidade propostas por Authier-
Revuz somente aparecem em um momento em que apgéocee sujeito nas ciéncias
humanas ja tenha passado por algumas rupturase Desk, pensamos ser relevante esbocar
primeiramente os deslocamentos ocasionados partiodsujeito iluminista (centrado e
homogéneo) até chegar ao sujeito da AD (que € aieade e heterogéneo).

O deslocamento de concepcdes de sujeito ilumimigtachegar ao pés-moderno néo
ocorreu de imediato, mas se deu em um longo prod¢aesrico e podemos citar trés grandes

pensadores que contribuiram para que essa rugonesse: Marx, Freud e Saussure.



Karl Marx rompeu com a concepc¢ao de sujeito cameside um sujeito “nuclear”, uma
vez que ele deslocava a autonomia de escolha asddedo individuo para as estruturas
sociais e as formas de organizacéo de trabalhaexXplergou a idéia de homem livre e capaz
de determinar suas atitudes nos diversos ambitogisoO sujeito, segundo ele, estava
submetido as condicBes sociais, econdmicas egaslitjue Ihe eram impostas

Os estudos de Sigmund Freud também corroboragaaa “arrasar com o0 conceito de
sujeito cognoscente e racional provido de uma idadé fixa e unificada” (HALL, 2006, p.
36) uma vez que em seus experimentos Freud deraanstra personalidade do individuo &
formada em sua relagdo com os outros, com o ext&fli® explica a origem contraditoria da
identidade ao demonstrar que € no exterior, atrdeéssistemas de representacao simbolicos
que a personalidade € formada, sendo a fase intantiestagio marcado por sentimentos
contraditérios, antagdnicos e nao-resolvidos quipgssam o inconscientgpermanecenaté
a fase adultaonstituindo o sujeito. Além disso, segundo Freuiientidade esta sempre em
formacao sendo, portanto inacabada, pois o indivédta sempre em busca de completude.

Saussure (1971) também colaborou com as idéiasstetramento do sujeito a partir
do Curso de Linguistica Gerado conceber a lingua como um sistema social. éfiea rdo
individuo a “autoria’da lingua ao conceituar o signo lingulistico denransio que o mesmo
€ arbitrario e convencionado coletivamente, noasogiortanto preexistente e exterior ao
individuo. Uma outra caracteristica do signo p@astalpor Saussure é o fato de o0 mesmo ter o
carater de imutabilidade. Sendo assim, um individ&@o tem autonomia para modifica-lo,
mas as mudancas pelas quais uma lingua passa depedadsociedade, ou seja, de fatores
externos ao sujeito.

Enfim, fica evidente aqui que o conceito de sujadgperspectiva da teoria do discurso
€ caudatario das reflexdes desses trés grandesdoees cujas idéias causaram “rupturas nos
discursos do conhecimento moderno” (HALL, 200634). impactando as ciéncias humanas
em geral, sendo que é impossivel pensar a AD s&ontarmo-nos a Saussure-Freud-Marx.

Na verdade, a AD nasceu a partir da proposta pgahawle fundir a lingua, o sujeito e

a historia. Além disso, a releitura freudiana naflexdes lacanianas “corroboram a

Em seu manifesto comunista escrito juntamente [Eagels, Marx critica ferozmente a burguesia e a

exploracdo operada pelos sistemas de producdoepokicdo e defende o comunismo como forma de
distribuicao igualitaria das riquezas: “o comunisndo retira a ninguém o poder de apropriar-se dearte dos
produtos sociais, apenas suprime o poder de egaravirabalho de outrem por meio dessa aproprig2801,

p. 7). Assim, o individuo nessa concepcdo marxiétaé mais igual ao sujeito iluminista capaz d®lbacou
regulador diante da sociedade e dos fatores quedlhexternos, mas o sujeito proletério via-serdese um
sistema de coergbes, submetido as imposicfes magudPara Marx, as mudangas deveriam ocorrer
externamente, no social, para que o individuo meles beneficiar-se delas.



compreensao do sujeito como descentrado considerpresempre sob as palavras “outras

palavras” sdo ditas O sujeito tem a ilusdo de ser o centro de seer,dpensa exercer o

controle dos sentidos do que fala, mas desconheeeacpxterioridade esta no interior do
sujeito” lembra-nos Fernandes (2007a, p. 40, giif@autor).

Ademais, o conceito de heterogeneidade somente@qaana terceira época da AD.
Pécheux (1990a) ao falar acerca dessas trés fagesinia reformulagdo de conceitos,
principalmente a partir das idéias de Foucault %2002005b), que ocasionaram
revolvimentos epistemoldgicos nesse campo disaplin

Em um primeiro momento, denominado AD1, o sujerto @locado como assujeitado.
“Os sujeitos acreditam que ‘utilizam’ seus discerspando na verdade sédo seus ‘servos’
assujeitados, seus ‘suportes” (GADET e HAK, 1990311). Trata-se, na verdade, das idéias
de Marx relidas pelo filésofo e professor de Péghknuis Althusser (2001). Na concepcéo
althusseriana, a sociedade dividida em classessavec se organizar para assegurar a
producao industrial e intelectual, a manual opegla classe dominada, o proletariado, e a
intelectual pela classe dominante, a burguesiasdesodo para garantir e perpetuar tais
condicOes de exploracdo o Estado atuaria como KpaRepressivo (AR) por meio de suas
organizacfes, quer sejam militares ou politicaseEAR atuaria conjuntamente com o0s
Aparelhos Ideologicos através dos sistemas de edocamprensa, sistema religioso, etc.
Todavia, a homogeneidade se faz presente pelaéatona formagao social equivaler a uma
formacdo ideologica.

A esse respeito, a posicéo tedrica adotada poreBRalesse periodo é a de que “um
processo de producao discursiva é concebido con@oroaguina autodeterminada e fechada
sobre si mesma, de tal modo que um sujeito-estrutetermina os sujeitos como produtores
de seus discursos [...]". Segundo Pécheux (1991 ):

O ponto de partida de uma AD-1 é worpusfechado de sequiéncias discursivas,
selecionadas (o mais frequentemente pela vizinhdecama palavra-chave que
remete a um tema) num espaco discursivo supostardeminado por condi¢cdes
de producéo estaveis e homogéneas.

Em suma, os “espacos discursivos” sao fechadosmed@neos (percebe-se que nessa
época ainda ndo aparece o termo Formacdo Discuggieafoi cunhado por Foucault
posteriormente) e o0 sujeito da AD1 é tido como jegsdo, ndo sendo a fonte do

discurso.



No segundo momento (AD2), seguindo as palavrasédbedrix, ha “um deslocamento
tedrico [...] uma conversao ‘filoséfica’ do olhaelp qual sdo axlacdes ent as “maquinas”
discursivas estruturais que se tornam o objeto @& (4990, p. 313-314, grifos do autor).

Nesse momento, a no¢cao de Formacao Discursivat@riyda de Foucault

comeca a fazer explodir a no¢do de maquina estitfechada na medida em que o
dispositivo da FD esta em relacao paradoxal coniese¢erior’: uma FD ndao é um
espaco estrutural fechado, pois € constitutivaméntadida” por elementos que
vém de outro lugar (isto é, de outras FD) que peteen nela, fornecendo-lhe suas
evidéncias discursivas fundamentais [...] (199G314)

Sendo assim, uma FD néo é mais fechada em si mesasaesta aberta, é interligada e
interrelaciona-se com outras FDs, é “invadida” glementos externos. Este € o0 momento em
que se introduz também a nocéo de interdiscurs®,éga relacdo do discurso com outros.
Metodologicamente, Pécheux (1990, p. 315) afirma lg@ poucas inovacdes em relacdo a
AD1: “o deslocamento é sobretudo sensivel ao maelonstrugdo dos corpordiscursivos,
que permitem trabalhar sistematicamente suas mdlag internas desiguais, ultrapassando o
nivel da justaposicdo contrastada”. Atenta-se ep#dia os diferentesorpora presentes em
uma FD que se ligam a elementos externos a eldaesemtambém para a histéria.

A terceira época (AD3) tem como caracteristicasengfo das reflexdes de Authier-
Revuz na disciplina, € a fase em que o “primadade@o outro sobre omesmase acentua”
afirma Pécheux (1990, p. 315, grifos do autor) eequk “o procedimento da AD por etapas,
com ordem fixa, explode definitivamente”. AuthieeARiz (1990, 2004) fala acerca da
exterioridade constituindo o sujeito discursivomadastrando que um discurso nunca nasce
do nada, ele surge em meio a outros discursos,issurdo traz outros em si, ele € “produto
de interdiscursos”. Ora, um sujeito se constitumeo-social por meio da linguagem em suas

mais variadas formas. Essa linguagem é exteriomdiwiduo e, portanto, conforme diz

Authier “no sujeito e no seu discurso esta o Outro”

Face a pretensdo — espontanea ou teoricamentezadmaudo sujeito como fonte
auténoma do sentido que comunica através da limipumagdagens tedricas diversas
tém mostrado que toda fala é determinada de forediade do sujeito e que este
“é mais falado do que fala”. Este “de fora” ndo que, inevitavelmente, o sujeito
portador de um sentido encontraria e em fung@oaudbse determinariam as formas
concretas de sua existéncia e aquela de seu disesta no exterior ao sujeito, no
discurso, como condicdo constitutiva de existén¢1®90, p. 26).



O sujeito acredita, tem a ilusdo de ser a fontsalediscurso, mas na verdade ele é o
suporte e o efeito do funcionamento discursivo lpeeé exterior. Sendo assim, segundo a
autora em questao, o sujeito é o resultado de stnatwa complexa, € efeito da linguagem,
dai a heterogeneidade constitutiva do sujeito eseo discurso, também denominada
heterogeneidade radical por ser ndo localizavé@ber@presentavel.

Em suma, a heterogeneidade constitutiva conformeetisxdes de Authier-Revuz
referem-se ao outro, ao social presente no discdossujeito pelo fato dele estar inscrito em
varios segmentos sociais e se constituir nas resagiScursivas.

Héa também as formas de heterogeneidade mostradsiiquaguelas em que se inscreve
0 outro na sequéncia do discurso “segundo modagiatiferentes, com ou sem marcas
univocas de ancoragem” afirma Authier-Revuz (p.019%0). Esse outro € identificado
qguando se difere da cadeia enunciativa, remete axtemior, contrastando com o “interior
discursivo”. Sdo modalidades marcadas, explichasima seqiéncia. Citacbes de um outro
discurso como o técnico ou feminista, um outro stegidiscursivo, um outro interlocutor
aparecendo implicitamente ou explicitamente, umaaomodalidade de consideracdo de
sentido para uma palavra sao alguns exemplos dmfeneidade mostrada.

Enfim, os conceitos das formas de heterogeneidagl@sciativas sao constitutivos do
sujeito discursivo, sujeito este que ndo é empireaue rompe com o0 “eu” centrado,
subjetivo, pois, como reiteramos, este é constitn@@nexo social.

Quando falamos em AD sempre remontamo-nos a memaeianessa perspectiva, nao
se refere as lembrancas que um individuo tem deagdas Segundo Courtine, 0 termo
“memodria discursiva” designa algo distinto de qualg lembranca ou memorizacao
psicologica. Tal nocdo diz respeito a “existéncistdnica do enunciado” no interior de
praticas discursivas que sao reguladas por aparetlenlogicos. Ou seja, um texto se
inscreve em uma Formacdo Discursiva (FD, doravarde) funcdo de uma memobria

discursiva que o texto retoma e do qual é parte.

Sendo assim, quando uma determinada analise ¢adslsob a ética da Andlise do
Discurso de vertente francesa e, mais especificeneressa perspectiva de memodria
discursiva courtineana necessario € olhar pargects historico-social, para os elementos
constitutivos da materialidade linguistica que mewam a FDs especificas. “O dominio de
memoria € constituido, assim, por um conjunto dgi&ecias que preexistem a um certo

enunciado”. (Possenti, 2004). Ou seja, a memorg@ican uma relacdo da linguagem com a



histéria e pensa-la requer observar as relacddbteosas dos aspectos de historicidade com

0s processos da linguagem.

Ainda trabalhando as conceituacdes de memoria,eB8cf1990) a define como “um
conjunto complexo, pré-existente e exterior ao migyaO, constituido por uma série de
‘tecidos de indices legiveis’, que constitui umpooisdcio-historico de tracos”. Bakthin
argumenta que “o carater mais importante, e tanthéis ignorado de todo enunciado é o seu
dialogismo, isto €, a sua dimensdo intertextualcutura é composta de discursos que
preservam a memoria coletiva (tanto os lugares osnauos esteredtipos quanto as falas

excepcionais) em relacédo aos quais todo sujeityigamlo a se situar”.

Isto posto, entendemos que realizar uma andlisetasbperspectivas rompe com a
tradicdo de analise de contetdo. O que importa pafaalise do Discurso (AD) nao €
simplesmente explicar o que um textmtémou quais informacgdes o constituem proprio das
teorias da informacdo, mas, sim que os enunciaaent parte da historia, retomam uma
memoéria e que em uma instancia de enunciacéo &speofs) enunciador(es) vincula(m)-se

a (uma) FD(s) especifica(s).

Pécheux e Fuchs (1975, p. 182) argumentam que canpus € constituido por um
conjunto de discursos concretos e de objetos dists;, estando essas superficies dominadas
por condicbes de producdo estdveis e homogéneas;. 90 os discursos, segundo esses
autores, sdo dominados pelas condi¢cdes de proficgadaro que os mesmos sao historicos,

Ou seja, ndo sao circunstanciais.

Concernente a relacao histéria e memoaria, podesropre afirmar que ha uma ligacao
intima entre as duas. E impossivel desvincular denautra, pois a primeira é constitutiva da
segunda. Foucault (2005a) apresenta a nocao deawgamo forma de compreender como 0s
processos histéricos sdo descontinuos. Essa descdatle histérica deslocada para a analise
do discurso ajuda-nos a compreender os sentidoemlasciados que, muitas vezes, Sao
interpretados analisando o sdcio-histérico, queéénear, mas descontinuo e marcado por
rupturas. Segundo ele, ruptura significa instaurae problemética nova ou uma mudanca
epistemoldgica. A titulo de exemplificacdo podemusizar as proprias conceituacdes
relativas a AD que rompem com varias concepc¢ddsgdaistica, como, por exemplo, a do
enunciado como sendo um proposito do autor, ouetagdo ao sujeito que é denominado na

linglistica textual como emissor, falante, produtawjeito empirico, etc. ou mesmo em



relacdo ao sentido proposto pela filologia comaleaimico e transparente. A AD rompe com

estas e outras concepcgoes.

A AD rompe com o conceito de sentido dos enunciammso algo imanente, assim
como ele é prescrito pelos dicionarios. Para qusbogreendamos, € necessario olhar para a
histdria, como afirmado anteriormente, para os @oimentos e os discursos produzidos na e
pela histéria como forma de compreender suas fdrescsuas vinculacdes as entidades e
grupos sociais e consequentemente as ideologiasntgrpelam tais discursos. Foucault
(2005a) propde o método arqueoldgico como formantipretar os sentidos e podemos,
grosso modo, resumir sua tese como uma proposexpulesitar a producdo histérica do
enunciado. Em relacdo ao método arqueoldgico, dBre@2004a) elucida o pensamento

foucaultiano:

[...] por meio da exposicdo dos conceitos envoliagia andlise arqueoldgica,
Foucault mostra sua compreenséo mdacdes que os discursos estabelecem com
0s sujeitos, com a Histdria, com as préticas disuas Por serem produto dessas
praticas, as maneiras de se utilizarem as poskilidis do discurso sdo reguladas,
regulamentadaséo se pode, absolutamente, falar de uma coisaggealnum
lugar e tempo qualquerHa, sempre, que se submeter a ordem do discurso.
(GREGOLIN, 20044, p. 96, grifos nossos).

Gregolin (2004b) ainda citando Foucault pontua que:

[...] Foucault parte do primado da relacdo: asas& existem por relacdo, tudo é
histérico, tudo depende de tudo (e ndo unicameate rdlacbes de producao),
explicar um objeto consiste em mostrar de que gtmtestdrico ele depende. Por
isso, o discurso é o que realmente é dito, senpcgeito saiba que esta dizendo
outros sentidos do dizer (...) podemos pensar, Eoutault, que a produgdo dos
sentidos é uma luta discursiva travada na tramaet@io tecido historico de uma
sociedade. (GREGOLIN, 2004b, p. 41).

Foucault (2005a) se aproxima muito das concepcaasoda historia. N&rqueologia
do Saberele se afasta das nocbes de linearidade e catdoheiiadvindas da Historia
tradicional e apresenta os conceitos de descod#daj transformacao e ruptura, conforme
mencionado anteriormente, entre outros conceit@s sfio basilares em sua proposta para

analisar o(s) discurso(s).



Certeau (2002) ao referir-se aos discursos os elefomo historicos porque estao
“ligados a operacfes e definidos por funcionaméntogainda que “também ndo se pode
compreender o qudizem independentemente daratica de que resultam”. (CERTEAU,
2002, p. 32). Ora, €é justamente essa relacdo dards com a histdria que sdo expostas por
Foucault em sua Arqueologia e que influenciaram ifoguietaram?) Michel Pécheux
posteriormente e, conseqtientemente, a AD como dm @s discursos nunca mais seriam

analisados da mesma maneira.

Essa mudanca em como observar/analisar a histiridigersos angulos parece ter sido
deslocada, pois vemos essas concepgoes de ndodmmeiuagle, de inacabado, de “n&do haver
bordas ou limites”, dos entrecruzamentos dos sab®we estudos histéricos presentes nas
nocdes de sentido, do sujeito e, também, das f@esadiscursivas nas reflexdes de Foucault,

Pécheux e outros quando se referem ao discurso.

Em suma, é impossivel pensarmos o discurso desaimto de suas condi¢des de
producédo, dos acontecimentos histéricos, uma vezpgua analisarmos o objeto da AD faz-
se necessario olhar para a “a existéncia hist@ocanunciado” como afirma Courtine e para

os sentidos que sao engendrados externamentedemidio do proprio texto.

4. Consideracdes Finais

E impossivel pensarmos em concluir ou “fechar” suisérea das ciéncias humanas, em
especial, dentro dos estudos lingliisticos, poisipotado poderia soar como pretensdo nossa
esgotar o assunto ou até mesmo pura ingenuidadeataéma vez ques conceitos séo
analisados por diferentes angulos de acordo coimédm Wlo pesquisador e a teoria adotada.
Entretanto, apesar do recorte realizado pautamsapenas alguns autores acreditamos que as
nocdes basilares do funcionalismo, da pragméticalae andlise do discurso foram
relevantemente esbocadas.

Por fim, percebemos a complexidade e heterogerneigad sdo questdes constitutivas
da linguagem humana em especial na parte mova&oftela linguistica. Desse modo, apesar
da lingua ser um sistema abstrato, ela tambémeeaflque Ihe € exterior e essa exterioridade
tem lugar de um modo ou de outro em tais estudo® tam um viés funcionalista e

pragmatico quanto na analise do discurso.
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