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Primera Introduccién de la Critica del Juicio

A chave do segredo.
Irmanuel Kant A primeira introducéo a Critica da fa-
Primera Introduccién culdade do juizo (Erste Einleitung in

gﬁ? liigg;‘ka del Juicio die Kritik der Urteilskraft) é um texto

denso e, por isso, para bem traduzi-
lo, é necessdrio, primeiro, um profun-
do conhecimento sobre o pensamen-
to do autor; segundo, o perfeito do-
minio da lingua em que a obra foi
escrita; e, terceiro, a adequacdo se-
mantica para manter a coesdo do
texto, o que implica pensar as princi-
pais decisdes terminoldgicas adota-
das pela traducdo. Todos estes requi-
sitos sdo preenchidos por esta primo-
rosa traducdo para lingua espanhola
realizada pela professora Nuria Sadnchez Madri (Universidad Com-
plutense de Madrid), uma edicao bilingue publicada pela Escolar y
Mayo em 2011.

Rapidamente apds sua publicacdo, La Primeira Introduccion de
la Critica del Juicio ganhou relevo dentre as publicacoes dedicadas
a Kant tornando-se uma das melhores tradugdes da Erste Einleitung
(EE) em lingua espanhola.

A referida traducfo ndo se limita a equilibrar bem o texto ale-
méao com a fluidez necessdria em lingua espanhola para melhor
compreensdo de uma matéria filosofica tdo densa. Essa edicdo
conta também com estudos introdutorios: “Contingencia e trans-
cendentalidade”, momento em que se coloca em foco as duas in-
troducoes a Critica da faculdade do juizo, as distin¢Oes terminold-
gicas entre ambas, e que expOem sistematicamente os motivos pe-
los quais Kant decide ndo publicar esta primeira introdugdo como
apresentacdo da Critica do juizo e, para este propdsito, escreve
uma segunda introdu¢do. Também a tradutora busca em diversos
momentos estabelecer, a margem do texto, explicacdes sobre con-
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ceitos chaves, bem como incorpora a discussdo uma gama quase
infindavel de autores, tais como Gerard Lebrun, Cassirer e Ribeiro
dos Santos dentre inimeros outros. Incorpora também um apén-
dice contendo algumas correspondéncias do periodo em que Kant
escreveu a primeira introducdo, onde podemos verificar o processo
de producao de uma de suas mais controversas obras.

Ao lermos a EE escrita para a Critica da faculdade do juizo, logo
percebemos a obscuridade do texto kantiano, que é quase um dia-
logo que o autor empreende consigo mesmo no intuito de clarificar
tema tdo denso, a saber, a técnica da natureza, e, talvez por este
motivo, a EE tenha sido alvo de tantos debates e opinides confli-
tantes. A tradutora coloca, a esse respeito, que: “Una acidentada
historia editorial confirma que Kant nunca consideré que la prime-
ra introduccién dispusiese de la coherencia interna suficiente para
ser presentada ante los lectores, incluso tratandose de un publico
al que pudiera presuponerse la lectura de las criticas anteriores a
la Critica del Juicio” (p. 12).

Essa postura de Kant justifica-se pelo fato que a EE continha de-
masiados argumentos ndo devidamente clarificados (em desenvol-
vimento), somando-se isso a complexidade dos temas abordados
sem o rigor habitual.

Kant descarta a EE em 1790 argumentando que esta ndo co-
mungava com os objetivos propostos na Critica do juizo, e também
pela falta da articulacdo metddica dos argumentos que lhe é carac-
teristica (modus logicus), dedicando-se posteriormente a uma intro-
ducdo (Einleitung), texto no qual consegue a clareza de exposicao
necessaria para concluir a terceira critica. Porém, em 1792 decide-
se por retomar a EE ja que entdo a percebe como capaz de trazer
importantes contribuicbes para a terceira critica e seu sistema co-
mo um todo. Observa a tradutora que ndo existem “significativos
desajustes tedricos entre ambas versiones, pero es innegable que
una lectura atenta de la Erste Einleitung sorprendera por la libertad
con que este escrito persigue las raices de los fundamentos ultimos
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» 1

del conocimiento transcendental de la naturaleza”.' Conforme ela
afirma:

El saldo arrojado por la atencién que la Kant-Forshung ha dirigido al
escrito confirma que nos hallamos ante un auténtico laboratorio o taller
del pensamiento kantiano, en el que poco podia hacerse para ocultar el
esfuerzo del autor por llegar a conocer con la suficiente pene-traciéon una
necesidad subjetiva que responde en buena parte a la pregunta écomo es
posible la facultad de pensar?. (p. 30)

Como ¢é possivel o pensamento? Estaria esta resposta na EE?
Certo estaria, entdo, Anceschi, que demonstrava maior apreco pela
EE justamente pela sua capacidade de aproximar o leitor ao “segre-
do guardado sob sete chaves na Critica do juizo”?*

Que segredo seria este? A revelacdo de como, enfim, pela técni-
ca da natureza, pelo principio da conformidade a fins, conciliam-se
a natureza e a razdo? Conforme aponta a tradutora:

El hecho de que la Primera Introduccion fuera descartada como presen-
tacion del contenido y limites de la tercera Critica no niega que esas pa-
ginas de una extension tan descortés hayan contribuido a definir, con
una exactitud con la que el Apéndice de la Dialéctica trascendental de la
primera Critica no podia competir, la existencia de una presuposicion ne-
cesaria para todos nuestros conceptos y juicios, a saber, el principio
trascendental de conformidad a fin. [...] La indagacién inacabada conte-
nida en la Primera introduccién parece haber retirado de la diosa Isis to-
dos los velos que le daban un aspecto temible, sin llegar al extremo de
mostrarla en su inasequible desnudez. En efecto, la técnica de la natura-
leza es el primer ropaje con que se reviste la diosa, confeccionando con

! Sanchez Madrid, ibid., p. 22-23: “La misma repeticién obsesiva del motivo de
la ‘técnica’ que la Einleitung destinara al lugar de lo tedrico-practico, es sinto-
matica de que estamos asistiendo a una investigacion en ejecucion.”

2 Sanchez Madrid, ibid., p. 29: “A través de la lectura de la Primera Introduc-
cién se aprecia cobmo Kant advirtio en el fondo y de manera abierta el extraor-
dinario desenlace de su investigacion. En la Introduccion y en la Critica del
Juicio todo eso se lee con dificultad, por ello la Primera Introduccién manifies-
ta ser, antes que nada, un instrumento sumamente til para entrar en el secre-
to guardado bajo siete llaves de la Critica del Juicio.”
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el méas humilde y al mismo tiempo el més recio y entramado de los teji-
dos. [...] Esa capa protectora sitia al cientifico y al artista en una igual-
dad de condiciones inesperada con el infante, pues los tres se descubren
capaces de tener experiencia de la conformidad de la naturaleza a los fil-
tros l6gicos del dnimo humano. (p. 37)

A deusa Isis, como se sabe, é a deusa da magia e da natureza,
aquela do qual todos os comecos surgiram. Nuria parece entdo nos
lembrar de que a reflexdo kantiana desvela os segredos da nature-
za, sem de fato revela-los; aponta para o principio sem descrevé-lo;
nos mostra que causas eficientes e causas finais sdo conciliaveis;
sugere que a nossa mente se adéqua a forma légica da natureza e
que, assim sendo, assumindo sem explicar esta inexplicavel teleo-
logia, tudo comeca a fazer sentido.

A mais relevante das contribuicoes da EE reside na importéancia
do conceito de técnica da natureza que € condicio sine qua non
para a compreensdo do sistema da natureza, a tradutora enfatiza:

Sin duda, la técnica de la naturaleza hace su entrada en el escrito con la
fuerza suficiente como para considerar que de ella depende, el senti-
miento de la unidad en la exposicion, rastreable en sus paginas. Todo
orbita en torno a ella, al menos en la primera parte del texto, pues es la
clave para obtener un concepto sistematico de la Filosofia, que permita
dividirla en partes y reconocer la articulacion real de las facultades supe-
riores de conocer. (p. 16)

Conforme afirma Kant na EE o juizo faz da técnica da natureza
o principio a priori de sua reflexdo.® Kant também define técnica

3 Sanchez Madrid, ibid., p. 143: “El Juicio reflexionante no procede, por tanto,
esquematicamente con fenémenos dados, con el propdsito de llevarlos bajo
conceptos empiricos de cosas naturales determinadas, sino técnicamente; no,
por asi decirlo, de manera meramente mecanica, como un instrumento some-
tido a la guia del entendimiento y de los sentidos, sino artisticamente, con ar-
reglo al principio universal, aunque al mismo tiempo indeterminado, de una
ordenacion conforme a fin de la naturaleza en un sistema, como si se tratara
de un favor concedido a nuestro Juicio, consistente en la conformidad de las
leyes particulares de la naturaleza (sobre las que el entendimiento nada dice)
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da natureza na EE como sendo a causalidade da natureza em
relacio “a forma de seus produtos como fins™. Porém a técnica da
natureza € impossivel de ser desvendada completamente, e isso se
deve a falta de vigor conceitual que a questdo da natureza parece
constitutivamente apresentar, em outros termos, a contribuicdo da
faculdade de julgar (pelo viés da técnica da natureza) para a filo-
sofia transcendental é tdo obscura que ndo pode considerar-se
cientifica, no entanto, a investigacdo sistematica da faculdade de
julgar demonstra a plasticidade da razao, isto é, mostra que esta é
dotada de uma forca que cria um didlogo (hermenéutico) entre a
natureza (physis) e a realidade objetiva dos conceitos (logos).

A faculdade do juizo representa em EE a unido ou acordo cen-
tral entre a physis (natureza, totalidade de todas as coisas existen-
tes) e o logos (circunscricdo da realidade objetiva por conceitos)
objetivando derrimar o caos légico. A forca (Kraft) da faculdade de
julgar é o elemento conector entre as realidades tratadas por Kant
respectivamente na KrV e na KU. A espontaneidade da razdo em
ndo se ocupar apenas dos objetos cientificos, isto €, o que esteja no
escopo de seu aparato epistemoldgico, mas, também, de si mesma,
provoca uma redefinicdo dos termos natureza, técnica e razdo, e
tais fenomenos sdo tratados por Leonel Ribeiro dos Santos como
uma ampliacdo semdantica que estabelece um novo entendimento
de natureza’.

Um discurso que pretende alargar os limites da razdo, sua rela-
¢do com o juizo e o conceito de natureza, necessariamente pede

a la posibilidad de la experiencia como un sistema, presuposicién sin la cual
no podemos esperar orientarnos en el laberinto de la multiplicidad de leyes
particulares posibles.”

4 Sanchez Madrid, ibid., p. 159: “Ahora bien, yo llamaria a la causalidad de la
naturaleza, con respecto a la forma de sus productos como fines, la técnica de
la naturaleza.”

® Santos, 2009, p. 129-130: “Esta conclusio do primeiro pardgrafo da Primeira
Introdugdo revela a consciéncia que Kant tinha da inovagéo terminoldgica e se-
mantica que estava envolvida na sua atribuicdo a natureza da expressdo ‘téc-

’”

nica’.

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 23, n. 41, maio-ago. 2016.ISSN1983-2109



255
Cinara Leite Nahra; Carlos Moisés de Oliveira

que nele introjetemos a harmonia. A contemplacdo da natureza,
que se inicia a partir do perscrutar a ordem que nela existe, parece
denotar algum tipo de finalidade que ressalta a relacdo physis e
mente (Gemiit). Tal relacdo consiste em uma técnica da natureza
que une todos os elementos que a compde para uma finalidade, a
explicacdo dessa técnica se deve ao juizo reflexivo que introduz na
natureza uma finalidade (zweckmdyfSigkeit), isto €, uma conformi-
dade a fim ou uma medida final anteriormente estabelecida pelo
juizo. No entanto, é importante ressaltar que a EE prioriza uma
argumentacao voltada para a fundamentacdo de uma técnica da
natureza e ndo simplesmente ou prioritariamente a concatenacao
do juizo reflexivo, ou seja, em sintese a EE persegue o fundamento
ultimo do conhecimento transcendental da natureza e sua obscu-
ridade deve-se, portanto, a necessidade de uma retérica que objeti-
va insistentemente suprir a auséncia de fundamentagdo fenémeno-
l6gica (objetiva) da técnica da natureza.

A Einleitung (E) ndo aborda como a EE a poderosa imagem da
técnica da natureza. A Einleitung empreende uma busca por um
substrato suprassensivel e desconhecido da natureza, e tal procedi-
mento garante menos obscuridade, jA que nado se preocupa com
floridos argumentativos para justificar a técnica da natureza e bus-
card um entendimento global para a questdo, um fundamento para
orientar o juizo nas elucubracdes e intervengdes no conceito de
natureza; o juizo é apresentado como mediador entre natureza, o
belo e o homem. Sobre essa questdo a tradutora coloca:

La misma repeticion obsesiva del motivo de la técnica, que la Einleitung
destinard al lugar de lo tedrico-préctico, es sintoma-tica de que estamos
asistiendo a una investigacion en ejecucion. La posterior presentacion de
la funcién mediadora del Juicio en el conjunto de las faculta-des del
animo ofrece, sin embargo, un contenido mas organizado, resultado de
un plan de trabajo cuidadosamente sopesado por el autor, en lo que
debe declararse o silenciarse, que con todo no invalida la exposicién con-
tenida en la primera versién. (p. 23)
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A citacdo demonstra convenientemente que cada introdugao
escrita para a Critica do juizo tem uma abordagem diferente, mas
que ambas, cada uma a seu modo, tem sua funcéo e seu papel. O
importante é que ambas anunciam o projeto da Critica do juizo
kantiana, que como afirma Nuria (p. 81), encerra a trilogia critica
que “pone en marcha una auténtica arqueologia del saber, gracias a
la cual cobramos conciencia de que la adecuacién entre las formas
de la naturaleza y las funciones l6gicas del pensar es el tinico ras-
tro que queda de un contrato que la razén firmo consigo misma en
un pasado esencial”. Observa a tradutora® que o projeto critico
mostra que a razdo nao conflitua com a vida, ao contrdrio o que
chamamos de razdo parece ser o expediente idealizado pela vida
para escapar a autodestruicao.

Embora as duas introdu¢des tenham sua funcdo e sua impor-
tancia na obra Kantiana a tradutora lembra que é na Primeira
Introdugdo que Kant tematiza os diferentes niveis em que se encon-
tram a pergunta pela possibilidade de uma natureza em geral e a
que investiga a captacdo conceitual de seus produtos mais empiri-
cos e concretos’. Ela lembra que “sin hacer de la técnica de la natu-
raleza el principio de toda reflexién, no podriamos orientarnos en
el laberinto de la multiplicidad de leyes particulares posibles” (p.
45) e caminhariamos sem rumo.

A reflexdo da EE é um convite a interpretar a natureza como um
livro criptografado, escrito em um codigo a ser decifrado a partir
dos principios que ela mesma revela e daqueles que ela harmonio-
samente nos convida a descobrir, como se a chave do mistério esti-
vesse desde sempre 14, decifrando o livro sem que nunca venhamos

6 Sanchez Madrid, op. cit., p. 81-82: “La obra critica de Kant tiene la peculiari-
dad de mostrar cémo la razén mantiene ningtin conflicto civil con la vida.”

7 Sénchez Madrid, ibid., p. 44: “La Erste Einleitung confirma que era impres-
cindible afiadir a esa fundamentacién ldgico-trascendental un suplemento que
tomara en consideracion el destino de las formas empiricas, abiertas a la hete-
rogeneidad e incluso cargadas de incompatibilidad entre si, debido a su deci-
dida divergencia.”
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a descobrir precisamente como. Seja qual for o segredo para cuja
revelacdo a EE mostra o caminho, o que se revela nio é “como”
natureza e razdo se conciliam, mas o singelo fato que se conciliam,
através de um telos, uma finalidade que ndo compreendemos, mas
sem a qual ndo se compreende verdadeiramente a natureza e nos
perdemos na vastiddo do labirinto. A pergunta entdo é: nado estaria
nesta revelacdo a finalidade ultima do projeto critico? Ainda que
ndo possamos responder a esta pergunta com a certeza fornecida
por uma demonstracdo, é inquestiondvel a constatacao da traduto-
ra de que “raramente se encontrara un estudio de los fundamen-
tos del pensar critico ejecutado con la misma radicalidad” (p. 84)
que a Primeira Introdu¢do a Critica do juizo”, disponivel ao leitor
nesta belissima edicdo germano-hispanica.
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