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Resumen: Este ensayo atiende al momento seguramente mas ambicioso
de la historia de la filosofia: la conversion, en el seno del Idealismo Ale-
man del modus exponendi de aquélla, primero en Critica (Kant), luego en
Doctrina (Fichte), en Sistema (Schelling), y finalmente en Ciencia
(Hegel), al mismo tiempo que, en el modus componendi, la Metafisica se
transfigura en Ldgica. Ello supone, contra una interpretacién manualistica
ya apenas seguida, no abandono o menosprecio por parte de Hegel de las
ciencias experimentales, sino al contrario: una minuciosa utilizacion de
las mismas como origen, condicién y material de elaboracion del propio
desarrollo 16gico, de manera que, mientras el plano de la exposicion (el
methodus) permanece relativamente fijo, el de la composicién, mediado
por la Realphilosophie, se modifica y altera al ritmo de las teorias y los
acontecimientos del dia de los hombres, como si su “peso” fuera dejando
una huella en el reino 16gico de las sombras.

Palabras clave: Idealismo Aleman; Kant; Hegel, Metafisica; Ciencia
(Légica); Matematica; Ciencias experimentales.

Abstract: This paper examines the probably most ambitious moment of
the History of Philosophy: the transformation, at the center of the Ger-
man Idealism, of Philosophy into Critique (Kant), Doctrine (Fichte), Sys-
tem (Schelling) and finally Science (Hegel), as regards the philosophical
modus exponendi, and simultaneously the transfiguration of Metaphysics
into Logic, in its modus componendi. Rejecting the old-fashioned hand-
book interpretations, I claim these transformations do not make Hegel ne-
glect or contempt the experimental sciences. On the contrary, they prove
he meticulously used the experimental sciences as origin, condition and
elaboration material of the logical development, so that while the expo-
sition level (methodus) remains relatively firm, the composition level,
mediated by the Realphilosophie, is modified and altered according to the
human theories and the human daily events, as if its “weight” left its tra-
ces in the logical realm of shadows.

Keywords: German Idealism; Kant; Hegel; Metaphysics; Science
(Logic); Mathematics; Experimental Sciences.
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Hay un momento asombroso en el pensamiento occidental. Y es
que, en pocos afios (de 1781 a 1812), se pasa en efecto del exilio
de la filosofia, ignominiosamente expulsada del campo del cono-
cimiento verdadero, a la exaltacién de aquélla, transfigurada en
Ciencia, en Wissenschaft. Tal la hazafia portentosa del idealismo
alemdn.

La Critica de la razon pura de Kant, ese formidable “omnides-
tructor” (des alles zermalmenden Kant, segun lo llamara notoria-
mente Moses Mendelssohn'), habria logrado a los ojos de muchos
de sus contemporaneos (incluido Hegel) una dudosa proeza: perdi-
damente enamorado de la “metafisica” (esa novia esquiva), y dese-
oso de acabar de una buena vez con las peleas entre némadas
empiristas y sedentarios racionalistas, lo que en realidad habria
cumplido seria la instauracion de perfecto escepticismo (asi lo vio
Salomon Maimon) e incluso de un fatalismo neospinozista, que en
sus sucesores habria desembocado en el nihilismo (segun Jacobi).

Pues lo paraddjico —y aun escandaloso— de la actitud kantiana
era que la filosofia podia establecer con seguridad los criterios para
que un conjunto de conocimientos fuera considerado como ciencia,
y si embargo no parecia estar en disposiciéon de alcanzar el propio
rasero por ella exigido. La ciencia, para Kant, ha de presentar una
unidad arquitectonica y erigirse como un sistema, caracterizado por
el cardcter universal, necesario, sistemdtico y sintético de sus cono-
cimientos. Lo ultimo, desde luego, constituye el rasgo funda-
mental: la sintesis a priori consiste en un proceder por construccién
o exposicidon (Darstellung) de conceptos en la intuicién pura. Pero
es precisamente la filosofia la que no cumple ese requisito: es
verdad que también ella puede alcanzar una “sintesis trascen-
dental”, pero a partir de meros conceptos, no por construccion de
éstos (al contrario de la matemadtica)?: una sintesis referida tan
sélo, pues, a una “cosa en general”, que establece “las condiciones

11974, 111/2, 3.
2 Kant, 1976, A 837/B 865. Desde ahora, citada directamente en el texto como
KrV, segtin la paginacion original.
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bajo las cuales la percepcién de la cosa puede pertenecer a la expe-
riencia posible” (KrV A 719/B 747). De ahi que tampoco pueda la
filosofia realizar demostraciones directas u ostensivas respecto a
un “objeto particular”, sino s6lo apagoégicas o per reductionem ad
absurdum (cf. KrV A 789/B 817). En una palabra, la filosofia s6lo
puede ofrecer una critica de la razén, no un sistema, y el uso
critico es esencialmente negativo y, dirfamos, defensivo: en efecto,
sirve para impedir que el uso especulativo penetre en el campo
propio de la razdn, el de los principios practicos (cf. KrV A 794/B
822).

Ahora bien, el propio Kant habia dejado apuntado el camino de
superacién interna de la filosofia trascendental (una “superacion”
que él verd, naturalmente, como una recaida en el “suefio dog-
madtico”).® Pues si fuera posible construir (exponer) conceptos pu-
ros en una intuicion pura, si, pero intelectual y no sensible, de mo-
do que en ésta se manifestara una Idea, entonces la filosofia alcan-
zaria el rango de sistema, esto es: de Ciencia, y aun de Ciencia
suprema y, en el fondo, tnica, ya que sélo ella engendraria dia-
lécticamente su propio punto de partida, su principio. Como es
sabido, seria Fichte el que defenderia una autoposicion del propio
Yo en su accion (una “accién-de-hecho” o Tathandlung, frente a los
meros “hechos” de conciencia o Tatsachen).* De este modo, la filo-
sofia se cree con derecho a abandonar su humilde estatuto de
amorosa tendencia al saber para erigirse en Saber propio, en Cien-
cia, y en Ciencia primera, ya que ella y solo ella puede otorgarse a
si misma tal rango. Pero la cosa no result6 tan sencilla. En primer
lugar, la conciencia intuida en la accién era una conciencia in-
mediata, de modo que la reflexién llegaba siempre demasiado
tarde para “probarla”. Habria de ser admitida pues como resultado

3 Véase la kantiana Erkldrung sobre la Wissenschaftslehre de Fichte, publicada
en la Allgemeine Litteratur-Zeitung de Jena, num. 109, de 28 de agosto de
1799. (Kant, Ak, 1902, XII, 370-371.

4 Cf. Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre (Fichte, 1971, 1/1,
528).
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de una accién tan absoluta como inconsciente que, por ende, s6lo
podria ser postulada como una hipétesis sine qua non. En segundo
lugar, para fundamentar la dialéctica interna de la mismisima
Doctrina de la Ciencia en el respecto prdctico, Fichte debié admitir
la existencia de un misterioso estimulo o “impulso” (Anstoss), veni-
do aparentemente “de fuera”. Y en tercer lugar, ningtin “hecho” de
conciencia podia ser reducido sin resto a esa “accién de hecho” (o
mads precisamente: a la “accién que pone el hecho”), de modo que
el entero sistema parecia tender romdnticamente a unendliche
Anndherung, a una “aproximacion infinita”: una verdad que debe
ser, pero que nunca lo es del todo ni nunca lo serd absolutamente,
lo cual no es poca frustracién para una Doctrina de la Ciencia que
aspira a lo Absoluto.

Serd Schelling quien recoja el problema de ese enigmatico
Anstoss fichteano, convirtiéndolo en la clave de béveda de su doc-
trina de la identidad originaria. Que el Yo se ponga a si mismo
como Objeto implica en efecto una limitaciéon desde luego inde-
pendiente del “yo” real, mas no del Yo ideal. El “yo” experimenta
asi la constante contradiccion entre su aspiracion a ser igual a si
mismo y la necesidad de verse determinado (definido, delimitado)
con respecto a su actividad.> Pero entonces, y contra Fichte, la
identidad manifiesta en la autoconciencia es derivada, no origi-
naria. La identidad dltima, la base del ideal-realismo schellingiano,
serd mas bien la tension dindmica de diferencias, esto es: la Indi-
ferencia entre la aspiracion a “ser igual a si mismo” (produccién) y
la determinacion (intuicién), que pone limites a esa aspiracion.
Ambos, pues: tendencia infinita (lo ilimitable) y determinacion (lo
limitante) no serian sino los “bordes” del Absoluto, el cual —por
decirlo con terminologia hegeliana— se pro-duce y expone a si mis-
mo en la negacién (determinada) de esa negacion que es el limite
(una idea fecunda que Hegel desarrollard, como veremos, en su
aceptacion critica de la matematica del infinito: el cdlculo). De este

5 Cf. System des transcendentalen Idealismus (Schelling, S.W., 1858, 1/3, 392).
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modo, lo que llamamos “yo” no seria, segun Schelling, sino la
historia de un reconocimiento en el interior de un “proceso [...]
inmanente, en el cual el Yo se limita a estar ocupado consigo
mismo, con su propia contradiccién puesta en él, la de ser a la vez
sujeto y objeto, finito e infinito™.

Segun esto, la “determinacion” schellingiana no puede ser algo
subordinado y secundario frente al “yo” (algo asi como el “No-Yo”
fichteano: un simple obstaculo a ir eliminando constantemente).
No. Para Schelling, el “yo” se produce, sale a la luz en esa lucha
interna, en vez de limitarse —como en el caso de Fichte- a “refle-
xionar” sobre ella. Esa autoproduccion sale pues de sus propias
entrafias... naturales. La determinacién es, en suma, la naturaleza,
la matriz del “yo”. Este no se reconoce a si mismo contra la natura-
leza (como en Fichte), sino gracias a la actividad incondicionada
de ésta. Y a su vez, la naturaleza se reconoce sélo a través de la
actividad del “yo”. Es como si Schelling restableciera el paralelismo
spinozista del ordo idearum y el ordo rerum, pero dinamizdndolo,
haciendo ver cémo los dos érdenes son caminos en sentido inverso
que recorrenlo Mismo: la Identidad, la cual sélo en ese quiasmo se
manifiesta.

Esta grandiosa “historia del espiritu”, esta Odisea del reconoci-
miento de Si (o mas precisamente: del reconocimiento de la Iden-
tidad originaria a través de sus producciones), estaba dirigida a la
resolucion del problema abierto por Kant: la conciliacién entre
necesidad (natural) y libertad (espiritual). Por ello, en el apice del
Sistema se restafia la herida, la escisién originada por la conciencia
tedrica, gracias al Organon de la filosofia, el arte: mimesis, si, pero
no de los seres naturales, sino de la physis, de la fuerza creadora
del mundo (aunque ciega, inconsciente). Asi, la Naturaleza seria la

6 Zur Geschichte der neueren Philosophie (Miinchener Vorlesungen) [1827]. S.W.
1/10, 97. Como sefiala inmediatamente antes Schelling, el fragmento con el
que concluye su exposicién de Kant y Fichte procede de un manuscrito de
Erlangen, de 1822; en él resume su propia posicién en el System de 1800,
frente al Anstoss fichteano.
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base y el origen del Espiritu, y éste a su vez la pro-duccién cons-
ciente, absoluta, de la Naturaleza. Toda la filosofia de la identidad
schellingiana se condensa en este quiasmo, en el que los extremos
se corroboran y enaltecen mutuamente en su contraposicion.

Y sin embargo, con toda su grandeza, esa construccién no podia
ser considerada cientifica a los ojos de Hegel, amigo y colaborador
de Schelling en Jena. Y no lo podia porque su Idea ultima (la Iden-
tidad) es algo que queda siempre implicito, como un presupuesto
indefinible e inefable. Eso no es Ciencia -dird abruptamente
Hegel-, sino un vacuo “entusiasmo que comienza inmediatamente
por el saber absoluto como por un pistoletazo (wie aus der Pisto-
le)”’. Para el Hegel maduro, a partir del periodo de Niirnberg, la
“fuerza interior” de la razén no podrd ser la naturaleza incons-
ciente, sino la [ldgica, la cual, aunque bien puede actuar en la
inteligencia comun sin que ésta pare mientes en esa su fuerza
(logica utens), habra de ser reconquistada licidamente, no tanto a
través de la naturaleza cuanto a través de los esfuerzos humanos
por dominar a la naturaleza. A través, pues, en primer lugar, de los
esfuerzos de las ciencias particulares, con las que Schelling parecia
—al menos a los ojos de Hegel- limitarse a un mero kokettieren. Es
cierto que la razén se da “figura” de naturaleza. Pero la razén no es
la naturaleza; al contrario, ésta no es sino el lugar del recono-
cimiento de la razon consigo misma, de la razén que se sabe a si
misma en lo otro de si; que se sabe, en suma, como espiritu.

De acuerdo con ello, no serd el artista genial quien lleve a
cumplimentacion la “concordancia” de lo inconsciente y lo cons-
ciente, sino que serd mas bien el cientifico (sensu hegeliano) el que
saque a la luz el “acuerdo” del espiritu finito (la autoconciencia)
con el Espiritu infinito (la razén), a través de la negacion reflexiva
de la naturaleza. Tal “acuerdo” es justamente la Ciencia: “El

7 Phdnomenologie des Geistes (= Phd.) (Hegel, G.W., 1980, 9, 24). Con excep-
cién de la Enciclopedia de 1830 (= Enz.), las obras de Hegel se citaran por esa
edicién.
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espiritu que, de esta manera, se sabe a si mismo como espiritu, es
la Ciencia. Ella es la efectiva realidad (Wirklichkeit) y el reino del
espiritu, un reino que €l se edifica en su propio elemento” (Phd.
G.W. 9, 22). Tal serd la dificil empresa hegeliana: por una parte, y
recogiendo como sus antecesores el desafio kantiano de la
Konstruktion o Darstellung, es necesario dar prueba del Absoluto (o
en su caso, mas exactamente: es necesario mostrar cémo el Abso-
luto se prueba a si mismo). Pero, por otra, el punto de partida de la
Ciencia no podra hallarse en una intuicién positiva, ya sea sensible
o intelectual, sino... en la propia Indeterminacion o Indifferenz de
sujeto y objeto que Schelling se habria limitado a anticipar, y que
en Hegel seria el resultado de la dialéctica de la conciencia
fenomenoldgica misma. Un resultado que, a su vez, implica la
experiencia... ¢de qué habria de ser, sino de los ya mentados
esfuerzos de los hombres por apropiarse mediante las ciencias, las
técnicas y la politica de una realidad al pronto ancha y ajena, en
lugar de pretender fundamentar esos esfuerzos mediante esquemas
abstractos y puramente formales?

Por eso, lo verdaderamente sintomatico del caso de Hegel es
que su Ciencia pretende, mediante un cuidadoso deslinde de
funciones, salvar a la filosofia... y a las mismisimas ciencias de un
exceso de formalismo, o sea de una rigida rejilla aplicada desde
fuera al rico contenido de la experiencia: un contenido obligado a
ajustarse a la fuerza a esquemas preconcebidos y supuestamente
“racionales”, bien sea mediante una fantasiosa yuxtaposiciéon ana-
l6gica de lo formal (lo “deducido”) y de lo material (lo recogido a
partir de los resultados de la investigacién empirica: tal seria el
caso de la romantica Naturphilosophie), bien sea por una subsun-
cién del fendémeno bajo la ley, a través de un dispositivo expe-
rimental que ya de antemano propone las variables que deben
entrar en una funcién, haciendo caso omiso de aquello que no
entra en su esquema. Desde luego, Hegel tomara decididamente
partido por las ciencias experimentales contra el formalismo ro-
mantico, dado que las primeras estarian al menos apuntando a la
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Ciencia, de la cual son condicién y origen. En efecto, y dicho
abruptamente: la Ciencia vive y se desarrolla justamente de la
resolucién e integracién por la “asuncidén” (Aufhebung) de las
contradicciones presentes en el mismo proceder cientifico e histé-
rico, de manera que las ciencias estdn por asi decir inscritas ab
initio en la dialéctica de la Ciencia.

Segun esto, la tarea de una filosofia que —por decirlo con Kant—
pretenda ser considerada como Ciencia ha de consistir en integrar
el caracter historisch de eso que se llama “realidad” y las deter-
minaciones formales, propias de la l6gica y de la matematica. S6lo
que “integraciéon” no significa ni yuxtaposicion (romantica) ni
subsuncion (propia de las ciencias experimentales), sino concepcion
de particularidades, articuladas como lo universal concreto. Tal es
la “cosa principal, que consiste en expresar el concepto mismo o el
significado de la representacion sensible” (Phd. G.W. 9, 37).
Entiéndase esto ad pedem litterae: “concepto” y “significado de la
representacién” es algo que se da en una y la misma operacion.
Expresar el concepto es ya desentrafiar el significado, la Erorterung
o “localizacién” de lo existente, dentro de una estructura dindamica,
autogenética.

Ahora bien, las ciencias experimentales, segun Hegel, aportan
parcialmente ese significado. Ciertamente, la Ciencia tiene su “co-
mienzo” en la empiria. Pero un comienzo (Beginn) es a lo sumo un
punto de partida, no la verificacién de un aserto, ni menos aun el
verdadero “inicio” (Anfang) de la Ciencia. En este sentido, diria-
mos hoy que no son las ciencias la culpable de esa confusién, sino
el “verificacionismo cientificista”. Y es que, para Hegel, y contra
una creencia tan difusa como dificilmente erradicable, si se comi-
enza por lo empirico no es para que lo arduamente conquistado en
el plano intelectual tenga que regresar a lo “dado”, a fin de justi-
ficarse. No. A la naturaleza no se regresa, sino que de ella se sale (al
igual que en el plano politico exeundum est a statu naturae). Por
ende, en defensa de lo que las ciencias hacen de hecho, y contra lo
que muchos cientificos creen estar haciendo (de manera burda-
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mente metafisica, por lo demas), dice Hegel lapidariamente que:
“ni siquiera los animales son tan tontos como estos metafisicos,
pues se lanzan sobre las cosas, las agarran, las cogen y las devo-
ran”. Y es que en la mismisima fisica (autodenominada, no sin
incoherencia, como “empirica”), afirma Hegel: “hay mas pensa-
miento de lo que ella admite y sabe, de modo que ella es mejor de
lo que se cree [...] Fisica y Filosofia de la Naturaleza no se distin-
guen pues entre si como percepcién y pensamiento, sino sélo por el
modo y manera de pensar; ambas son conocimiento pensante
(denkende) de la naturaleza’.

Si esto es asi, ¢en qué podra consistir, en general, esa diferencia
en el “modo” de pensar de las ciencias y el de la filosofia ? Al res-
pecto, Hegel considera, segin la forma, tres momentos o respectos
en la actividad pensante: “a) el abstracto o propio del entendi-
miento, f3) el dialéctico o negativamente racional, ) el especulativo o
positivamente racional.” (Enz. §79; W. 8, 168). Pues bien, (1) las
ciencias se mueven en el primer nivel; (2) su desarrollo les condu-
ce necesariamente a contradicciones, propias del segundo nivel,
que es precisamente el lugar de conexién —y de friccion— entre las
ciencias y la filosofia; y (3) esas contradicciones son « asumidas »
(aufgehoben) por la filosofia “real” (por usar la terminologia de
Jena), y localizadas (erortert) en fin conceptualmente en la Ciencia
de la Légica. De acuerdo con la doctrina hegeliana, pues, las cien-
cias, que operan al nivel del entendimiento (Verstand), toman por
“cosas” fijas, o sea por referentes de sus “representaciones” o Vor-
stellungen (a las que el cientifico llama “conceptos”), algo que no
es sino una operacion relacional, de modo que las ciencias, con su
parcelacién y especializacion (por otra parte, absolutamente nece-
saria), pretenden parcelar y fragmentar un proceso que es global
(ignaras como estan de que “lo verdadero es el Todo”: das Wahre

8 Engyklopddie der philosophischen Wissenschaften, §246, Z. (= Enz.). Cito por
la 32 ed., de 1830, recogida en Werke (= W.) (Hegel, 1970, 9, 19).

° Einleitung zur Philosophie der Natur (segin la compilacién de K. L. Michelet);
w. 9, 11.
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ist das Gangze), presentandose en cada caso, al menos en lo relativo
al “contexto de justificaciéon”, como un sistema cerrado de deter-
minaciones enfrentado auténomamente a otros sistemas (de ahi la
indiferencia del habla cotidiana, al referirse a la ciencia o a las
ciencias; en cambio, y hablando con todo rigor, para Hegel “Cien-
cia” habria de ser un singulare tantum, aun cuando él mismo in-
cumple esa norma, al hablar de philosophischen Wissenschaften).
Con todo, y a pesar de ese empeflo de emancipaciéon y auto-
nomia por parte de las ciencias, una cosa es indudable para Hegel:
sin ellas no hay filosofia (de la naturaleza o del espiritu), ni tam-
poco Ciencia (de la légica). Y ello, como se nos advierte desde el
inicio mismo de la Enciclopedia, se debe al: “hecho de que la con-
ciencia, en el tiempo, se hace representaciones de los objetos antes
que conceptos de los mismos; es mas, el espiritu pensante sélo
avanza yendo a través del representar y volviéndose sobre el mismo
para alcanzar un conocer y concebir pensantes” (Enz. § 1; W. 8,
41). Este “volverse” sobre lo representado es la reflexion. Ahora
bien, las ciencias, desde luego, reflexionan; de lo contrario, serian
incapaces de articular sus conocimientos en un sistema. Sélo que
esa « reflexion », esa “vuelta” choca con la prosa cientifica, esto es:
con su actividad progresiva, directa (tal es el conocimiento sinté-
tico en Kant, como se sabe), desde el momento en que sus “razo-
nes” (Griinde) parecen provenir del “exterior”, de las cosas “de ahi
fuera” (signifique ello lo que se quiera), a la vez que esas mismas
cosas son juzgadas como casus datae legis: una evidente contradic-
cion, pues, que las ciencias pretenden ocultar suprimiendo asintoti-
camente las diferencias (entre las ocurrencias fenoménicas) en be-
neficio de la Ley (que sdlo debe ser idéntica a si misma, y por ende
diferente de las diferencias que ella, sin embargo, subsume). Para
escapar de esta crasa contradiccion, las ciencias recurren entonces
al principio de razon suficiente, o sea a un circulo entre el funda-
mento (Grund) y lo fundamentado, anunciando asi donosamente
“que la esencialidad verdadera de algo” consiste en que ese “algo”
“tiene su ser en otra cosa que, al ser lo idéntico-consigo de lo
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primero, constituye su esencia” (Enz. § 121, Anm.; W. 8, 248).
Pues bien, las ciencias (y con ellas, también el derecho y la moral:
véase el Zusatz; W. 8, 251) no pueden salir, segin Hegel, de esta
reflexién esencial (“esencialista”, diriamos mejor) y puramente
formal, oscilante entre la vacua tautologia (“fundamentar” signi-
fica asignar a lo fundamentado un fundamento que le sea propio,
e.d.: un fundamento que ya de siempre sea eso que él es, o mejor:
eso que €l debe ser) y la transformacién ipso facto de ese circulo en
una mas alta contradiccion: la que hay entre el fundamento y la
existencia de algo (punctum doliens tanto de Kant, con su esque-
matismo, como de Schelling, con su Natur — in Gott). Y entonces no
hay modo de escapar —en el plano del entendimiento— al siguiente
dilema: 1) o bien esas “razones” no son sino eso: “una buena ra-
zon” (Enz. § 122; W. 8, 253), cuya eficiencia dependera exclusi-
vamente de las condiciones concomitantes; 2) o bien no son tanto
razones sino “causas”, y entonces son ellas mismas, a su vez, “cosas
existentes”, en una clara petitio principii (cf. Enz. § 123). Veamos
por lo pronto esta intima contradictoriedad (contra la que —segun
Hegel- se estrellan sin remedio las ciencias) en el caso de la mas
alta de las disciplinas, la rival de la filosofia: las matemadticas.

En 1761, la Academia de Ciencias de Berlin habia instituido un
premio (para ser fallado en 1763) con el fin de dilucidar si las
verdades metafisicas eran parangonables en su “evidencia” (vale
decir, en su cientificidad) a las geométricas. Kant se present6 al
mismo (y no lo gané él, sino Mendelssohn) con un escrito —inspi-
rado por Crusius— que abriria el camino de sus investigaciones
posteriores. La matematica —dice— puede contemplar lo general en
signos in concreto, de modo que su conviccion es mucho mayor que
la de la metafisica, la cual “ha de meditar acerca de lo general in
abstracto.”*® Pero aquélla paga bien caras su fuerza de conviccion y
su exactitud, ya que sus fundamentos serian arbitrarios (de ahi,

19 Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie
und der Moral. Ak. 11, 279.
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dicho sea de paso, los constantes intentos de basar la matematica
en la ldgica, ya desde Lambert y Ploucquet), sin poder llegar jamas
a la “segura experiencia interior” (op. cit.; Ak. II, 286) propia del
andlisis metafisico, que parte de los hechos concretos como
“material” de elaboracion, sometido al punto a procesos de esclare-
cimiento y de reflexién. He aqui pues un resultado bien paraddjico:
la certeza y exactitud matemadticas se refieren a formas posibles de
objetos, sin que sea hacedero “saltar” de esas formas a seres real-
mente existentes; en cambio, el andlisis metafisico procede siem-
pre mediante abstracciones, a pesar de la seguridad de su base: la
existencia de los objetos, sentida interiormente.

De esta manera propulsaba el joven Kant una maniobra de alto
bordo, que Hegel llevara al extremo. Esa sera en efecto la -dudosa-
empresa hegeliana: separar a la fisica de la matemadtica, conectan-
dola en cambio con la légica y viendo a la matemdtica como un
camino ejemplarmente erréneo, de cuyas contradicciones se ali-
menta justamente la filosofia. Y ello ya desde la famosa (para
algunos, tristemente famosa) tesis de habilitacién: la Dissertatio
Philosophica de orbitis planetarum (impresa el 18 de octubre de
1801; pocos meses después de haber sido descubierto el asteroide
Ceres, contra la hipétesis —basada en el Timeo— de las dos ultimas
paginas del optsculo sobre la «necesaria» proporcion de las distan-
cias interplanetarias).

Este error es, con todo, filoséficamente irrelevante. Ni la Disser-
tatio trata de este punto mas que como mero apéndice (y en sus
especulaciones no se encontraba sola: baste pensar en la serie
Bode-Titius), ni el mismo Hegel sostendra ulteriormente esta suer-
te de “pitagorismo” numerolégico, contra el que en cambio reac-
cionard con vigor. Las criticas de 1801 pueden presentarse muy
bien al respecto en el resumen que de ellas hace Hegel en su Enci-
clopedia de Heidelberg: Kepler habria dado las leyes del movi-
miento celeste, mientras que Newton las transformaria en: “la for-
ma reflexiva, carente de concepto, de la fuerza de gravedad. La ma-
nera de proceder de esta supuesta prueba presenta en general una
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confusa marafia, consistente en conferir a lineas de una mera
construccién geométrica el sentido fisico de fuerzas auténomas, a
partir de vacuos conceptos del entendimiento relativos a una fuer-
za de aceleracion, a particulas temporales —para cuyo inicio debe
obrar esa fuerza siempre de nuevo—, a una fuerza de inercia, la cual
debe proseguir la acciéon anterior, etc. Una demostracién racional
sobre las determinaciones cuantitativas del movimiento libre pue-
de basarse tinicamente en las determinaciones conceptuales del es-
pacio y del tiempo, o sea de los momentos cuya relacion es el movi-
miento” (Enz. [1817] § 211, Anm.; G.W. 13, 128).

Hegel apunta asi al corazén mismo de la fisica-matemadtica,
aunque sea por demas palmario que confunde la inercia newtoni-
ana con la fuerza centrifuga (algo que el propio Newton habia
evitado cuidadosamente: remitir sus hipdtesis matematicas a fuer-
zas reales, cosa que si hicieron sucesores y divulgadores, a los que
lee con preferencia Hegel). Es altamente significativo que el filoso-
fo defienda aqui la “pureza” de la geometria frente a su utilizacién
en la fisica. Aquélla es efectivamente sintética, y procede por cons-
truccion (en la mas ortodoxa linea kantiana), mientras que New-
ton, aun subrepticiamente, habria dado a entender que el trazado
de lineas arbitrariamente postuladas ha de corresponder a trayec-
torias de cuerpos reales. El caso es que la “demostracién” newtoni-
ana de las orbitas de los planetas se limita de hecho a postular
para aquéllas una seccion conica en general (lo cual es, desde
luego, cierto), mientras que Kepler habria “probado” que debia
tratarse de una elipse, y s6lo de ella (cf. loc. cit.). En una palabra,
Hegel acusa a la fisica newtoniana de una verdadera metdbasis eis
allo génos: un salto de la abstraccidén cuantitativa a la realidad
empirica. Por lo demads, éste seria un «salto» andlogo al de los
Naturphilosophen romanticos, que irreflexivamente yuxtaponen
determinaciones psicologicas, matematicas y fisicas. iFrente a las
criticas al uso, aqui el “empirista” serd de hecho Hegel, que acusa a
Newton de “extraer” el mundo de su cabeza a partir de un “con-
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cepto” formal y vacuo, o sea: a partir de una mera representacion
del entendimiento!

En todo caso, es claro que el conflicto se agudiza cuando la
matemadtica pretende, no solamente convertir a la fisica en ciencia
demostrativa, bien sea excluyendo a la filosofia (caso de Newton,
con sus hypotheses non fingo) o colaborando con ella (caso de Kant,
con su reparto de poderes), sino inmiscuirse en el territorio filosé-
fico mismo, sosteniendo la creencia, bien asentada en la moder-
nidad desde Hobbes, de que el pensar puede reducirse en dltima
instancia a cdlculo. Ejemplo palpable de este reduccionismo y de
sus nefastas consecuencias lo encontrard Hegel en Bardili y su
“cruzada” contra los kantianos''. Por una parte, Bardili cumpli-
menta ya el paso que Hegel va a dar a partir de 1811: la absorcién
de la metafisica por la légica (v en este sentido, el titulo: Erste
Logik revela en efecto la intencién de sustituir la prima philosophia
por un “nuevo” pensar). Pero por otra, esa absorcion es un radical
empobrecimiento de las metafisica... y de la propia ldgica: un
intento —radicalmente antihegeliano avant la lettre— de pensar la
pura “Positio & Perfectio” de los conceptos, sin negacion alguna. No
en vano dedica Bardili su “monumento” (Denkmal) a los “salvado-
res en Alemania del enfermo entendimiento escolastico”, a saber
(entre otros): Philippp Casimir Schlosser, Johann August Eberhard
(el leibniziano recalcitrante, famoso por la contundente respuesta
que en 1790 diera Kant a sus criticas) y Friedrich Nicolai, el repre-
sentante mas notorio de la Populdrphilosophie, de la llamada “Tlus-
tracion berlinesa”. Por lo demads, Bardili confiesa a las claras su
influencia: retirado en el campo, dice, tom6 como compaiiia las
l6gicas de Bilfinger y Ploucquet (junto con Lambert, los represen-
tantes mas conspicuos de una direccién que se extenderia luego
por el mundo: la légica matemdtica). En un hiperleibnizianismo
bastante pintoresco, Bardili reduce todo pensamiento a cuenta, y
todo pensamiento filoséfico a potencia de esa cuenta, esto es: a

1 Bardili, 1800.
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cdlculo consciente: “Quien cuenta (rechnet), piensa. Pero piensa sin
hacer otra cosa que describir su pensamiento mismo en el pensa-
miento. SAlo al calcular (Berechnen) describe su pensamiento en un
objeto exterior al mismo” (op. cit.§ 1, p. 1). Es obvio que de ahi a
la creacién del mundo a partir del célculo no hay sino un paso, que
Bardili dard alegremente. De modo que todo acaba por convertirse
en una ristra de operaciones aritméticas —bastante tediosa por lo
demads: “La posibilidad absoluta de contar se basa en que cabe
repetir infinitas veces Uno, en cuanto Uno y el Mismo, en muchos”.
Véase por ejemplo la “definicién” que da Bardili del pensamiento:
“Asi pues, al hecho de poder repetir infinitas veces A, en cuanto
unidad, en A, A, A etc., lo denominamos pensar”."

Maés alla de esas inocuas formulaciones, y sin negar desde luego
la utilidad diddctica de ilustrar demostraciones légicas mediante
férmulas matematicas, Hegel apuntara que la usurpaciéon de aquél-
las por éstas lleva a un “quehacer mecdanico y carente de pensa-
miento”, cuya ultima intencién es “matar la vitalidad del espiritu,
subyugar al concepto, mantener firmemente lo carente de concep-
to y enlazarlo de manera aconceptual”. Una ultima y clarividente
constatacion: “Puesto que el contar es un quehacer tan exterior y
por ende mecanico, se han puesto notoriamente a punto mdquinas
que cumplimentan a la perfeccion las operaciones aritméticas. Aun
cuando no se tuviera otra noticia de la naturaleza del conocer que
la ofrecida por esta circunstancia, ya seria esto suficiente para
decidir de qué van las cosas cuando se hace del calcular el que-
hacer capital del espiritu y se le somete al suplicio de perfeccio-
narse hasta convertirse en maquina.”"* El formalismo matema-
tizante ha llegado a apoderarse de la sustancia del pensar, de
modo que, si triunfa por su evidencia y la exactitud de sus resul-
tados, ello se debe —piensa Hegel- a la mezquindad de su finy a la

12 Op. cit.§ 3, p. 2.
BOp.cit.§1,p. 1.
4 Wissenschaft der Logik (= WdL); G.W. 11, 131.
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poquedad de su materia. En la presente “era computacional” no
hacen falta mayores comentarios sobre aquella admonicién. Como
veremos enseguida, segin Hegel es en cambio la légica la que va
mas alld de la matemadtica, siendo su superior conciencia y verdad
la que proporciona conciencia y verdad a la matemdtica misma (cf.
WdL; G.W. 21, 207), asi como la que toma su relevo cuando ésta —
siguiendo el rigor de su propio método— choca con las contradic-
ciones de la “matemadtica del infinito”.

Sin embargo, es importante sefialar que Hegel no se opone en
absoluto a la funcién y valor de la matematica, sino a la transfe-
rencia —segun él, catastréfica— de sus demostraciones a la filosofia,
situada en un nivel superior. Y de esa transferencia indebida es
culpable —afirma— buena parte de la filosofia moderna, no desde
luego la propia matematica. Al contrario, en sus mas altas manifes-
taciones dejaria ver a las claras aquello que una metafisica mate-
matizante intentaba ocultar por todos los medios, a saber: el valor
y sentido del verdadero infinito. Con toda contundencia (y para
sorpresa de los poco avisados) sefiala Hegel que: “En el respecto
filoséfico, el infinito matemadtico es importante porque de hecho
tiene a su base el concepto del infinito verdadero, y porque estd
mucho mds alto que el habitualmente llamado infinito metafisico”
(WdL; G.W. 11, 154). Y con esto nos hallamos ya en aguas mas
profundas, cuyo sondeo podra servir también indirectamente para
hacer ver la necesidad de que anteriormente nos ocupdaramos si-
quiera brevemente de los fildsofos idealistas, de Kant a Schelling.

En primer lugar, nos dice Hegel, el infinito matemadtico tiene
por base el concepto del infinito verdadero. Ello significa que en el
desarrollo de la historia de la matemadtica hasta llegar al analisis
infinitesimal, esa ciencia, ocupada con magnitudes y con un
método a ellas adecuado, tropieza con las llamadas “magnitudes
evanescentes” (p.e. el infinitésimo) que, tratadas como magnitu-
des, conducen a paradojas, insostenibles... para el entendimiento,
empefiado en considerar a los entes como “cosas” subsistentes de
por si, esto es, susceptibles de existir y tener sentido fuera de una
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determinada relacion. De este modo, indirectamente, se ve que los
tiros hegelianos apuntan mads alto: van dirigidos al concepto mis-
mo del Absoluto y a su relaciéon con lo finito (si queremos: se
apunta al problema de la “trascendencia” de Dios respecto a sus
criaturas).

Sélo un pensador de esta época moderna, Spinoza, habria sido
segun Hegel capaz de presentar la idea del infinito verdadero al
menos de manera intuitiva, con su ejemplo de dos circulos —ins-
crito uno en el otro— no concéntricos ni tangentes en ninguin punto
de sus circunferencias, de modo que en el espacio anular com-
prendido entre ambas son posibles desigualdades infinitas entre
sus distancias."”” Spinoza se sirve de este ejemplo para distinguir
entre el infinito de la razén, Unico e indivisible, que incluye en si a
lo finito como determinacion suya o “negacién parcial (theilweise
Verneinung)”, y el infinito de la imaginacidn, consistente en “una
contradiccion absoluta, irresuelta” (GuW; G.W. 4, 355), a saber: la
creencia de que las cosas singulares son seres independientes y
existentes de suyo, con lo cual se dispara el progreso al infinito,
irresoluble para el entendimiento, como muestran las antinomias
kantianas.

Y por el otro lado, esto es el de una afirmaciéon absoluta del
estilo del Yo fichteano opuesto a todo lo finito, lo tinico que nos
queda, segin Hegel, es una identidad formal, puramente abstracta:
en el fondo, la pura nada, resultante de la ecuacién: “+A -A = 0”
(GuW; G.W. 4, 358). Ese “Yo” o “pensar puro” (identificado tam-
bién ad locum por Hegel con la razén kantiana; cf. G.W. 4, 359) no
es sino la subjetivizacion del “infinito metafisico”, absolutamente
separado de todo lo finito (con lo cual se lo convierte eo ipso en
algo finito, a su vez, ya que tiene “enfrente” algo que no es él).

15 Glauben und Wissen (desde ahora cit. en texto como GuW). En: Jenaer
Kritische Schriften (G.W. 4, 357). Cf. Spinoza, Epistola XII (segin el cémputo
de la ed. Gebhardt; segtn la ed. Paulus, utilizada por Hegel: Ep. XXIX. En:
Opera, ed. C. Gebhardt. Heidelberg s.a. 1, 530). Hegel volvera a utilizar
ejemplo y argumentos en WdL; G.W. 11, 162.
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Por el contrario, la matematica del infinito es mucho mas fecun-
da y aleccionadora a este respecto que la filosofia moderna. La
contradiccién de que una ciencia que trata de magnitudes finitas (y
toda magnitud lo es, para Hegel) haya de enfrentarse con enti-
dades evanescentes, que fuera de la relacidén en que se encuentran
no son sino = 0, y que varian dentro de una funcién, muestra
claramente que los limites de la matematica son la apertura de la
verdadera filosofia: aquella que trata a los entes finitos como
momentos de un sistema, y no como elementos (fijados numérica-
mente) de una suma. En una palabra, la evanescencia no es asunto
reductible a aumento o disminucién de magnitudes, sino expresiéon
de que, en la ultima ratio, las diferencias significan solamente den-
tro de la relacion misma. Lo que la matemdtica “da a concebir”
—sin que ella pueda “entenderlo”- es justamente que operar con
“magnitudes” infinitas como si fueran quanta finitos y aplicar a
aquéllas los métodos validos sélo para éstos (cf. WdL; G.W. 11,
154) conduce a una contradiccion que permite a la consideracién
filosofica solucionar el problema del infinito. Dicho mds concisa-
mente: el paso al limite no es ya un limite cuantitativo'®, sino la
reaparicion de la cualidad, peraltada como lo que da la medida de
la relacién interna, a través de una ecuacién cuyos términos (los
diferenciales) no dejan de ser “algo”, a pesar de no tener ya magni-
tud alguna (cf. GW. 7, 18). La metafisica moderna, llevada
—afiadiria yo— de un prejuicio teolégico, no puede entender es
aquello con lo que opera la matemadtica, a saber, que: “Estas
magnitudes, determinadas en cuanto tales, son [se dan] en su
desvanecerse; no antes de ello, pues entonces serian magnitudes
finitas; ni después de ello, pues entonces no serian nada” (WdL;
G.W. 11, 56).

Las consecuencias de esta Aufhebung de la “matematica del
infinito” son en Hegel incalculables (en todos los sentidos del
término). Al “asumir” las contradicciones del calculo, Hegel logra

16 Logik und Metaphysik; en Jenaer Systementwiirfe Il [1804/05]; G.W. 7, 15.
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una comprensién de la relacién intrinseca del infinito y lo finito
que lo aleja por igual de la “trascendencia” (digamos, creacionista)
y de la “inmanencia” (panteista o emanatista). Pues si, por un
lado, el “ser finito” de lo ente en total significa estar asumido
(superado-y-conservado: aufgehoben) en su intrinseca relacionali-
dad, por otro el infinito verdadero incluye necesariamente en si el
momento de estar fuera de si que caracterizard, segun Hegel, a la
naturaleza. Y asi, este pasaje —-tomado igualmente de la Ldgica de
Jena— ejemplifica a la perfeccién las relaciones entre la razén y lo
“natural”, con las que en el siguiente apartado nos ocuparemos:
“La aniquiladora inquietud del infinito se debe justamente al ser de
aquello que ella aniquila; lo asumido (aufgehoben) es justamente
absoluto en cuanto asumido; surge (entsteht) en su perecer-pasar
(vergehen), pues perecer-pasar lo hay s6lo en cuanto que hay algo
que pasa y perece (G.W. 7, 36). Como si dijéramos, con Heraclito,
que Dios vive la muerte de las cosas mortales (no que viva de ellas,
sino que él consiste en esa Muerte).

En conclusion: el paso al limite, es decir la transicién de una
razén matemadtica (entre magnitudes finitas) a una razén de dife-
renciales (dx/dy: relacién interna de diferencias infinitamente
variables), ya no es susceptible de consideracion matematica, sino
filoséfica: tal es el concepto cualitativo (por negacion determinada
de lo cuantitativo, no por una vacua recaida en el estadio anterior)
del verdadero infinito. La légica vive de (la resolucion de) esa con-
tradiccién, de modo que también aqui, como en toda relaciéon
entre ciencias y filosofia, podria decirse que sin la matemadtica no
existiria la légica, y que en este sentido ésta es deudora de aquélla,
“al igual que el comer se debe a los medios alimenticios, pues sin
éstos no seria posible comer; en este respecto se considera desde
luego que el comer es un acto de ingratitud, pues consiste en devo-
rar aquello a lo que se debiera estar agradecido. El pensar no es,
en este sentido, menos desagradecido” (Enz §12, Anm.; W. 8, 57).
La filosofia seria pues, para Hegel, una “buena digestion” de aquel-
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lo que para las ciencias resulta indigerible. Cuestién de estémago
espiritual.

Por otra parte, bien podria decirse que lo que la matemadtica es
para la ldgica lo es la fisica para la filosofia de la naturaleza: el
fondo de provisiéon de problemas insolubles por el entendimiento,
gracias a cuya resolucion dialéctico-especulativa cabe acceder a
una consideraciéon mas alta de la relacién entre lo Absoluto, y lo
finito y caduco. Que las ciencias se estanquen entre la tendencia de
sus contenidos y la finitud de su método no deja de ser para Hegel
una felix culpa. De modo que aquello que vimos in abstracto en el
caso de la matematica (evitando asi los peligros de confusiéon con
la filosofia, y hasta de usurpacion de ésta) puede verse igualmente
in concreto en el caso de las ciencias empiricas, asi llamadas “por el
punto de partida que ellas toman. Pero lo esencial a que ellas
apuntan, y lo que ellas dan de si (hervorschaffen) son leyes, propo-
siciones universales, una teoria; los pensamientos de lo presente”
(Enz §7, Anm.; W. 8, 50).

Esta tensidén constituye, por asi decir, el cuerpo de la filosofia,
de modo que pocos autores pueden encontrarse en la historia de
ésta que hayan prestado tanta atencidn al proceso y los resultados
de las diversas ciencias como Hegel. Ahora bien, el ejemplo de la
“desagradecida digestion” ya nos debe poner sobre aviso. Al res-
pecto, no debe confundirnos la desalifiada descripcién que, al
pronto, hace el pensador, y segtin la cual no parece sino que la
filosofia se limitara a proseguir el esfuerzo de las ciencias, reco-
nociendo sus leyes y volcandose hacia el contenido que les es
propio: “pero de modo que ella introduce y hace valer en estas
categorias otras” (Enz §9, Anm.; W. 8, 52). Tal parece que esas
“otras” categorias vinieran de fuera a aplicarse sobre las anteriores.
Nada de esto. En realidad, deberia hablarse de una coextensividad
de los niveles entre experiencia sensible, ciencias y filosofia. No
hay mas contenido en la ultima que en las primeras, sino una consi-
deraciéon global y articulada que explica los distintos conoci-
mientos como “momentos de un sistema” (en el sentido antes
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sefialado): “En la medida en que la filosofia difiere por otro modo-
de-ser-consciente de este contenido, que es uno y el mismo [se
refiere a la realidad efectiva, F.D.], y sélo segun la forma es
diferente, su concordancia con la realidad efectiva y la experiencia
es algo necesario. Es mds, esta concordancia puede ser vista como
una piedra de toque —por lo menos exterior- de la verdad de una
filosofia” (Enz §6; W. 8, 47).

Hegel, ¢empirista? Pero ya vimos hace tiempo que esa “concor-
dancia” reivindicada por el empirismo como criterio ultimo de
verdad no es en realidad sino un “acuerdo” de lo natural con lo
racional, del cual es aquél manifestacién y figura. De manera que
no puede el cientifico (itampoco el experimental!) reclamar vali-
dez para su quehacer por el “hecho” de que sus teorias coincidan
con lo empirico. Si a ello se limitara, entonces lo propiamente cien-
tifico sobraria, como una cdscara abstracta y pedante. Para esa
remision —que es lo minimo exigible— no hace falta ciencia alguna,
atenta —como sabemos por Kant- a lo necesario y universal, y que
tiende a hacer de la experiencia una determinacién omnimoda, en
lugar de un conglomerado de noticias. A fortiori, la filosofia, que
“debe su desarrollo a las ciencias empiricas, confiere a los con-
tenidos de éstas la figura, mas esencial, de la libertad (de lo
apriorico) del pensamiento y la verificacion (Bewdhrung) de la
necesidad, en lugar de [limitarse a] las credenciales del hallazgo y
del hecho (Tatsache) experimentado, de modo que el hecho se con-
vierta en exposicién y copia de la originaria y absolutamente auto-
noma actividad del pensar” (Enz. §12, Anm.; W. 8, 58).

Claro que, de esta manera, nos encontramos con una paradoja
en filosofia; mas atn, con la paradoja que, para Hegel, es la filo-
sofia. Por un lado, se insiste en que: “No sdlo tiene que concordar
la filosofia con la experiencia de la naturaleza, sino que el surgi-
miento y la formacion (Bildung) de la ciencia filoséfica tiene a la
fisica empirica por presuposiciéon y condiciéon” (Enz. §246, Anm.;
W. 8, 15). Por otro, empero, se nos ha dicho que el hecho ha de ser
copia (Nachbildung) de la actividad del pensamiento, la cual es ori-
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ginaria (y original: urspriingliche). No saldremos de este circulo
mientras tengamos a fisica y filosofia por actividades parejas (por
mas que digamos que una es “mejor” o “mds exacta” que la otra) y,
correlativamente, creamos que a los « entes » de la fisica les siguen
“otros” (atn “superiores”), propios de la filosofia. Lo verdadero es
el Todo. Sea. Pero el Todo estd ya ahi desde que la conciencia
humana tiene inicio, por vasta que ella sea en ese estadio. Ni la
fisica ni (a fortiori) la filosofia conocen mas “entes” que los de la
experiencia sensible; su tarea liminar consiste mds bien en cuestio-
nar las ilusiones que la conciencia comun (llevada por sus intereses
practicos: para empezar, de supervivencia) se hace respecto a la
autonomia y sentido propio de esos entes, como si ellos pudieran
existir por separado. Y los recorta, conectando los momentos de
esa supuesta autonomia y consistencia de suyo, e integrandolos en
una red significativa. Ahora bien, esa integraciéon no procede de
algo asi como la “mente” (humana, o divina), si por tal nos figura-
mos un “mundo” de ideas (digamos, un plano trascendental, como
el que Hegel —y la entera época con él- creyé ver en Kant) externa-
mente aplicables sobre esa materia plastica y predispuesta, y que a
su vez pudieran existir por separado. Ni tampoco, por el contrario,
procede de las “cosas”. ¢{De dénde, entonces?

Hegel ha roto decididamente con la “creencia” de dos mundos
enfrentados, el interior y el exterior (una creencia cuyo ultimo
avatar encontrariamos en Fichte, por mas que éste haga del No-Yo
un mero estimulo para el reconocimiento del Yo). Pero no propone
(contra las interpretaciones habituales) un tercer mundo (digamos,
a la Popper) que estaria a la base de esos otros dos. No existe lo
“légico” y ademas (o surgiendo de él) lo “natural” y lo “espiritual”.
Lo Idgico: esa “esfera” de determinaciones puras, no deja de ser,
como Hegel repite una y otra vez, un mundo abstracto, artificiosa-
mente separado por el filésofo de las otras esferas. De la misma
manera, lo natural o lo espiritual, si considerados por separado,
son “mufones” de la unica realidad efectiva (Wirklichkeit).
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¢Qué es lo que «existe», pues? La contestacidn es sencilla, y ya
no debiera sorprender: existe el Todo. Mas no como una agrega-
cién mecdnica de esferas, sino como la compenetracién perfecta de
tres modos reciprocamente concatenados de consideracidn pensan-
te: lo verdadero estd expuesto en la entera Enciclopedia, y recogido
en los tres ultimos silogismos del sistema. El primero de ellos sigue
el ordo exponendi de la propia obra: tiene a lo 16gico como premisa
y punto de partida, a la naturaleza como término medio y al
espiritu como resultado (cf. §575; W. 10, 393). Sélo que, de esta
manera, se tiene la impresiéon de que aqui se estd pasando
(Ubergehen) de una “cosa” a “otra” (digamos: de Dios, al mundo y
al hombre), como si el “mundo” fuera aqui tan s6lo una ocasion
agustiniano-fichteana para la reconciliacion del Espiritu infinito
con el finito. El segundo presenta la forma de un silogismo de
reflexion (propio de un idealismo subjetivo): el espiritu seria el
mediador del proceso, teniendo a la naturaleza por presupuesto y
a lo légico como conclusién (cf. §576; W. 10, 394), en una suerte
de bernardino itinerarium mentis ad Deum... ex natura, muy propio
también de un romanticismo exacerbado a la Schlegel (y demasia-
do cercano a las posiciones del propio Hegel en la Fenomenologia
como para no perturbar al pensador). Por fin, el tercer silogismo
tiene a “la razon que se sabe a si misma” como término medio,
escindido en espiritu y naturaleza. El primero, en cuanto proceso
de la actividad subjetiva de la idea. La segunda, en cuanto proceso
de la “idea en si, objetiva y existente” (§577; W. 10, 394).

Ahora, todo estriba en darse cuenta de que los tres silogismos
no estan al mismo nivel (digamos, contra el paralelismo de la
Identitdtslehre schellingiana) ni sus términos significan exacta-
mente lo mismo en cada caso (de la misma manera, tampoco las
esferas logicas que respectivamente los rigen —ser, esencia y con-
cepto— estan al mismo nivel, como si fueran “partes” de un todo).
Cada uno de los términos (lo “légico”, la “naturaleza” y el “espiri-
tu”) es en cada caso el Todo, pero desde una perspectiva que se va
corrigiendo y articulando cuando cambia su posicién, como en una

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 24, n. 43, jan.-abr. 2017. ISSN1983-2109



169
Félix Duque

espiral. Lo “légico” del primer silogismo es —ya lo hemos dicho— un
reino puro, esto es: tan aséptico como abstracto, del cual se ha
olvidado que su condicién y presupuesto es la naturaleza: por ello,
quedard natural y légicamente “puesto” como premisa del segundo
silogismo; la conclusién de éste no es ya un mundo puro de esen-
cias, sino el destino concreto de la comunidad humana, que esta
afincada en la naturaleza y superpone a ésta una “segunda” natu-
raleza: el reino de las potencias éticas. Lo mismo le acontece al
espiritu (no olvidemos que se trata aqui de procesos, no de “co-
sas”): al principio aparece como resultado (de acuerdo a la repre-
sentacién cristiano-moderna tradicional: Dios crea al mundo, y el
hombre surge de éste, para tornar a Dios). Pero es la propia activi-
dad humana (técnica, cientifica, ética, etc.) el lugar mdévil del reco-
nocimiento de la coincidencia entre la naturaleza y lo “légico”
(segundo silogismo). Y por dltimo: también la naturaleza ve enri-
quecido su significado (sin que éste cambie la raiz ldgica: el estar-
fuera-de-si de la Idea). La “naturaleza” que es término medio del
primer silogismo es una naturaleza abstracta, propia de las ciencias
naturales. Ahora bien, el percatarse a través de ello de que no hay
algo asi como una naturaleza “virgen”, ajena al pensamiento y
trabajo del hombre, es importantisimo para entender que la
“naturaleza”, en cuanto presupuesto del segundo silogismo es ya
de antemano una naturaleza “cientifica y técnica”, trabajada. Por
eso, a través del hombre, puede acabar coincidiendo con lo “l6gi-
co”. Y por ultimo, no menos importante es sefialar —cosa que nor-
malmente no se hace— que el ultimo silogismo del sistema (y con
él, el Sistema en su integridad) concluye con la naturaleza. Cierta-
mente, una “naturaleza” que es ahora “aparicion” (Erscheinung),
mads aun: Manifestation de la razén que se sabe a si misma y que,
en ese sentido, coincide plenamente con el extremo presupuesto:
el espiritu; ella es el « fondo » de éste, que ahora sale a la super-
ficie.

La “naturaleza” es pues, en cada nivel de consideracién abso-
luta, negatividad y exterioridad.
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1°) Légicamente, ella es “el desecho [o caida: Abfall] de la idea
respecto de si misma [esto es: respecto de la idea, F.D.]” (Enz.
8248, Anm.). En cuanto tal, su ambito no es el de la libertad, sino
el de la necesidad y la contingencia. Esto no significa empero que el
objeto de las ciencias sea algo necesario que ademds es contingente
(como si se tratara de una excrecencia). No. Las dos nociones se
implican e interpenetran, inescindiblemente. La necesidad lo es de
la contingencia. Las leyes naturales estan formadas a partir de (y
gracias a) la negacidon determinada de las variaciones (en princi-
pio, indefinidas en ntimero y alcance) de los fendmenos a los que
rigen, y no por abstracciéon y rasero medio de lo “comun” a esos
fenémenos. La necesidad de la ley, por si sola considerada, es algo
tan abstracto, unilateral y fallido, como los fendmenos aislados,
“sueltos”: es la diferencia (desviacién, transgresién) la que forma
la ley (Gesetz), en cuanto expresion del ser “puesto” (gesetzt) de las
diferencias.

2°) La naturaleza, juzgada desde el punto de vista ldgico,
describe aburridos y perpetuos circulos: sus “monstruos” —la “im-
potencia” de la naturaleza ante el concepto— no constituyen excep-
ciones a una ley bien fijada de antemano y eternamente repetida.
Al contrario: la ley se repite porque hay “monstruos”, desviaciones
insensatas y no totalmente reciclables, pero absolutamente necesa-
rias para, de rechazo, reconocer la necesidad de la ley (a saber: re-
conocer que la ley es necesaria, y que es necesario que haya ley).
Ahora bien, de entre esos «monstruos» ninguno hay tan prodigioso
como el hombre (por remedar el famoso segundo estasimo de
Antigona): en él se “recuerda”, o él “interioriza” lo “légico”. Lo
necesario del ciclo natural es disgregado “astutamente” por él
como posibilidades de su propia realizacién. De este modo ve
“cartesianamente” en lo natural lo imperfecto de su situacion
primera, y por ende, ipso facto, la perfeccion a que €l aspira (a
saber, ser si mismo, y no el elemento de un conjunto: un mero
casus datae legis): “Lo imperfecto, en cuanto lo contrario de si en él
mismo, es la contradiccion, que desde luego existe, pero que jus-
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tamente en el mismo respecto ha de ser superada (aufgehoben) y
resuelta, la tendencia, el impulso de la vida espiritual en si misma
a quebrantar el vinculo, la corteza de lo natural (der Natiirlichkeit),
de la sensibilidad, de la extrafieza respecto a si mismo, y de llegar
asi a la luz de la conciencia, es decir, a si mismo”"’. El trabajo, las
técnicas humanas, se sirven asi de las ciencias naturales para dar
astuta orientaciéon a las fuerzas enfrentadas de la naturaleza y
ponerlas al servicio del hombre.

Por tanto, fenomenolégicamente hablando (y en general, dentro
de la esfera del espiritu subjetivo), el hombre va a la naturaleza
como fondo de procedencia y también de provisién, contra el cual
arremete tecnocientificamente (tal el tema que subyace al capitulo
V de la Fenomenologia) para abrir espacios de libertad, esto es,
para que el “yo que existe dentro de si” se exteriorice y se dé su
propia naturaleza: una “naturaleza” construida por él al socavar,
ahuecar o, en todo caso, elaborar la antigua: es la segunda natura-
leza del mundo ético (véase el cap. VI de esa obra).

3°) Esa misma “naturaleza segunda” es vista al pronto por el
individuo como algo exterior que niega inmediatamente su albe-
drio: es, en el desarrollo enciclopédico, el mundo de las leyes for-
males, del derecho abstracto (se hace en efecto abstraccidon de las
diferencias individuales, para que todos los hombres sean iguales
ante la ley... y ante el Mercado): administraciéon legal de una
“naturaleza” profanada, arrasada, y por ende igual de abstracta
que el derecho que la parcela y distribuye (pues, en principio, esta
a disposicion por igual de todos). Sélo que, éa qué viene esa
emergencia de una naturaleza literalmente trabajada, idealizada?
¢Por qué no se conforma el hombre, como los demds animales, con
su “nicho ecoldgico”, plegandose a él ? ¢Qué hace de €l un “animal
excéntrico”, una aberratio a centro, que diria Schelling ? Obvia-
mente, ello se debe a que €l se da cuenta de sus propias necesi-
dades: las inhibe, controla, organiza y satisface ordenadamente.

7 Hegel, 1944, p. 138.
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Pues saber lo que a uno le falta es anticipar la propia perfecciéon y
completud futuras. Y ello no puede ser aportado por la naturaleza
seglin la considera Hegel, encerrada en el circulo tedioso de la
necesidad/contingencia. La conviccién de esa falta le viene pues al
hombre del reino artificial de las instituciones sociopoliticas (y con
mayor elevaciéon atn, de la esfera del espiritu absoluto). De la
misma manera que lo necesario es sabido como integraciéon de
diferencias contingentes, asi también lo “artificial”, propio del
reino de la libertad, seiiala y separa de si —-reintegrandolo luego
dialécticamente en la esfera ético-politica— las “faltas”, la opacidad
que resiste al artificio, y considera ese resto como algo “natural”.

Desde esta mds alta perspectiva, es cierto que las ciencias
naturales han surgido a partir de necesidades naturales; pero
tienen su origen, su arché, en la esfera espiritual. Sélo hay ciencias
naturales en el Estado. Este las promueve y fomenta para su propia
conservaciéon y promocién. No existen en este sentido “ciencias
puras”, dedicadas a calmar el anhelo contemplativo del hombre.
En verdad, las ciencias son la abstraccion de la operatividad del
Estado, esa “sustancia ética” que integra dentro de si su propio
fondo y base: la sustancia natural (sensu lato: el territorio nacional
y sus recursos, y las estructuras de parentesco y de fijacion
inmediata al pais).

Pero si esto es asi, {de donde procede entonces la tensién hacia
la universalidad ecuménica, esa caracteristica inalienable de las
ciencias, en virtud de la cual intentan siempre escapar de las
artificiosas particularidades de las fronteras, las razas, los credos y
las lenguas? No desde luego de los Estados, enzarzados en
continuos conflictos entre si, sino... de la Filosofia y, de modo
supremo, de la Ciencia de la Légica, expuesta primero en el Siste-
ma y operativa luego en las Filosofias de la Naturaleza y del
Espiritu. Una Ciencia que, a través de esa “filosofia real”, es a su
vez resultado de las ciencias, las técnicas, la organizacion juridica,
socioeconomica, estatal y religiosa. Un perfecto bucle (demasiado
perfecto, a la verdad, como para no sospechar de €él) cierra asi en
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Hegel el circulo de circulos de las ciencias, de la filosofia y de la
Ciencia, alli donde surgimiento empirico, necesidad cientifica y
libertad filosofica se compenetran.

Todo ello, sin embargo —y espero que se me permita mostrar ex
abrupto este ultimo matiz no hegeliano—, tendra en todo caso vali-
dez mientras haya tiempo. Pues la Naturaleza, en sus distintas
“variaciones de significado” (Bedeutungsverschiebungen), parece
haberse aliado secreta y subrepticiamente, a las espaldas de Hegel,
con el Dios de Heréaclito y, mas aun, con el Dios de un cristianismo
tradgico, negandose asi obstinadamente, una otra vez, a cerrar el
circulo de la Ciencia: el circulo del Si mismo. Algo de ello barrun-
taba ya la vieja sabiduria griega, todavia no “convertida” a las
ciencias, ni a la Ciencia, cuando elogiaba y a la vez condenaba al
hombre, to deindtaton:

Pantopdéros - dporos ep’ouden érchetai
to méllon- Aida mdonon
phelixin ouk epdxetai-
(... inexhausto en recursos. Sin recursos no le sorprende
azar alguno. Sélo para la muerte

no ha inventado evasion).

(Antigona, vv. 359-3611'%).

18 Sophokles, 1958. Dejo constancia de que en la ed. Dindorf (Poetarum Sceni-
corum Graecorum, ZAschyli, Sophoclis, Euripidis et Aristophanis, fabulz supersti-
tes et perditarum fragmenta, ex recognition Guil. Dindorf. Londini: apud Parker
et Socios 1893, p. 142 (aqui, vv. 360-362)), no existe el punto alzado (-) de
separacion entre las dos palabras iniciales, lo cual dio lugar a la interpretacién
“tragica” que hace Holderlin de ese primer estdsimo de la obra, seguida por
Martin Heidegger, en Einfiihrung in die Metaphysik. Niemeyer. Tubinga 1976
p- 112. Pero ésa es otra historia.
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