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A ressemantizacio do fundamento em Adorno

Resumo: Apresenta-se a tese da ressemantizacdo do conceito de funda-
mento em Adorno (1903-1969). Através de andlise bibliografica e tedri-
ca, pretende-se demonstrar como € possivel pensar a fundamentagio nu-
ma filosofia marcada, essencialmente, pelo fracasso do recente projeto
iluminista.

Palavras-chave: Fundamentacdo; Adorno; Ressemantizacio.

Abstract: This paper presents the thesis of the resemantization of the
concept of foundation in Adorno (1903-1969). Through bibliographical
and theoretical analysis, it is intended to demonstrate how it is possible
to think the foundation in a philosophy marked, essentially, by the failure

of recent Enlightenment project.
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Habermas, em seu Discurso filosofico da modernidade, acusa
Adorno e Horkheimer de uma filosofia carente de fundamento: a
Dialética do esclarecimento “autonomiza a critica em relacdo aos
seus proprios fundamentos™. Ou seja, a critica do inumano, em
Adorno e Horkheimer, é completamente injustificavel, posto que
ndo experimenta um ponto de seguranca em que possa se basear.
Essa inocuidade da critica, em Adorno e Horkheimer, para
Habermas, surge do fato de que a dialética do esclarecimento é
fruto de um processo em que “se separam — na teoria — 0s
contextos de sentido dos contextos fatuais, as relacoes internas das
externas”. E completa:

[...] somente quando a ciéncia, a moral e a arte se especializaram cada
qual em uma pretensdo de validade, seguindo légicas préprias e
purificadas dos residuos cosmoldgicos, teoldgicos e culturais; somente
entdo pode surgir a suspeita de que a autonomia da validade que uma
teoria, seja empirica ou normativa, reclama para si é aparente, pois em
seus poros infiltram-se interesses e pretensdes de poder sigilosos®.

Nesse primeiro momento, a teoria critica torna-se uma critica
das ideologias que escondem um jogo entre validade e poder. Ora,
nesse nivel de critica, onde a teoria reflexiona sobre si, desmas-
carar uma teoria falsa é o mesmo que demonstrar sua contradi¢do
com a realidade; a disparidade entre seus elementos internos e
externos. Ou seja, a critica da ideologia, desde dentro da propria
teoria, demonstra os seus contrassensos com os fatos, produzindo
teorias verdadeiras. Contudo, num segundo momento da critica, ja
com a consciéncia da dialética do esclarecimento, “a prépria critica
da ideologia é suspeita de ndo produzir verdades™; a critica se
volta sobre os seus proprios resultados, refletindo sobre si pela
segunda vez e colocando todo o universo tedrico da razdo sob

! Habermas, 2000, p. 166.
2 Idem, ibidem, p. 165.

3 Loc. cit.

4 Idem, ibidem, p.166.
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suspeita, ja que o circulo critico sempre pode se voltar sobre os
seus resultados, impossibilitando alguma seguranca da critica. Isso
independentiza a prépria critica e a subtrai de qualquer fundamen-
to, pois mesmo esse fundamento corre o risco de ser ideoldgico.
Segundo Habermas, esse é o drama de Adorno e Horkheimer, na
Dialética do esclarecimento.

Para Habermas, diante do problema da razédo sob suspeita, uma
filosofia que “ndo oferece saida ao apuro de uma critica que ataca
os pressupostos de sua propria validade™ é impossivel. Em outras
palavras, Adorno ndo é capaz de sair das contradi¢des trazidas por
seu projeto de filosofia, decaindo no infundado de uma contra-
dicdo performativa voluntdria®. Ou seja, qualquer responsabilidade
frente ao inumano “patina na falta de base”. Assim sendo, Adorno
constituiria uma filosofia que nega a razdo, posto que ela pode
escamotear uma contradicdo com a realidade que ela afirma. Por
isso, a razdo deve, em todo caso, refletir sobre si mesma, a fim de
revelar as ideologias que permeiam a cultura humana. Emerge um
problema, nesse ponto: a partir desse procedimento, toda formu-
lacdo racional deve ser questionada e, nesse sentido, mesmo a
proposicdo que diz que “toda proposicdo deve ser questionada”
pode, por sua vez, ser questionada. Como ¢ possivel, nessa radica-
lizacdo da critica, constituir um principio pelo qual seja possivel
continuar pensando? Essa contradi¢do performativa ndo seria uma
aporia implosiva para a filosofia, se levada a sério? A critica da
razdo instrumental, introduzida por Adorno e Horkheimer, tornou
impossivel a filosofia, ja que ela se encontra, tal como a figura do
Bardo de Miinchhausen, tentando salvar a si prépria de um
afogamento, puxando sua peruca? Como € possivel, para a filo-
sofia, continuar buscando a verdade e fundamentagdo moral se a
propria razao é suspeita de ideologia?

® Idem, ibidem, p. 182.
6 Cf. idem, ibidem, p. 182 et seq.
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1. Experiéncia e linguagem

Parte das criticas de Habermas se originam da sua imposicdo
dos paradigmas da virada linguistica ao seu antigo professor,
Adorno. Nesse sentido, vemos a censura publica feita aos intelec-
tuais da primeira geracdo da chamada Escola de Frankfurt: “Teoria
critica é surpreendida, no final, pela guinada linguistica”, como se
os seus tedricos tivessem passado mais de meio século ignorando
completamente a reviravolta da linguagem e, s6 no final da sua
primeira geracdo, tivessem percebido a sombra de sua presenca, ja
como pensamento dominante. Na verdade, acreditamos que, no
exemplo de Adorno, o solene desdém dedicado a reviravolta lin-
guistica foi uma postura consciente e muito esclarecedora do pro-
prio intuito da sua filosofia, o que néo significa um abandono da
linguagem, mas um reconhecimento de seu aspecto expressivo.

Para Adorno, o paradigma da linguagem, com enfoque no
aspecto sintaxico e pragmatico da mesma, nao leva a termo aquilo
que vem a ser o objeto fundamental da filosofia: o resgate da
experiéncia no nivel do conceito. Mesmo a guinada ontoldgica,
baseada na semaéntica da linguagem, sé conduziu a uma filosofia
identitaria que esta aquém daquilo que é fundamental, em Adorno.
Se Habermas encontrou, no campo pragmatico da linguagem, o
fundamento pds-metafisico®, Adorno adverte, como procuraremos
demonstrar, que é exatamente na metafisica e na negacdo da
identidade linguisticamente mediada que se pode encontrar o
fundamento genuino, na experiéncia.

Tomar a linguagem como o centro da reflexdo significa perder
de vista o lugar da experiéncia, que aponta para o objeto, ndo para
uma suposta forma origindria de pensar. Por isso, a linguagem ¢é
entendida, aqui, ndo como fundamento de todo conhecimento,

7 Habermas, 2002, p. 15.

8 Tal fundamento, em querela com Apel, se constitui de um procedimento
discursivo, sem conteddo, pelo qual se orienta a discussdo. Cf. Oliveira, 1993,
p- 26 et seq.
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mas como histdria sedimentada da propria relacdo entre o sujeito e
o objeto’.

Para Adorno, o sujeito se encontra no mundo e mantem
relacoes com outros individuos e com a natureza. Esse compdsito
de infindaveis experiéncias se reflete no campo da linguagem,
como expressao. O inverso, por outro lado, ndo pode ser verda-
deiro. Como supor uma linguagem que anteceda a experiéncia? De
certo, tal constructo s6 pode significar uma diminuicdo da expe-
riéncia, ou melhor, uma estabilizacdo da relacdo entre sujeito e
objeto, conduzido ambos a autoanulacao.

2. Experiéncia concreta

Em 1949, Adorno afirma que “o tnico método possivel para ir,
teoricamente, além da coisificaco filoséfica”'® é aquele que aponta
para a relagdo entre sujeito e objeto. No final da década de 1960,
Adorno ratifica a sua permanéncia no paradigma da relacdo entre
sujeito e objeto: “em certo modo, os conceitos de sujeito e objeto
tém prioridade sobre toda defini¢io”"'. A partir desse paradigma, a
linguagem se caracteriza como lugar de expressdo conceitual, mas
ela mesma (a linguagem) estda aquém daquilo que é expresso.
Nesse sentido, perder o horizonte da relacdo entre sujeito e objeto,
em Adorno, significa perder a prépria multiplicidade das experi-
éncias: é perder o sujeito, tanto no sentido de sua individualidade
empirica (objetividade), quanto na sua consciéncia geral (subje-
tividade); mas também é perder o objeto, impossibilitado de sua
expressdo propria, seu elemento pré-linguistico.

Diante disso, Adorno, em seu ensaio “Observacoes sobre o
pensamento filoséfico”, afirma, logo no primeiro pardgrafo: “o
pensamento filoséfico é o pensado e, ao mesmo tempo, diferente
do contetido™?. Ou seja, € preciso sempre pressupor uma separacdo

® Cf. Tiburi, 2005, p. 73 et seq.
10 Adorno, 2010, p. 252.

11 Adorno, 2003a, p. 741.

12 Idem, ibidem, p. 599.
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fundamental e irredutivel entre sujeito e objeto. Para Adorno, pensar
essa identidade significa a eliminacdo do objeto, reduzido ao
procedimento racional do sujeito absoluto e destituido de qualquer
expressividade; e do sujeito, desprovido de sua objetividade e
reificado, pois seu pensamento é reduzido ao método pré-molda-
do: nesse processo, “sujeito e objeto tornam-se, ambos, nada”".

Contudo, é necessdrio destacar que a separacao entre sujeito e
objeto, em Adorno, ndo é aguda o suficiente para joga-lo na vala
comum do ceticismo e do niilismo. Pelo contrdrio, a relagdo entre
0 pensar e seu outro é necessaria para que se possa conhecer o
objeto, porém, ndo podendo esgotd-lo nunca, mas devendo buscar
sua expressividade na experiéncia do pensamento com o pensado.

Para Adorno, “sujeito e o objeto ndo podem ser pensados como
ndo separados; o yevdog [pseudos: mentira, falsidade] da sepa-
racdo, porém, manifesta-se no fato deles estarem mutuamente
mediados um através do outro, o objeto através do sujeito, mas
também e de forma diferente, o sujeito através do objeto”'. De
modo dialético, Adorno aponta para a dupla determinagdo do
sujeito e do objeto. O sujeito, para Adorno, € individuo vivo e
consciéncia, no sentido geral. Ou seja, ndo € apenas uma univer-
salidade sem determinagdo, como a subjetividade transcendental
kantiana, mas é também um individuo objetivo, vivo. Da mesma
forma, o objeto é duplamente determinado: é objeto, no sentido de
ser o outro da subjetividade, e é, também, expressividade.

Dessa forma, ndo por acaso, ao expressar algo, a consciéncia se
pOe, necessariamente, como intencionalidade. Quando um indivi-
duo se refere ao sofrimento de um outro, nio se refere a lingua-
gem, como um terceiro, mas ao sofrimento de um outro individuo.
Porém, como sou individuo vivo, objetivo, sinto, ao mesmo tempo,
a dor daquele em quem identifiquei o sofrimento no meu corpo;

13 ADORNO; HORKHEIMER, 2003, p. 43.
4 ADORNO, op. cit., p. 742.
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sou capaz de sofrer com um outro por ser, eu mesmo, subje-
tividade, tanto no sentido transcendental, como no empirico.

Ora, a reflexao filoséfica que se desenvolveu ao modo da razao
instrumental, segundo Adorno, vilipendiou tanto sujeito quanto
objeto: de um lado, o sujeito foi tomado de sua objetividade,
tornando-se mero operador de raciocinios, do outro lado, o objeto
foi destituido de sua expressividade. Por isso, na Minima Moralia,
afirmou Adorno:

[...] os conceitos de subjetividade e objetividade tém se invertido com-
pletamente. Objetivo denomina a parte incontroversa do fenémeno, a
sua inquestionavel imagem l& posta, a ddcil fachada de dados classifi-
cados, portanto, o subjetivo; e subjetivo chama-se o que desmorona, na
entrada especifica da experiéncia da coisa, escapa dos julgamentos con-
vencionais sobre si e pela relacdo desde o objeto no lugar da decisdo
maioritdria daqueles que nem por um momento contemplaram, quanto
menos pensaram — portanto, o objetivo.'

O resultado dessa unilateralidade invertida da visdo sobre o
sujeito e o objeto, em Adorno, é evidente: o sujeito se absolutizou
e o objeto foi dominado. Desse processo surge a ideia de uma
fundamentacdo racional do comportamento que, dentre suas
consequéncias, culminou no controle técnico de tudo, inclusive das
técnicas de assassinato em massa.

3. Operadores epistémicos da ressemantizacao

No intuito citado acima, ainda em 1931, em sua aula inaugural
em Frankfurt, Adorno estabelece aquilo que chamamos de depoten-
ciagdo do sujeito. Ele afirma que “quem hoje escolhe o trabalho
filoséfico como profissao, deve, desde o inicio, renunciar a ilusao
em que se assentavam, outrora, os projetos filoséficos: que era
possivel agarrar, na forca do pensamento, a totalidade do real”*®.
E conclui: “o espirito ndo pode produzir ou compreender a tota-

5 Adorno, 2003Db, p. 76.
16 Adorno, 2003c, p. 325.
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lidade do real, mas ele pode penetrar no pequeno, irromper no
pequeno as medidas do que meramente €%,

Mutatis mutandis, da-se, aqui, o principio pelo qual Adorno
estabelecerd a critica ao sujeito absolutizado, que significou a
reducdo de todo o universo as férmulas do pensamento matema-
tico e o empobrecimento (e até a completa anula¢do) das experién-
cias dos sujeitos com os objetos: “o que ndo esta condensado, nao
se permite numerar e medir, estd fora”'®. Todo contato do sujeito
com o mundo se estabelece pelo critério do mundo desencantado,
racionalizado, ou seja, por intermédio da técnica. Disso se segue o
grande dano provocado pela absolutizacao do sujeito, com a dete-
rioracdo da experiéncia: “na morte da experiéncia, porta a culpa o
fato de as coisas, sob a lei da sua pura funcionalidade, assumirem
uma forma que restringe o trato com elas ao mero manejo”".

O principio pelo qual a subjetividade deve englobar todas as
coisas no conjunto de suas ciéncias, na verdade, é um principio
reducionista, que culmina na submissdo da natureza e do homem
dentro de um pensamento que ja nao pode ser criticado, ou seja, ja
ndo é pensamento, no sentido préprio. Para Adorno, em 1931, isso
sO se corrige diante de uma “subjetividade depotenciada” que, na
verdade, é aberta a passividade diante da sua propria experiéncia.
Sé “a subjetividade ndo reduzida [que ndo perdeu as mdultiplas
experiéncias] pode [...] atuar de modo mais objetivo do que as
reducdes objetivistas™’. Assim, a depotenciacdo da subjetividade
significa, em Adorno, a abertura para as mdultiplas experiéncias,
além da absoluta liberdade do pensar ndo restrito. Nesses termos,
temos um engrandecimento do sujeito que, quando absolutizado,
perde as experiéncias e a liberdade, mas quando depotenciado, no
sentido estrito do que expusemos acima, esta aberto para o objeto
e livre para pensar. Dessa maneira, a ideia de depotenciacdo do

17 Idem, ibidem, p. 344.
18 Adorno, 2003b, p. 52.
19 Idem, ibidem, p. 44.

20 Adorno, 2003a, p. 668.
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sujeito, tal como aparece em 1931, se atualiza e ganha sua maxima
realizacdo no conceito de “mais sujeito”, na década de 1960. Aqui,
o sujeito que ndo se engrandece, a ponto de abolir sua prépria
experiéncia, retoma a experiéncia com o mundo, ponto nodal da
epistemologia adorniana. Assim, lemos “o ponto chave do sujeito
no conhecimento é a experiéncia, nio a forma””. Em outras
palavras, o sujeito empiricamente vivo, sofredor, carente, é a fonte
do conhecimento que opera com a experiéncia.

Como ficou claro, na separacgdo entre sujeito e objeto, o sujeito
emerge como lugar especifico da experiéncia e o objeto passa a ser
o ponto de referéncia: assim se instaura o materialismo de Adorno.
Nao se infere, com isso, que o materialismo, tal como se apresenta
aqui, seja um mero retorno ao fato, ao mito do dado, a matéria
bruta, onde se reproduziria imagens mentais, do objeto, no sujeito.
Mas o que estd em jogo é escapar das representagdes®, ou seja,
superar essa criacdo de imagens substitutas do objeto. Com Benja-
min, Adorno concebe uma filosofia como apresentagdo (Darstel-
lung) e deseja se contrapor a filosofia como representagdo (Vorstel-
lung). Portanto, Adorno pretende, desde o objeto, apresentar aqui-
lo que ele expressa; trazendo, a luz da linguagem, aquilo que ha de
espiritual no objeto. Por isso, em 1967, em sua Dialética negativa,
Adorno afirma:

[...] a consciéncia que empurrar entre ela e aquilo que ela pensa um
terceiro, as imagens, reproduziria, sem perceber, o idealismo; um corpo
de representagdes substituiria o objeto do conhecimento, e o arbitrio
subjetivo de tais representacdes é o daqueles que decretam. O anseio
materialista quer o contrdrio do objeto do entender: apenas sem imagens
seria possivel pensar o objeto pleno. Tal auséncia de imagens converge
com a teologia da proibi¢do das imagens. O materialismo a seculariza
enquanto ele ndo permite pintar a utopia positiva; esse é o teor de sua

2 Idem, ibidem, p. 752.

22 Destacamos que, no original, Adorno se utiliza do termo Vorstellung (repre-
sentacdo), ndo Darstellung, que é traduzido por “apresentacdo”. Sobre essa
escolha de traducdo, conferir Gagnebin (2005).
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negatividade. Ele esta de acordo com a teologia 14 onde ela é mais
materialista. Seu anseio seria a ressurrei¢io da carne.?®

Através da analogia com a teologia, Adorno adverte para a
superacao da representacdo que pretende que o sujeito acompanhe
todas as suas imagens mentais (a0 modo kantiano), mas aponta
para a ressureicdo da carne, ou seja, para a primazia do objeto. O
sujeito, aqui, deve ser aquele que apresenta, pela linguagem,
aquilo que hd de expressivo, porém, nao linguistico, no objeto.
Nesse sentido, o sujeito deve apresentar o objeto; deve, através da
sua propria exposicdo, trazer o objeto a linguagem. Aqui delineia-
se a fundamentacdo filosofica, para Adorno, como trataremos a
seguir: “isso deve ajudar a explicar por que a apresentacdo (Dar-
stellung) da filosofia nao é algo indiferente e exterior, mas sim sua
ideia imanente. Seu momento de expressdo integral, aconceitual-
mimético, veio a ser somente através da apresentacdo objetivada —
a linguagem”™*.

4. Fundamentacio ressemantizada

Ora, se no ambito mesmo do materialismo, aquilo que é nao
material emerge com tamanha forca, percebe-se que, em Adorno, a
contradicdo tradicional entre materialismo e metafisica perde o
sentido. Na verdade, para o projeto de Adorno, a metafisica é
retomada dentro de sua mediacdo necessaria com o materialis-
mo?®, ou seja, encontramos uma metafisica tratada ao modo da
primazia do objeto. Ndo por menos, a fundamentagao filoséfica,
em Adorno, é metafisica. Desde o impulso mimético, na Dialética
do esclarecimento, com a reproducdo, no individuo, do sofrimento
do martirizado, até o fundamento metafisico plenamente elabo-
rado, duas décadas depois, na Dialética negativa, encontramos um
modelo de fundamentacdo desde o objeto, em sua relacdo com o

% Adorno, 2003d, p. 206-207.
24 Idem, ibidem, p. 29.
% Cf. Tiburi, op. cit., p. 181 et seq.
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sujeito, de modo ndo mediado racionalmente, mas com possivel
apresentacdo racional.

Urge, portanto, esclarecer o sentido da expressdo “primado do
objeto”. Se em nenhum momento o sujeito abarca o seu objeto por
inteiro, nem o representa em sua mente como coisa acabada, é
necessario dar-lhe o primado para que o préprio sujeito esteja
aberto a expressividade nao conceitual do objeto, em sua experi-
éncia no mundo. Por essa razdo, sendo a filosofia o trabalho de
apresentacio do objeto, deve, seu método, ser ensaistico®, pois a
apresentacao daquilo que existe de subjetivo no objeto nunca se
determina em uma ultima palavra, mas se reformula; se reconstroi
sempre. O ensaio como forma da filosofia é uma “experiéncia
espiritual aberta” ao que nao é pensamento, ou seja, ao objeto.
Essa afinidade com o ndo pensamento é pago, pelo pensamento,
com a incerteza: “para a sua afinidade com a experiéncia espiritual
aberta, ele tem que pagar com aquela falta de seguranca a que a
norma do pensamento estabelecida teme como a morte”?. Assim,
o proprio projeto de fundamentacao da filosofia deve se constituir
como abertura para o nédo idéntico, para o ndo pensado ou, dito de
outro modo, na formulagdo racional, linguistica, do imperativo mo-
ral, o fundamento estd, exatamente, naquilo que escapa a linguagem
e d razdo subjetiva.

Pois bem: Lé-se, na Dialética negativa: “a filosofia tradicional
acredita possuir seu objeto como infinito e, assim, como filosofia,
torna-se, finalmente, presa nas conclusdes”®. A espécie de moral
baseada nesse modelo de fundamentacao filoséfica converte-se em
afirmacdo da autocracia da razdo submetida ao império do con-
trole técnico e cientifico. Em outras palavras, a filosofia fundamen-
tada pela racionalidade instrumental é exatamente a filosofia do
controle e da perda da sensibilidade, da experiéncia, enfim, do
objeto. Exatamente ai ela se torna autoritdria e controladora, pois

26 Adorno, 2003e, p. 9 et seq.
27 Idem, ibidem, p. 21.
% Adorno, 2003d, p. 24-25.
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ndo compreende a expressdo ndo linguistica da natureza, da
alteridade.

Por outro lado, os principios idiossincraticos da autopreser-
vacdo, onde ndo existe nenhum tipo de referéncia para o compor-
tamento moral, apenas a manutencao da prdpria existéncia de
cada individuo atomizado, no lugar de reconciliar a moral com as
experiéncias singulares, termina por perder de vista as relagoes
exteriores a singularidade. Assim, a grandeza e a universalidade da
fundamentacdo é, justamente, o ndo se fechar em um suposto
infinito idéntico a si mesmo, tal qual a moral submetida ao
fundamento da racionalidade instrumental, mas ser aberta as
experiéncias vivas. Ou seja, o proprio objeto, a propria face do
sofrimento, enfim, é o fundamento, quando o sujeito preserva o
seu oposto, como descrita acima. Todavia, é preciso destacar que
essa fundamentacdo permanece, ainda, com a plena consciéncia de
que a moral é exatamente o lugar onde a vontade singular se
concilia com exigéncias universais do comportamento.

O processo de fundamentagdo da filosofia, portanto, ndo estd
em outra parte, sendo no proprio objeto, onde o sofrimento ganha
uma face, um aspecto real. Qualquer fundamentacdo que minore
ou relativize essa expressdo do objeto estd aquém do verdadeiro
fundamento, para Adorno.

Partimos, portanto, da seguinte maxima: “se queres, porém,
alcancar o objeto, ndo deves eliminar suas determinagdes ou
qualidades subjetivas”™. Ou seja, precisamos retomar a metafisica,
no modo descrito acima, para que possamos fundamentar a
filosofia. Mas eis a nova metafisica, para Adorno: trazer o objeto a
luz da linguagem, o que significa apresentar a dor do que sofre, o
horror do dilacerado, enfim, significa que o sujeito sente em seu
proprio corpo a expressdo daquilo que sofre, naquele impulso
mimético descrito ja em 1947.

2 Adorno, 2003a, p. 747
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O novo sentido do que vem a ser fundamento estd na impor-
tante diferenca entre a razdo como justificativa (Begriindung)*, e o
seu fundamento (Grundlage), sua base, sua sustentacdo, no chama-
do motivo materialista®'. A razdo é capaz de justificar, mas nio de
fundamentar. A base, o fundamento, s6 pode ser, para Adorno, o
lugar que é sede do sofrimento. Nesse sentido, o corpo, o individuo
empirico que experiéncia o sofrimento, que sente no proprio corpo
a repulsa por Auschwitz é a base de qualquer filosofia; o funda-
mento ressemantizado.

5. O fundamento na pratica

Como vimos, a experiéncia com o objeto é reclamada, por
Adorno, como momento proprio da fundamentacdo. Entre outras
consequéncias, devemos reparar que, para Adorno, o objeto tem
primazia, mas o sujeito aparece como relacdo irremediavel com o
objeto, sem se reduzir a ele. Ou seja, o pensar demanda uma
liberdade absoluta frente ao objeto. A propria experiéncia do
objeto é devida a essa liberdade do pensar, que ndo pode ser
reduzida a sua objetividade. Estabelecida a cisdo e a relacdo entre
pensar e pensado, entre sujeito e objeto, percebe-se que “o sujeito
é o agente, ndo o constituinte do objeto; isto tem, também,
consequéncias para a relacdo entre teoria e pratica”>.

Fundamentar comportamentos na relacido do sujeito livre com o
mundo é um objeto da filosofia. Porém, a questdo da fundamen-
tacdo moral, em Adorno, se apresenta como possivel somente me-
diante a sua desabsolutizacdo, ou melhor, mediante um reposicio-
namento semantico do conceito de fundamentagdo. Se funda-
mentar significa o estabelecimento de pontos fixos, dados pela
razdo, anteriores a experiéncia, temos a imediata deterioracdo da
relacdo entre o sujeito e o objeto, com a dominacdo deste e a
absolutizacdo daquele. Para Adorno, por isso, a filosofia, hoje, nao

%0 Loc. cit.
31 Cf. loc. cit.: “Nur im ungeschminkt materialistischen Motiv iiberlebt Moral”.
32 [dem, ibidem, p. 752.
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pode incorrer no erro de uma fundamentacdo a priori da moral,
posto que isso terminaria por fechar o sujeito nele mesmo, perden-
do de vista o objeto. Todavia, ndo é o caso que a filosofia de
Adorno seja relativista ou niilista. Pelo contrario, a filosofia, para
Adorno, tem responsabilidade perante a realidade desumana. Mas
o que o diferencia dos outros projetos fundamentadores é que, na
filosofia moral possivel, “A primazia do objeto deve ser respeitada
desde a praxis”®, ou seja, a prética deve ser sempre aberta ao
contraditério, ao que ndo se deixa reduzir a um enunciado uni-
voco, a uma expressdo acabada do pensamento e, mais que isso,
deve estar aberta a experiéncia do sofrimento. Isso nédo significa
que Adorno perde o horizonte da praxis, em sua filosofia. Pelo
contrdrio, “nenhum pensamento, pelo qual seja mais que alguma
ordem de dados e uma peca da técnica, deixa de ter seu telos
pratico™*. A filosofia de Adorno, ao escapar da fundamentacéo
ultima, a priori, da moral, nao elimina, com isso, a ideia de uma
pratica emancipatéria. Pelo contrdrio, para ele, a filosofia é
essencialmente emancipadora, enquanto livre pensar. Tem que se
ter em mente que, “qualquer meditacdo sobre a liberdade se pro-
longa na sua possivel producdo, enquanto a meditacdo ndo seja
tomada pela préaxis refreada e venha a ser obrigada a resultados
moldados™. Ou seja, é preciso, aqui, a plena liberdade do pensa-
mento, para que ele possa tematizar a emancipa¢do do homem, do
ponto de vista da sua realizacdo, ndo por ordem ou imposicao de
alguma entidade partidaria ou ideoldgica, mas pela luz da eman-
cipacdo, apresentada através de conceitos, desde o sofrimento
expressado pelo objeto.

Fica claro que, para emancipar o homem, é preciso exercer a
negacdo determinada da sociedade e, portanto, a critica imanente
da prépria pratica. Por isso a filosofia se torna tdo atual, pois € ela
que possibilita o reconhecimento das praticas totalitarias, que ne-

3 Adorno, 2003f, p. 766.
34 Idem, ibidem, p. 765-766.
35 Idem, ibidem, p. 766.
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las mesmas nio podem se perceber como tais. E preciso, portanto,
voltar a teoria da prética, a negacdo determinada das contradicoes
existentes em nossas proprias culturas e sociedades. Sem esse
momento tedrico, que se apresenta como um pensar constan-
temente frente a experiéncia do objeto, “a pratica, que sempre
quer transformar, ndo poderia vir a ser transformada”®.

Para Adorno, portanto, em nossa prépria cultura se encontram
as ideias que precisam ser reveladas em sua contradicdo de querer
ser o real, sem sé-lo. A experiéncia vivida da liberdade, da autono-
mia, da emancipagdo, enfim, e suas respectivas ideias, com os
quais a filosofia tem lidado durante sua tradicdo e que permeiam a
nossa sociedade, demonstram-se em contradicdo. Percebe-se que
ndo € a ideia, aqui, que erra, mas a sua conversao em ideologia, ou
seja, a sua pretensdo de ser a realidade. Assim, é preciso revelar a
contradicdo entre a ideia e o real, demonstrando o déficit entre
aquele e este. A filosofia moral, portanto, é uma negacao deter-
minada da moral vigente. Ela se funda, por isso, como teoria que
vislumbra a realizacdo dos principios com os quais ela reflete, ou
melhor, demonstra exatamente a contradicdo existente dentro da
propria sociedade, desde a primazia do objeto, ou melhor, desde a
experiéncia vivida. Nesse intuito, é funcdo do pensar livre pergun-
tar: “serd que a sociedade permite ao individuo ser tdo livre quanto
ela lhe promete™’? A conclusio critica, mediante a experiéncia, é
evidente: “a universalidade do conceito de liberdade, porém, no
qual também participam os oprimidos, volta-se surpreendente-
mente contra o dominio como modelo de liberdade™®.

Ora, o que surge, dessa postura adorniana, é uma moral for-
mada por imperativos categdricos negativos. Ou melhor, Adorno
ndo nega que os comportamentos humanos possam ser formulados
em mdaximas racionais. Todavia, essas mdximas sdo sempre
negativas, ou melhor, sdo uma negacdo determinada da prépria

36 Adorno, 20034, p. 147.
37 Idem, ibidem, p. 219.
%8 Idem, ibidem, p. 220.
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realidade, formuladas a partir da experiéncia com o objeto.
Portanto, ndo se trata, aqui, de estabelecer imperativos da razao, a
priori, com os quais se determina o comportamento moral; Adorno
nio estabelece nenhum sistema moral alternativo. Como vimos,
isso trairia a primazia do objeto, tdo central no pensamento de
Adorno. O que é possivel é a introspeccao do sujeito na experiéncia
vivida. Com isso, o sujeito que reflete sobre si “ndo descobre, em
si, nem a liberdade ou, ainda, a ndo liberdade, positivamente.
Ambos sdo concebidos em relacdo a extramentais: a liberdade
como a contra-imagem polémica do sofrimento sob a compulsdo
social, a ndo-liberdade como essa mesma imagem”’.

Ou seja, ndo se descreve, com essa reflexdo sobre o agir moral,
prescricoes positivas, conceitos determinados de liberdade,
autonomia, dignidade, enfim, mas sim aquilo de objetivo que
impede a realizacdo dessas ideias morais, na experiéncia. Para
Adorno, isso é bem claro: “o decisivo no Eu, sua independéncia e
autonomia, apenas pode vir a ser julgado em relacdo com sua
alteridade, com o nao-Eu. Se a autonomia existe ou nao, depende
de sua oposicdo e contradicdo, do objeto que admite ou recusa a
autonomia do sujeito; separado disso, é autonomia ficticia™*.

Fica patente que Adorno se recusa a constituicio de uma pro-
posta de filosofia moral ou mesmo de fundamentagdo racional,
sistemdtica, da moral. Na realidade, a fundamentacdo do agir
moral vem do objeto, da natureza, do aspecto visivel do sofri-
mento, enfim, e da consequente reproducdo, da mimese desse
sofrimento no sujeito, desde onde se pode formular imperativos
categdricos negativos. Em outras palavras, a fundamentacdo dos
imperativos morais s6 pode vir da experiéncia de sua nao reali-
zacdo no objeto. O que a experiéncia da sociedade revela, por-
tanto, é a condicdo de ndo realizacdo da moral e, portanto, os
imperativos morais devem ser os da negacao determinada da

% Idem, ibidem, p. 222.
4 Loc. cit.
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realidade inumana, que ndo realiza a moral fundada no objeto.
Exemplo disso se vé na proposicdo do novo imperativo categdrico,
surgido da experiéncia de Auschwitz: “Hitler impds aos homens,
em seu Estado de ndo-liberdade, um novo imperativo categorico:
estabelece o seu pensamento e a sua acdo de tal modo que
Auschwitz nio se repita, que nada parecido aconteca”'. Esse novo
imperativo é, como se vé, construido no acordo com os conceitos
racionais, de forma discursiva, mas seu fundamento (Grund) nio
estd no poder da razdo, ndo é advindo de um discurso. Pelo
contrario, para Adorno, o surgimento desse novo imperativo €
renitente a sua justificacdo, sua razdo, por qué (Begriindung) e,
portanto, tratd-lo discursivamente seria um sacrilégio (Frevel).
Contudo, ndo temos uma queda no abismo (Abgrund) do infun-
dado. O que acontece como o fundamento do novo imperativo
categérico é uma ressemantizacdo: sua fundamentacdo é experi-
encial, material e mimética:

[...] o momento de seu surgimento junto a moral pode ser sentido
corporalmente. Corporalmente porque ele é a prética que se tornou aver-
sdo diante da insuportavel dor fisica a qual o individuo é exposto, mes-
mo depois que a individualidade, como forma de reflexdo espiritual, se
prepara para desaparecer. Apenas num motivo materialista indisfarcado,
sobrevive a moral.*

Aqui, se apresenta uma imposicdo metafisica, desde o objeto,
que fundamenta a moral. Esta fundamentacdo negativa se da pelo
sentir o sofrimento alheio, pela reproducdo mimética, no corpo de
sujeito, da dor do individuo dilacerado, marcado essencialmente
por ser sempre um outro do pensamento subjetivo. A moral sé se
funda, em Adorno, portanto, a partir do objeto, ou melhor, da
experiéncia do objeto, que impde ao homem seus imperativos, por

41 Idem, ibidem, p. 358.
*2 Loc. cit.
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meio da reproducdo, no seu proprio corpo, da dor do outro e da
forma em que esta dor se contrapde a liberdade.

A filosofia moral aberta a experiéncia com o objeto é aquela que
permite a expressividade do objeto, aquilo que estd em um nivel de
ndo linguistico, mas que é percebido de forma mimética, pelo
sujeito. E na experiéncia, portanto, que se d4 a fundamentacio da
moral. Ndo como uma fundamentacdo ultima, a priori, racional-
mente formulada, mas como imposicdo da experiéncia ao pensar.
A fundamentagdo da moral, portanto, é a retomada, no nivel do
conceito, daquilo que ndo é conceitual: a dor, o horror, o sofri-
mento.

6. Consideracoes finais

Vimos, acima, como a critica de Habermas a Adorno carece de
sentido, uma vez que escapa do horizonte reconstrutivo de Haber-
mas o elemento da experiéncia, questao nodal da filosofia de Ador-
no. Desenvolvemos, entdo, os operadores centrais da epistemologia
adorniana e percebemos como a recolocacdo do paradigma da
relacdo entre sujeito e objeto conduz a reflexdo de Adorno ao
conceito de primazia do objeto, em que se destaca o aparecimento
de uma metafisica com mediacdo materialista. Nesse sentido, des-
nudamos o conceito ressemantizado de fundamento, onde o corpo
daquele que tem experiéncia se torna a base da reflexao filoséfica.
Por fim, incorporamos a necessidade de uma reflexdo renovada
sobre a praxis, desta vez mediada pela primazia do objeto, pela
experiéncia e pela linguagem, enquanto experiéncia sedimentada.

A reflexdo aponta, portanto, para uma atualidade do pensa-
mento de Adorno, no sentido de uma filosofia permanece critica,
mesmo diante da radicalidade do reconhecimento de uma razdo
que se tornou dominacdo. Nd@o obstante retomando a ideia de
fundamento, ressemantiza essa nogao, reconduzindo as bases da
reflexdo ao elemento corporal, carente e sofredor que emerge
numa civilizacdo marcada por Auschwitz e suas reedi¢Oes constan-
tes, até nossos dias.
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Se a filosofia ainda tem sentido, para Adorno, esse sentido, por-
tanto, estd em combater as formas inumanas de existéncia e fazer
seu proprio discurso, desde sua forma até seus motivos, teste-
munho critico do que o homem se tornou.
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