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Resumo: Para o filésofo inglés William Whewell, a multiplicidade de observagoes ¢ o
refinamento dos resultados alcangados no decorrer dos séculos, através de uma forma
elaborada de indutivismo, nos permitem compreender a ciéncia progredindo rumo as
verdades necessdrias e universais, além dos limites do psicologismo e do ponto de vista
particular. A intui¢do ocupa nesse processo um papel crucial, o qual vem recebendo dos
comentadores diferentes interpretagées. O estatuto epistemolédgico da intuicdo e em que
medida ela se insere no processo de descobrimento de verdades sao questées que analisaremos
neste artigo.
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Abstract: To the English philosopher William Whewell, the multiplicity of observations and
the refinement of results reached during the centuries, through an elaborated form of
inductivism, allows us to understand science as developing towards necessary and universal
truths, beyond the limits of the psychologism and particular point of view. Intuition holds a
crucial role in this process that has received different interpretations from commentators.
The epistemological status of intuition and in what proportion it is placed in the process of
discovering truths are issues we will analyze in this paper.
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Introducao

William Whewell, além de filésofo, foi cientista, historiador da ciéncia e
mestre do Trinity College de Cambridge, tendo produzido sua obra
cientifica e filoséfica no ambiente cultural da Inglaterra vitoriana. Bird
(2008, p. 67) considera que foi gracas a ele que a histéria da ciéncia
encontrou seu lugar na vida académica, a partir do século XIX, pois até
entdo ela sempre fora utilizada apenas como introdugio aos textos
filoséficos.
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Um trago marcante de seu pensamento epistemoldgico advém do
fato de ser ele um pés-humeano que afirma que a ciéncia indutiva pode
produzir verdades universais e necessdrias, diferentemente do empirismo
dominante no periodo, o qual, por intermédio de Locke ¢ Hume, apontava
os sérios problemas de justificagao empirica da indugio. Whewell concebeu
um modelo de ciéncia indutivista sofisticada, na qual os elementos ideais
também desempenham uma funcio decisiva. Mesmo incorporando a critica
de Hume 2 indugio, pois concordava com as falhas do método em fornecer
evidéncias cientificas, a solugio de Whewell foi eminentemente original,
sem pender para o idealismo que predominava na filosofia alema.

Chibeni (2006), Fisch (1985a), Morrison (1990) e Snyder (2004),
reconhecem as virtudes confirmatérias de seu critério de comsiliéncia de
indugées,' embora discordem de que ela conduziria ao encontro de verdades
cientificas necessdrias, como pretendia Whewell.

Neste artigo consideraremos o papel da intui¢io em sua
epistemologia, e em que medida ela se insere no processo de descobrimento
de verdades, tendo em vista que seu estatuto tem sido interpretado de
diferentes maneiras pelos comentadores.

Segundo Snyder (1994), Whewell pretende que o termo se refira a
uma apreensio “imediata’, mais que “nio racional” de uma ideia. O intuito
da autora ¢ afirmar que uma verdade necessdria pode ser conhecida a priori,
imediatamente, apenas pelo fato de se ter apreendido distintamente o
sentido da Ideia Fundamental — conceito que examinaremos adiante — da
qual ela deriva. A intui¢do de uma verdade necessdria ocorreria uma vez que
o conteudo da Ideia se tornasse claro e distinto para o cientista. Na auséncia
de tal distin¢ao, nao haveria intuicao.

Embora concorde com Snyder (1994) quanto ao imediatismo,
Morrison (1997) entende que este estd relacionado a um “aspecto
estrutural” do conhecimento humano (cf. 1997, p. 430), caracterizando a
intuigao segundo Whewell como uma forma de psicologismo. Assim, a
necessidade e universalidade das afirmagoes da ciéncia estariam fundadas

' Consiliéncia de indugoes é a “capacidade de uma teoria unificar classes de fendmenos
conhecidas, mas até entdo tidas como desconexas” (Chibeni, 2006, p. 227). O exemplo
cldssico de teoria consiliente é aquele que redne sob uma mesma lei — a da Gravitagio
Universal — fendmenos como a atragio entre os planetas, a queda dos corpos e o

movimento dos péndulos.
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num estado psicoldgico, um estado de consciéncia “imediata’, fornecido por
nossa intuigao.

As duas autoras consideram o imediatismo a qualidade mais
importante da intui¢do, no entanto, Snyder (1994) cré que sua principal
caracteristica ¢é o apriorismo das nog¢oes adquiridas no estudo e trabalho
continuo do cientista, como base para intuir verdades. Morrison (1997)
localiza a intui¢do na psicologia do conhecimento humano, o que, segundo
ela, distingue a posicio de Whewell do transcendentalismo kantiano, mas
também se distancia do empirismo de seus antecessores, por se basear na
nogio de um “sexto sentido™. Seria o imediatismo o cardter principal da
intuicdo para Whewell?

Acreditamos, que a leitura do texto original de Whewell, em
particular de Aphorisms concerning ideas, science, and the language of science
(1840), permite uma interpretagio que difere da apresentada pelas duas
autoras e pode encontrar apoio em outros trechos do préprio filésofo. Para
sua apresentagdo iniciaremos tratando de alguns tépicos da teoria do
conhecimento de Whewell, que sao essenciais para compreender a questao
e, em seguida, passaremos a andlise do papel que ele atribui 2 intuigio na
busca do conhecimento.

Da antitese as ideias fundamentais

Um dos pontos de partida da compreensao do pensamento de Whewell, no
que concerne A sua epistemologia, é o estudo daquilo que ele préprio
denomina “antitese fundamental da filosofia”. Sua defini¢io e explicagao
surgem logo nas primeiras pdginas de The philosophy of the inductive sciences
Sfounded upon their history (1840), e pode ser entendida, para uma primeira
aproximagao, como a tese que busca explicar como os elementos formais e
materiais do conhecimento se fundem numa experiéncia unificada.

De fato, falar em elementos formais e materiais jd implica em
subverter de algum modo a nocio da antitese. Whewell enfrenta o tema da
dicotomia criada por autores como Aristételes ¢ Kant — entre elementos
materiais e formais — e Locke — entre sensacio e reflexdo, mostrando que
tais oposi¢des sio concebiveis na filosofia, mas que na experiéncia de
conhecer seus polos sdo insepardveis.

2 Sobre o tema ver Morrison (1997), p. 432.
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Para ele, a distingdo entre pensamentos e coisas estd longe de ser
clara e definida, como presume o senso comum. Pois, a fim de que a
experiéncia faca sentido, para que se consiga ordenar e compreender os
dados dos sentidos, meras sensagoes sio insuficientes. E preciso que a
atividade mental imponha sobre os dados percebidos um conceito, uma
relagdo. Nas palavras do filésofo:

Nés vemos e ouvimos e tocamos coisas externas, e desse modo percebemo-las pelos
nossos sentidos; mas ao percebé-las, nds conectamos as impressoes dos sentidos de
acordo com relagées de espaco, tempo, nimero, semelhanga, causa etc. (Whewell,

2010, p. 25)%.

E, a partir dai, torna-se cada vez mais claro no decorrer da obra
que, em sua filosofia, os elementos do conhecimento que se costuma
estudar separadamente sao, de fato, partes de uma mesma e tnica agio de
conhecer. Ele explicard cada um dos desdobramentos de sua antitese, como
ela. se aplica a termos como pensamentos/coisas, verdades
necessdrias/verdades experienciais, deducio/inducio, teoria/fato,
ideias/sensagoes,  reflexao/sensacdo, subjetivo/objetivo, matéria/forma,
tornados conceitos distintos para fins de estudo e reflexio, mas que, na
prética, sio faces de uma mesma moeda, impossiveis de serem isoladas.

Whewell prossegue seu raciocinio, acrescentando mais uma
premissa:

Agora pelo menos alguns desses tipos de conexdo, como espago, tempo, nimero,
podem ser contempladas em separado das coisas as quais elas sao aplicadas; e,
assim contempladas, eu as chamo de Ideias. (2010, p. 25)

Segundo ele, Ideias Fundamentais sdo as leis do pensamento ou leis
da atividade mental, por meio das quais a mente fornece estrutura ou forma
a uma multiplicidade de sensagoes, expressando as relagoes entre elas.

Eu denomino espago, tempo, causa etc, Ideias, porque elas sio relagbes gerais entre
nossas sensacoes, apreendidas por um ato da mente, nio pelos sentidos
simplesmente. Essas relagoes envolvem algo além do que os sentidos sozinhos
poderiam fornecer. Pelo sentido da visio nés vemos vérias sombras e cores e formas
diante de nés, mas os contornos pelos quais eles estio separados como objetos

3 Os trechos citados de Whewell e seus comentadores foram traduzidos do inglés por Rita
Foelker.
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distintos de formas definidas, constituem o trabalho da prépria mente. E
novamente, quando nds concebemos coisas visiveis, ndo apenas como superficies
de certa forma, mas como corpos sélidos, dispostos a vérias distAncias no espago, nds
de novo exercemos um ato da mente sobre eles. Quando vemos um corpo se
mover, vemo-lo mover num caminho ou 6rbita, mas essa érbita nao ¢, ela prépria,
vista; ela ¢ construida pela mente. [...] Tais atos do pensamento, tais Ideias, se
inserem em nossas percepgoes de coisas externas. (Whewell, 2010, p. 25)

Butts (1965) vislumbrou nas Ideias Fundamentais uma forte
semelhanga com a nogiao de ‘categorias’ kantianas, mas de fato, embora
Whewell admita a influéncia de Kant sobre seu pensamento, elas sio
bastante diferentes. Em Stanford Enciclopedia of Philosophy, seis diferengas
importantes sio mencionadas (cf. Snyder, 2006). Por exemplo: supridas pela
prépria mente, as Ideias resultam de sua constitui¢io particular e atividade,
razdo pela qual nao sio inatas, como as categorias, ¢ tampouco sua origem
independe completamente da experiéncia, como propds Kant em seu
sistema. Também as Ideias nio existem em ntmero definido, como as
categorias, podendo ainda haver outras a serem descobertas. Uma distingao
importante entre ambas é o fato de ndo se constituirem as Ideias
Fundamentais em ‘condicoes da experiéncia’, mas em condi¢des do préprio
conhecimento, conforme escreve Whewell em Demonstration that all matter

is heavy (cf. Whewell, 1841, apud Butts, 1965, p. 163).

Necessidade, segundo Whewell, e pretensées da ciéncia

Até o momento, as nogoes de antitese fundamental da filosofia e Ideias
Fundamentais foram sintetizadas. Sua compreensio ¢ o primeiro passo para
esclarecer o que Whewell entende por ‘conhecer’.

Uma caracteristica peculiar do seu indutivismo ¢ a tese de que a
experiéncia ndo ¢ suficiente para atingir o conhecimento. Segundo
Whewell, conhecer ¢ conhecer verdades necessdrias, contudo, “experiéncia
nio nos conduz a verdades universais e necessdrias: — nio as universais,
porque nio tentou todos os casos: — ndo as necessdrias, porque necessidade
nao ¢ matéria sobre a qual a experiéncia possa testificar (2009 [1840a], p.
3). Estas palavras resumem uma ‘defini¢do negativa de verdade necessdria,
aquela que nos diz o que alguma coisa nio pode ser. Mais dificil ¢é
compreender o que positivamente seria uma verdade necessdria, segundo
Whewell, e como se chega a conhecé-la.
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As Ideias, como vimos, sio os elementos internos que nos
possibilitam relacionar os eventos do mundo externo, pois sio capazes de
conectar os dados que, sem elas, seriam apenas informacoes desprovidas de
ordem e sentido.

Cada Ideia Fundamental origina certas concepcies, as quais se
ajustam aos casos particulares de cada ciéncia. Concepgoes sao modificacoes
da Ideia Fundamental, que permitem ao cientista aplicd-la na interpretagio
dos fendbmenos. A concep¢io de “causa como forga’, que serve para
interpretar os fendmenos mecanicos, é um exemplo. A concepgao aplicada
aos fendmenos de maneira apropriada poderd conduzir a afirmagao de uma
lei empirica, a qual ird coligar® fatos ou fenémenos por meio da relagio
presente na Ideia.

Uma Ideia em si mesma, no entanto, jamais é conhecida
diretamente, mas apenas por meio dos axiomas que dela derivam. “A Ideia é
descoberta, mas niao totalmente revelada, comunicada, mas nao
transfundida, pelo uso que dela fazemos na ciéncia” (2010, p. 73). Desta
forma, o axioma “todo efeito tem uma causa’, expressa uma verdade
universal e necessdria contida na Ideia de Causa, mas a prépria Ideia estd
além de nossa compreensao e raciocinios.

Por sua vez a experiéncia, tomada em sentido amplo’, nio nos
oferece o acesso a verdades universais e necessdrias, mas tem o poder de nos
levar 2 “intuicio” das mesmas. “Verdades sio fincadas em nossas mentes
pela experiéncia, assim como as sementes sio fincadas no solo” (2010
[1860], p. 345).

Quando se adquire o conhecimento de uma verdade necesséria,
duas condigdes sao preenchidas: (i) ela é derivada da experiéncia e (ii) sua
negagdo ¢ nio apenas falsa, mas conceber o seu contrdrio distintamente é
impossivel (cf. Butts, 1965, p. 164). Verdades necessdrias, segundo
Whewell, nao sio, portanto, analiticas, no sentido kantiano, mas

* Coligagio dos fatos é a operagio mental que redne um ndmero definido de fatos empiricos,
superinduzindo a partir deles uma concepgio que os une e permite serem expressos por
uma lei geral.

5> Butts (1965) claramente identifica dois sentidos para o termo ‘experiéncia’ nos textos
whewellianos. Num primeiro sentido, mais especifico, trata-se da observagio e experimento
cientificos. Mas ele também o utiliza em sentido mais geral, como sindnimo de ‘percepgio’.
E neste segundo sentido que a experiéncia conduz 4 distingéo entre verdades contingentes e
necessarias.
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pressupéem experimentos e observagoes, sendo informativas sobre o
mundo. Alids, segundo o filésofo afirma em On the philosophy of discovery,
“o Progresso da Ciéncia consiste na transferéncia de fatos, do lado empirico
para o lado necessdrio da antitese [fundamental da filosofia]” (2010 [1860],
p. 303).

O fundamento da necessidade

O fundamento da necessidade para Whewell teria cardter teoldgico,
segundo Snyder (1995), pois nio podemos compreender a nogio
whewelliana de verdade necessiria sem entender como a Ideia de um Deus
Criador ¢ Mantenedor das leis da Natureza participa de sua teoria do
conhecimento.

Butts (1965) compartilha dessa concep¢io, ao afirmar que os
pressupostos  contidos no  “inquestiondvel, literalmente ontoldgico
Cristianismo teista’ (id., p. 180) sio a dltima grande influéncia no
pensamento whewelliano acerca do conhecimento.

J4 Fisch (1985b) discorda desse entendimento. Para ele, a
necessidade ¢ estabelecida por outro meio e Whewell nio utiliza Deus para
justificar sua concep¢do de conhecimento, porém, ao contrdrio: aplica sua
concep¢io de conhecimento para postular a existéncia de Deus (cf. 1985b,
p. 312-313). E o conhecimento da verdade deriva entdo de duas fontes: a
verdade contingente surge da observagio e correspondéncia com o mundo,
e a verdade necessdria provém da atividade de uma “elite cientifica” com
“mentes treinadas” e concepg¢oes (no sentido whewelliano) suficientemente
claras e distintas para intui-la (cf. 7d., p. 305).

Qualquer que seja o fundamento das verdades necessérias, porém, o
ser humano nio as recebe prontas e acabadas. O acesso as verdades
necessdrias ¢ progressivo (cf. Whewell, 2010 [1860], p. 354), e a
possibilidade de desvendi-las se relaciona ao lugar especial que o ser
humano ocupa na Criagdo e a gradativa ampliagio de nossa capacidade de
acessd-las, por meio do estudo e da disciplina intelectual.

Ao propor explicagdes® para as Ideias, os cientistas constroem
concepgoes sobre elas, e a realizacio dos experimentos vai permitir
determinar se tais concep¢oes coligam os fatos de maneira correta, ou se a

¢ Explicagdo na epistemologia whewelliana ¢ o processo de desdobrar o sentido de uma Ideia

ou concepgao.
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concepgdo precisa ser melhor formulada. Aqui entram os critérios de
predicdo, coeréncia’ e consiliéncia de indugées (v. nota 2). Quando uma
teoria passou pelos trés critérios, ela pode ser considerada uma verdade
experiencial ou contingente. Se ela falhar, significa que a concepgao nio
expressava a Ideia Fundamental de forma correta e precisa ser reformulada.
Contudo, uma vez que a Ideia é interpretada corretamente, seus axiomas
deixam de ser mera teoria para serem fatos que jé podemos conhecer a priori
e que, portanto, constituirio a partir dali nossa visio de mundo e nossos
pressupostos cientificos.

E dado que os fatos observados revelam axiomas que podemos
conhecer sem mais apelo a experiéncia, hd uma possibilidade aventada pelo
préprio filésofo de que, a partir de certo ponto, uma ciéncia bem articulada,
como a Mecanica, possa se desenvolver apenas por dedugio dos axiomas
conhecidos. Isto afirma Butts (cf. 1965, p. 172). Snyder (cf. 1994, p. 804)
entende que a possibilidade se estende a todas as ciéncias.

Desde que as concepgdes presentes nas Ideias Fundamentais sio
informativas sobre o mundo e, simultaneamente, verdades necessdrias sobre
ele, a ciéncia possibilita aclarar e tornar distinto seu significado, a fim de
que elas sejam usadas para coligar os fatos em proposicoes necessdrias e
universais.

Whewell, contudo, observa que “na contempla¢io do universo,
embora compreendamos muito, sempre hd de ter algo que nio
compreendemos” (2010 [1860], p. 306). Ainda assim, ¢ fun¢ao da ciéncia
buscar verdades necessdrias, para se atingir um real entendimento do
mundo.

E cabe-nos saber nio apenas o que ¢ verdade, mas por que é
verdade. Afinal, as coisas sio como sio, nio por acaso, mas em
consequéncia das Ideias Divinas que elas expressam. Segundo o filésofo,

nenhuma filosofia da ciéncia pode estar completa se nao for também uma filosofia
do universo; e nenhuma filosofia do Universo pode satisfazer homens zelosos, se
nao incluir uma referéncia ao poder pelo qual o universo se tornou aquilo que ele

é. (2010 [1860], p. 354)

7“O que Whewell chama de ‘coeréncia’ é baseado na ideia de que teorias cientificas mudam

com o tempo como resultado de novas investigagoes. Se uma teoria se torna mais coerente
(unificada, simples), ficamos mais convencidos da sua verdade.” (Achinstein, P. , apud
Dsillos, S.; Curd, M., 2008, p. 341, traducdo de Rita Foelker)
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Dessa forma, o fundamento das verdades necessdrias encontra-se no
pressuposto da existéncia real das Ideias Fundamentais e na capacidade
intuitiva dos seres humanos.

O estatuto da intuicao
Whewell considera que certas verdades sao alcangadas por meio da intuicio,
mas trata-se de uma “realizago dificil e rara” para a qual a mente humana
precisa estar preparada por meio de um trabalho extraordindrio, dada a
“clareza e sutileza” que ela exige. (2010 [1860], p. 339).

Para esclarecer seu funcionamento, lemos em seu Aforismo XXXIX:

Intuitiva é o oposto de razdo discursiva. Na intui¢ao, obtemos nossas conclusoes ao
nos demorarmos em um aspecto da Ideia Fundamental; no raciocinio discursivo,
nés combinamos vdrios aspectos da Ideia, (i. e., vdrios axiomas) e raciocinamos a
partir de sua combinagio. (2009 [1840a], p. 7, itdlicos do autor)

Estas intuigoes originam os axiomas das ciéncias.

O meio pelo qual tais ideias se tornam a fundacao da Ciéncia é que, quando elas
sio clara e distintamente consideradas na mente, dio origem a inevitdveis
convicgdes ou intuigbes, as quais podern ser expressas por Axiomas, e esses
Axiomas sdo as fundacoes das ciéncias respectivas de cada Ideia. (...) A Ideia de
For¢a Mecénica (uma modificagio da Ideia de Causa) quando claramente
desenvolvida na mente, da 4 luz os Axiomas que sio os fundamentos da ciéncia da
Mecinica. (Whewell, 2010 [1860], p. 336-337)

O cardter progressivo da intuicdo transparece claramente na
asser¢ao seguinte: “Hd verdades cientificas que sio vistas por intui¢do, mas
esta intuigao é progressiva’ (Whewell, 2010 [1860], p. 344). A abrangéncia
dessa caracteristica é observada por Butts:

O cardter desenvolvente ou progressivo da intui¢do da necessidade era um aspecto
fundamental das quatro teorias de Whewell: (1) sua teoria da verdade necessdria;
(2) sua teoria do raciocinio matemdtico; (3) sua teoria do desenvolvimento
histérico da ciéncia; (4) sua teoria da educagio. (1965, nota 16, p. 168)

Segundo Snyder (1994), tal intuigdo ¢ progressiva porque nossas
ideias precisam ser ‘explicadas’ (cf. nota 7) antes que possamos conhecer
seus axiomas a priori. Butts (1965) considera a justificagao desse aspecto
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progressivo o principal problema enfrentado por Whewell, juntamente com
o problema de como garantir que as Ideias intuidas nao sejam vazias, mas,
ao invés disso, apreendam de fato uma por¢ao da realidade (cf. 1965, p.
178).

Estas consideragoes devem ser suficientes para efetuarmos alguns
ajustes em certas visdes de comentadores.

A concep¢io de Snyder (1994) e Morrison (1997), quanto ao
imediatismo ser a principal caracteristica da intui¢io segundo Whewell,
precisa ser revista em virtude da prépria distingao que o filésofo efetua,
entre intuicio e razio. Como se vé, na citacio acima do Aforismo XXXIX, o
filésofo utiliza a racionalidade — nio o imediatismo — como elemento para
diferenciar a apreensio intuitiva do raciocinio discursivo, o que conduz a
conclusio plausivel de que a intuigio ¢ uma faculdade humana nio-
racional.

Também a afirmacio de que se trata de um mero aspecto da
estrutura cognitiva do ser humano, como quer Morrison (1997), parece
desconsiderar a visao do préprio filésofo. Diz Morrison:

As muitas observagoes de Whewell sobre a mente como fonte da necessidade das
ideias que sdo vistas como verdades por intuigio, parecem sugerir uma forma de
psicologismo que simplesmente localiza a necessidade na mente e estd
despreocupada ou inconsciente da necessidade de qualquer outra justificagio que
pudesse estabelecer a necessidade das ideias. (id., ibid.)

A concepgio whewellliana, contudo, parece melhor traduzida nos
escritos de Butts (1965). Segundo ele,

Nio pode haver verdade cientifica empirica que nio esteja condicionada pelos
axiomas necessdrios expressando Ideias Fundamentais, e nio pode haver intuicio
de necessidade sem uma experiéncia das coisas que ird interpretar e tornar
compreensiveis os axiomas necessdrios. Eu penso que devemos aceitar que uma
identificagio buscada nos termos da antitese fundamental nos leva muito além da
filosofia critica de Kant. Pois se nés levarmos Whewell a sério, cada uma de suas
Ideias Fundamentais deverd ser tida ndo sé como principio constitutivo do
conhecimento, mas também como realidade nio subjetiva, extramental. (Butts,

1965, p. 176)

Diferente de Morrison (1997), Butts (1965) desvenda o pano de
fundo do realismo metafisico por trds da afirmac¢io de Whewell sobre o
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objeto de nosso conhecimento. Para ele, a ciéncia trata de entidades que
realmente existem fora da mente, ¢ assim sdo as Ideias, da forma como ele as
concebe.

O que Morrison (1997) propde, com seu psicologismo, nio
necessitaria de uma base realista. De fato, se concordarmos com ela e
mantivermos uma atitude antirrealista, teremos de considerar que Whewell
desenvolve um raciocinio circular em torno, por exemplo, da Ideia
Fundamental de Causa e da assun¢io de Deus como Causa Primeira. Ele
seria expresso da seguinte maneira: Deus colocou em nossas mentes a Ideia
Fundamental de Causa. A Ideia Fundamental de Causa torna a existéncia de
Deus (causa primeira) uma necessidade. Ou seja, estando a Ideia de Causa
em nossa mente, expressa pelo axioma “todo efeito tem de ter uma causa’,
serfamos, por esse motivo, obrigados a considerar que a Criagao ¢ o efeito
de uma causa: a ac¢io de um Criador. E que a harmonia e unidade
observadas na Natureza seriam resultado da ordem que Ele estabeleceu. Ora,
mas se foi “Ele” quem colocou em nossas mentes o germe da Ideia de
Causa, refletindo os principios e leis presentes na Criagao, isso de fato nada
provaria sobre Deus, nem sobre uma Causa Primeira. Terfamos apenas de
nos perguntar, com Fisch (1985, p. 242): “Nossa intui¢do espelha algum
mérito (ainda inarticulado) de nossa teoria, ou ela apenas reflete a agraddvel
surpresa de haver afortunadamente conjecturado direito?”

Algum esclarecimento em torno do assunto ¢ possivel se voltarmos
ao inicio e revisitarmos alguns conceitos de Whewell.

O binémio ideia/sensa¢do, em sua interacio obrigatéria e
insepardvel, garante que as Ideias nao podem ser vistas como puros objetos
da mente, mas resultam de nossa percepgdo (cf. nota 6) do mundo.

A luz nos revela a0 mesmo tempo a existéncia de objetos externos e nosso préprio
poder de ver. O exercicio de nossos sentidos revela para nés, simultaneamente, o
mundo externo e nossa prépria ideia de espaco, tempo, e outras condigoes sem as
quais o mundo externo nio poderia ser, nem observado, nem percebido.

(Whewell, 2010, p. 76)

Sobre o valor da experiéncia, diz ele que “experiéncias veem que as
assercoes sao verdadeiras, mas nio veem qudo profunda e absoluta é a sua
verdade (id., ibid., p. 74). A profundidade e universalidade pertencem a
Ideia, cujo poder resulta de sua prépria natureza e nio pode ser entendida
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por meio de uma explicagio verbal (cf. id., ibid., p. 77). Somente os
axiomas — definidos por Whewell como enunciados das condicoes
necessdrias e evidentes impostas sobre nosso conhecimento pelas Ideias
Fundamentais (id., ibid., p. 66) — podem ser objetos do raciocinio,
combinados e comparados. Ideias, cujo contetdo estd além da possibilidade
de verbalizacio e das argumentagdes conceituais, s6 podem ser intuidas.

A intuigio, porém, como temos visto, nao é um fendmeno gratuito
e espontaneo, ela surge do contato entre concepgoes e observagoes, que
impedem que nos percamos em especulagoes vas, o que resolve o problema
apontado por Butts (1965, p. 178), ou seja, a dificuldade de justificar o
cardter progressivo da intuigio.

A experiéncia sozinha pode mostrar o que ¢ verdadeiro, nao, o que
é necessério. Isso quem faz ¢ a intui¢do que, como poder nio racional, nao
se poe contrria a razdo, mas como faculdade humana além da razao.

Como escreve Whewell,

somos levados pelas ciéncias materiais [...] as fronteiras de uma regido mais elevada
e a um ponto de vista de onde temos a prospecgio de outras provincias do
conhecimento, no qual outras faculdades do homem sio consideradas além das

intelectuais, outros interesses envolvidos além das especulagées. (id., ibid,. p. 708)

Podemos interpretar a intuigdo como esse convite para
aprendizagens mais elevadas, para descobertas mais amplas e profundas
sobre as leis da Natureza que se encontram além da possibilidade das nossas
especulagoes e de nossa apreensio intelectual presente, e que pressupéem o
realismo metafisico na ciéncia.

Visto haver leis naturais, a existéncia e acdo reais de Deus, para
Whewell, sdo certezas “cientificas”. Afirma ele que nio podemos conceber
“um Universo governado por leis gerais de outra forma que nao concebendo
uma Deidade inteligente ¢ consciente que originalmente as contemplou,
estabeleceu e aplicou” (Whewell, 2009 [1836], p. 301).

Diante deste cendrio, e do evidente realismo cientifico presente nas
visdes do filésofo, vemos que a disputa entre os dois meios de justificacio da
necessidade — o teoldgico, segundo Snyder (1994) e Butts (1965), e o
epistemoldgico, segundo Fisch (1985b) — pende a favor de Fisch. Como diz
ele (1985b, p. 313),
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as meditacoes teolégicas de On the Philosophy or Discovery, nio devem ser
consideradas relativas a uma “ansiedade filos6fica sobre a questio da justificacio
final daquelas proposi¢coes cuja necessidade houver sido intuida’, como Butts
considerou [cf. Butts, 1965, p. 174], mas como a admira¢do por parte de um
homem extremamente religioso pelo fato de que a mente ¢ percebida como capaz
de construir o aparato conceitual requerido para a interpretagio bem sucedida da

natureza.

Assim, vé-se também como a filosofia de Whewell se apresenta
confiante nas faculdades humanas que lhe permitem construir os passos de
uma ciéncia que desvenda de fato o Universo.

Conclusao

Vimos que o debate na literatura, acerca do estatuto da intui¢io segundo a
teoria do conhecimento de William Whewell, se refere a visdes segundo as
quais prevalece o imediatismo ou os aspectos psicoldgicos do ser humano.

Este estudo propds-se a indicar outro caminho possivel, baseado na
existéncia de verdades inacessiveis as capacidades racionais e intelectuais do
ser humano — contudo ao alcance de seu poder intuitivo — e também no
realismo metafisico, implicito nessa nogao de intuigio.

Mostramos que esta visdo encontra suporte nos escritos do préprio
Whewell, e concorda com os conceitos mais fundamentais de seu
pensamento filos6fico. “Sua filosofia da ciéncia é também uma anilise do
entendimento humano”, como bem observa Flohr (s/d, p. 2) e, em seu
interior, a faculdade intuitiva revela sua fungio heuristica no
desenvolvimento das ciéncias.

Por tudo o que vimos, a intui¢io segundo Whewell pode ser
considerada uma faculdade nao racional do ser humano, que lhe permite
perceber verdades que estio fora do alcance de suas capacidades intelectuais
e além das conceituagdes racionais.
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