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Resumen: En el presente trabajo nos interesa analizar la relacion
entre naturaleza y fin, poniendo principal énfasis en el libro II de
la Fisica y en Sobre la filosofia. Para ellos dividiremos el trabajo en
tres partes. En la primera, examinaremos los posibles motivos por los
cuales Aristoteles en Fisica II realiza la remision a Sobre la filosofia. En
la segunda parte y en la tercera, nos centraremos en dos fragmentos
de Sobre la filosofia que creemos centrales para analizar las nociones
de naturaleza y finalidad: el 8b y el 16. El objetivo de este analisis
es establecer qué tipo de continuidad doctrinal hay entre la Fisica y
Sobre la filosofia.

Palabras claves: Naturaleza; Fin; Aristdteles; Principio del movimiento.

Abstract: In the present work we are interested in analyzing the re-
lation between nature and end, placing emphasis on book II of Physics
and On Philosophy. For them, we will divide the work into three parts.
In the first, we will examine the possible reasons why Aristotle in Phy-
sics IT makes the remission to On Philosophy. In the second and the
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third part, we will focus on two fragments of On the philosophy that
we think are central to analyze the notions of nature and end: 8b and
16. The objective of this analysis is to establish what kind of doctrinal
continuity there is between Physics and On Philosophy.

Keywords: Nature; End, Aristotle; Principle of movement.

La relacién entre las nociones de naturaleza y finalidad es cen-
tral en la Fisica de Aristoteles. Alli, en II 2 194a27-36, Aristote-
les sostiene que la naturaleza es fin (télos) y “aquello con vistas
a” (hoil héneka). Desde la perspectiva del Estagirita, “natura-
leza” es tanto la forma como la materia. En funciéon de esta
definicion de physis, en este capitulo Aristételes se cuestiona
cudl es el objeto de la fisica. Recurriendo a la analogia con las
técnicas, concluird, que, asi como corresponde al constructor
no solo conocer la forma del objeto que piensa construir, sino
también su materia, en relacién con los entes naturales corres-
ponde a una misma ciencia abocarse al estudio de la forma y
de la materia. No obstante, finalizando el capitulo Aristoteles
agrega que la fisica se debe ocupar también del fin de los en-
tes naturales. La interconexion entre los diferentes objetos de
la fisica- materia/ forma y finalidad- es explicada muy clara-
mente por Simplicio en su comentario a la Fisica (301, 1-30).
Alli, Simplicio indica que la materia y el cambio natural en los
entes sensibles tienen a la forma como fin. Esta tesis supone,
seguin Simplicio, dos premisas basicas: 1) el cambio natural es
continuo y 2) la forma es un fin para el cambio continuo, el
cual cesa cuando este se ha alcanzado. En este contexto el Es-
tagirita realiza una remision a Sobre la filosofia. Esta referencia
nos induce a pensar que en Sobre la filosofia Aristételes habria
sistematizado estas nociones que luego serian centrales en sus
llamados discursos fisicos. Teniendo esto como telén de fondo,
en el presente trabajo nos interesa hacer hincapié en la relacién
entre naturaleza y fin, poniendo principal énfasis en el libro
II de la Fisica y en Sobre la filosofia. Para ellos dividiremos el
trabajo en tres partes. En la primera, analizaremos los posibles
motivos por los cuales Aristdteles en el pasaje de la Fisica rea-
liza la remision a Sobre la filosofia. En la segunda parte y en la
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tercera, examinaremos dos fragmentos de Sobre la filosofia que
creemos centrales para analizar la nocién de naturaleza y fina-
lidad: el 8b y el 16. El objetivo de este andlisis es establecer qué
tipo de continuidad doctrinal hay entre la Fisica y Sobre la filo-
sofia. Para ello nos valdremos también de algunos pasajes clave
de los comentarios de la Fisica de Filépono y de Simplicio, esto
es, de los comentadores que nos han trasmitido los fragmentos
arriba mencionados de Sobre la filosofia.

1- Fisica II 2, 194a27-36 a la luz de Sobre la filosofia

El pasaje II 2, 194a27-36 de la Fisica suele citarse entre
los fragmentos de Sobre la filosofia, siendo por esto uno de los
testimonios mds firmes de la unidad tematica entre ambos es-
critos. Alli Aristételes remite a su obra actualmente pedida del
siguiente modo:

También corresponderd a la fisica conocer las dos naturalezas. Tam-
bién es tarea de la fisica conocer “aquello con vistas a”, es decir, el
fin y cuantas cosas son con vistas al fin. Pero la naturaleza es fin y
causa final; en efecto, de aquellas cosas de las que el movimiento es
continuo y hay un fin de su movimiento, este fin es no solo <el>
ultimo término sino también la causa final. Por eso también el po-
eta burlonamente se vio inducido a decir: “tiene el fin para el que
nacié”. En efecto, no pretende ser fin de cualquier término sino solo
el mejor. Puesto que las técnicas también producen la materia- unas
absolutamente, otras la adecuan a sus propdsitos- nos serviremos
de todo como si todas las cosas existiesen para nosotros. En efecto,
en cierto sentido, también nosotros somos un fin, pues la finalidad
tiene dos significados. Esta cuestion ya la hemos tratado en Sobre la
filosofia (trad. Boeri levemente modificada).!

! "ET1 TO oV £veka kal o téhog Tiig adTiig, kal oa TovTwV &veka.

‘H 8¢ pvoig Téhog kai oD Eveka (v ydp ovvexolc Thg kivijoewg obong EoTt
Tt TéNog, ToDTO <TO> Eoyatov kai To ob éveka: 810 kai 6 moinThg yehoiwg
npofxOn elneiv: “Exel TeAevThv, fHomep obivek’ &yévetor

BovheTat ydp ol mdv elvat to foyatov téhog, AN\ TO BéATioToV). 'ETel Kal
rolo0aolv ai Téxval v UAnv ai pev an®g ai 8¢ elepyody, Kal xpwueda
WG NUAV £veKa MAVTWV UMApXOVTWV (EoPEV Yap Mwg Kal fuelg TéAog:
BIX®G yap 10 o0 Eveka- elpnTal & év 1016 repl prhocodiag)
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En consonancia con lo que indicamos en la introducci-
on, en este pasaje Aristoteles sefiala que la fisica debe ocuparse
de la naturaleza identificada con la forma y con la materia. Sin
embargo, agrega que, debido a que la physis es también el fin o
“aquello con vistas a” serd objeto de la fisica también indagar
la finalidad de la naturaleza. En relacién con esto remite a su
obra perdida, Sobre la filosofia. No obstante, por el estado frag-
mentario del texto, es complejo establecer a qué se puede estar
refiriendo Aristdteles. Tanto Simplicio (Comentario a la Fisica de
Aristételes 304.1) como Temistio (Comentario a la Fisica de Aris-
toteles 43.3.) consideran que esta remision a Sobre la filosofia es
una alusién a los escritos éticos, sobre todo a la Etica Nicoma-
quea. Segun Simplicio, Aristételes realiza la distincion entre dos
tipos de finalidad trazada en la Etica Nicomaquea. Desde la pers-
pectiva de este ultimo comentador, “< Aristoteles> llama <a
esta obra> “Sobre la filosofia”, diciendo que la totalidad de los
estudios sobre ética es verdaderamente llamada “filosofia” (Sim-
plicio Comentario a la Fisica de Aristételes 304,1 2-5). Sin embar-
go, no menciona un pasaje preciso de la Etica. Los estudiosos del
comentario conjeturan que podria tratarse de Etica Nicomaquea
I 1, 1094a 3-6, pasaje en el cual se equipara la nocién de bien
con la de fin, aunque no se desarrolla explicitamente un doble
sentido de finalidad (Fleet, 2014, p.172). Los intérpretes moder-
nos suelen obviar la referencia a Sobre la filosofia, obra en rela-
cién con la cual solo destacan que es un escrito aristotélico en
forma de didlogo. Para la interpretacidon del pasaje de la Fisica,
suelen remitir a Sobre el alma,? mas especificamente II 4, 415b2.3
Quienes siguen esta linea interpretativa, que no carece de funda-
mento, sostienen que Aristételes esta pensando en los siguientes
sentidos de causa final: 1) finalidad como aquello “con vistas a”,
esto es, aquello en funcién de lo cual se hace algo o aquello que
motiva la accién y 2) “el para quien”, es decir, la persona sobre
la que recae ese fin. El ejemplo que pone Simplicio (Comentario
a la Fisica 303,1) es el siguiente: mientras para el médico la sa-
lud es su fin, en tanto que es el principio por él perseguido, el

2 Boeri, 1993, p.177, Echandia, 1995, p.139 y Radice, 2011, p. 774.

3 Sobre el alma (11 4, 415b2): “aquello en vista de lo cual” [se dice] de
dos maneras: “aquello con vistas a” y “aquello en vista de quien”. En Metafisica
X117,1072b2 “aquello para lo cual es “para bien de algo”, y “con vistas a algo”.
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hombre también es un fin, pues es en funcién de este ultimo por
quien busca la salud. La lectura de algunas obras que forman
parte del corpus, como por ejemplo Metafisica XII 7, 1072b2 y
La generacion de los animales II 742a22, nos permite conjeturar
que esta distincion era recurrente dentro del analisis de la causa
final. Sin embargo, la referencia a esta distincién en Sobre la filo-
sofia es mucho mds problematica, pues no tenemos fragmentos
que permitan afirmar que Aristételes la haya sistematizado. Es
relevante destacar que en el texto griego no dice que sobre estos
sentidos de finalidad se ha explayado en Sobre la filosofia. Lo
que sefala Aristételes es que esto ha sido abordado en Sobre la
filosofia. El “esto” vuelve al texto mds ambiguo de lo que algunas
traducciones dejan entrever:* Puede ser que Aristoteles esté ha-
ciendo referencia a los dos sentidos de finalidad, puede ser una
alusién al cardcter final de la forma, a la interconexion entre la
nocién de physis y la causa formal o, lisa y llanamente, puede ser
una referencia a que todas estas cuestiones que venian siendo
desarrolladas fueron tratadas en extenso en Sobre la filosofia.

La nocién de physis es escasamente abordada en los
fragmentos conservados de Sobre la filosofia. Aparece en el
fragmento 9, en el contexto de la critica a la tesis inmovilista
de los eléatas, en donde tiene el sentido de “principio de mo-
vimiento”. Vuelve a aparecer en la serie de fragmentos 27 a-d,
en los cuales se tiende a relacionar “elemento constitutivo” con
“physis”, razén por la cual se podria decir que ambas nociones
tienden a ser equiparadas.® “Physis” también aparece en dos

4 Echandia (1995): “porque somos en cierta manera también un fin,
pues ‘para lo cual’ lo decimos en dos sentidos, como se indicé en Sobre la filo-
sofia”. Charlton (2006): “As was said in the De philosophia, there are two sorts
of thing which a thing may be said to be for”. Vallejos campos (2005): “ya que
también nosotros en cierta forma constituimos un fin: pues el ‘para qué’ puede
entenderse en dos sentidos, como se ha dicho en los libros Sobre la filosofia”.

5 En el fragmento 27b, Cicerdn le atribuye a Aristételes la creencia de
que junto a los cuatro géneros de principios Aristételes postula una quinta
naturaleza. El hecho de que la califique de “quinta”, indica que esta natura-
leza es otro principio junto con los cuatro géneros mencionados, razén por
la cual marca la equiparaciéon entra ambos términos: genera principiorum y
natura. Dada su ambigiiedad, es dificil determinar a qué concepto aristotélico
se refiere Cicerén con la expresion “cuatro géneros de principios”: si son los
cuatro elementos o los cuatro tipos de causas. Dado el contexto de la argu-
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oportunidades en el fragmento 22e. En la primera aparicion,
Apuleyo (Sobre el dios de Socrates VIII 137-138) cita o inter-
preta a Aristoteles diciendo: “como si la naturaleza estuviera
dividida en cuatro grandes partes”, a partir de lo cual se men-
cionan a los seres vivos que pertenecen a la tierra, al agua y al
fuego. Al igual que en el fragmento 27b, aqui el término physis
parece tener el sentido de elemento constitutivo. En este punto
se debe tener en cuenta que para Aristételes un elemento pue-
de ser principio, pero no todo principio es un elemento. Esto es
relevante, porque mas adelante, al analizar el fragmento 8b,
veremos que alli el sentido de physis no serd este sino el de
principio en el sentido de configuracién conceptual.

En el contexto de la segunda aparicién del término,
Apuleyo se cuestiona: “épor qué iba la naturaleza a permitir
que solo este cuarto elemento del aire, que ocupa un espacio
tan enorme, quedara desprovisto de todo y abandonado por
todos sus habitantes, sin generar en él animales etéreos, igual
que se generan animales flaimeos en el fuego, acudticos en el
agua o terrigenos en la tierra?” (trad. Vallejo Campos). En esta
nueva aparicion, el significado de physis parece haber sufrido
un desplazamiento. Alli, la naturaleza no es un elemento cons-
titutivo, sino el principio teleolégico que determina como esta
constituido lo real. Por tal motivo, aunque no podamos afir-
marlo categdricamente, esto podria ser visto como un esbozo

mentacién estamos inclinados a pensar que la primera opcién es la mds acep-
table, motivo por el cual indirectamente se estd calificando a la naturaleza
como elemento constitutivo. Segtin Cicerdn, este quinto elemento o principio
no tiene para Aristételes un nombre. No obstante, al decir esto, sefiala que el
alma es un movimiento continuo, razén por la cual Aristételes la denomina
endelécheia. La vinculacién entre esta descripcion del alma y esta quinta na-
turaleza nos induce a pensar que Cicerén estd queriendo indicar que, desde
la perspectiva aristotélica, esta tltima es calificada indirectamente como un
principio de movimiento. Como lo indica Vallejo Campos (2005, p. 319) el
término endelécheia hace referencia al caracter continuo e imperecedero del
movimiento que Cicerén atribuye al alma. No obstante, es importante notar
lo que Zanatta (2008, p. 646) remarca: dicho término no es utilizado por
Aristételes. No aparece en el corpus ni es registrado por el index de Bonitz ni
el lexicon de Radice. Pese a ello, la tesis de que el alma estd en movimiento
es una idea aristotélica que aparece incluso en la Fisica, en donde se describe
la opinién y la imaginacién como movimientos del alma, siendo que a su vez
son facultades del alma (VIII 3, 254a26-30).
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de la concepcién teleoldgica de la naturaleza presentada por
Aristoteles en la Fisica. Cabe destacar que este fragmento no
aparece en la mayoria de las ediciones y traducciones consulta-
das. Los estudiosos que lo incluyen son Jaeger (1993, p. 171),
argumentando que las palabras de Apuleyo no pueden ser una
referencia a la Historia de los animales, Vallejo Campos (2005,
p. 308), y Untersteiner (1963, pp. 44-45), quienes en parte re-
toman el argumento del primero.

En Sobre la naturaleza de los dioses 11 16, 44 (fragmento
21b), Cicerdn sefiala que para Aristdteles “todo lo que se mue-
ve, se mueve por naturaleza, por una fuerza o voluntariamen-
te”. Este pasaje tiene reminiscencias de la serie de fragmentos
11-16 del Protréptico en donde Aristoteles, partiendo de esta
misma distincion, sostiene que, si lo que es construido por me-
dio de una técnica tiene una finalidad y un para qué, con mds
razén lo que es por naturaleza, pues la técnica imita a la natu-
raleza y la completa. Por otra parte, rememora el comienzo del
primer capitulo del libro II de la Fisica, en el cual se distingue a
los entes naturales del resto de las cosas, sosteniendo que solo
los primeros tienen un principio de movimiento interno, al que
se identifica con la naturaleza.

El recorrido hasta aqui nos deja entrever que, si bien las
nociones de physis y finalidad no son recurrentes a lo largo de
los fragmentos conservados de Sobre la filosofia, los extractos
que nos han llegado nos permiten rastrear lo que podria haber
sido la concepcion aristotélica de la naturaleza en este escrito
y nos permiten sostener que no hay un quiebre argumentativo
respecto de la Fisica. No obstante, los fragmentos de Sobre la
filosofia que resultan relevantes a la luz del pasaje de Fisica II
2, 194a26 -36 son los 8b y 16. En el primer fragmento, se iden-
tifica al conocimiento de los cuerpos en si mismos y de la na-
turaleza como un tipo de sophia.® Aunque no haya un andlisis
exhaustivo, en el fragmento 8b el concepto de naturaleza cobra
cierto protagonismo. En el fragmento 16, si bien no se habla
expresamente de la naturaleza, se realiza una “sistematizacién”
sobre la causa final y su relacién con los entes naturales, con lo

6 Literalmente dice: “é¢m’ avtd Td owpata kat Ty Snuiovpydov adTwv
@Uowv”. Esta expresion serd analizada en la segunda parte de este trabajo.

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 26, n. 49, jan.-abr. 2019. ISSN1983-2109



140 Claudia Seggiaro

cual se puede decir que la physis es el concepto implicitamente
supuesto a lo largo de todo el fragmento. El nexo entre estos
dos fragmentos y Fisica II 2, 194a26-36 es relativamente claro,
si tenemos en cuenta la tesis defendida por Aristételes en el pa-
saje de la Fisica y el argumento por el cual Aristoteles lo defien-
de. Alli, Aristételes identifica a la naturaleza con la causa final.
Esta ultima tesis la infiere de tres premisas: dos enunciadas ex-
plicitamente y otra formulada implicitamente. Las dos primeras
son: 1) el movimiento tiene un fin (Il 2, 194a29) y 2) el fin es
lo mejor (IT 2, 194a32-33). La tercera premisa, la implicita, es
que el fin de una cosa es su forma (II 1, 193b 18-19), razén por
la cual constituye lo mejor.” El examen de los fragmentos 8b
y 16 nos permite identificar de manera expresa o solapada la
presencia de estas premisas. En el fragmento 8b, la premisa 1
se halla prefigurada en el caracter demiurgico de la naturaleza,
y la premisa implicita de Fisica II 2, 194a26 -36 estd supuesta
en la alternancia ousia y physis® que aparece en el fragmen-
to. La identificacion entre la causa final y lo mejor, la segunda
premisa explicita del pasaje citado de la Fisica, es el problema
principal del fragmento 16. No obstante, la lectura atenta del
fragmento a la luz del comentario a la Fisica de Simplicio nos
induce a pensar que también estan operando las otras dos pre-
misas. Creemos que estos dos fragmentos de Sobre la filosofia,
y su relacion con el fragmento 9, nos permitirdn entender por
qué Aristételes remite a esta obra en la Fisica. Por tal motivo, en
lo que sigue nos centraremos en estos dos fragmentos de modo
tal de establecer en qué medida las tesis en ellos presentadas
se relacionan con las analizadas en el pasaje citado de la Fisica.

7 En Fisica II 8 199a 30-33: Aristdteles reafirma esta identificacion: “y
puesto que la naturaleza puede entenderse en dos sentidos, como materia y
como forma, y dado que esta es el fin y todo lo demds es en vista de un fin, la
forma debe ser causa final” (trad. Boeri).

8 Tal como lo veremos mds adelante, mientras en la primera parte del
fragmento, Filépono le adjudica a Aristoteles la identificacion entre la sabidu-
ria y el conocimiento de la ousia, hacia el final del fragmento, al determinar
los estadios de la sophia, Filopono equipara a esta ultima con el conocimiento
de la physis. La lectura de este fragmento a la luz de Fisica II 1-2 y Metafisica
V 4 1014b35-ss., asi como del comentario de Fildpono a la Fisica nos induce
a pensar que el referente de ousia y physis debe ser el mismo.
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2.-Fragmento 8b y Fisica II: naturaleza como forma
y movimiento con vistas a un fin

El fragmento 8b es uno de los mds extensos de los que
nos han llegado de Sobre la filosofia. Dado esto, iremos citan-
do lo extractos en los que se trata la nocién de naturaleza o
aquellos que son relevantes en relacion con el tema del traba-
jo conforme vayamos haciendo nuestro analisis. En principio,
cabe destacar que hacia el final del fragmento se sefiala:

Después, progresando en su andadura, llegaron a los cuerpos mis-
mos y a la naturaleza que es artifice de éstos, y le dieron a ello el
nombre mas especifico de teoria natural y a los que son versados en
tales asuntos los llamaron sabios en cuestiones naturales. En quinto
lugar, finalmente, trataron de las entidades divinas en si mismas,
supracésmicas y absolutamente inmutables y denominaron al cono-
cimiento de éstas la sabiduria suprema (trad. De Vallejo Campos).’

El fragmento 8b ha sido trasmitido por Filéopono en el
comentario a la Introduccion a la aritmética de Nicomaco I, 39-
43. Esto es significativo, pues las palabras atribuidas al Estagi-
rita no aparecen insertas en un comentario a su obra, sino en el
contexto de su andlisis de la teoria metafisica y epistemoldgica
de un neopitagdrico. El fragmento corresponde a un pasaje que
practicamente abre el comentario a la obra de Nicdmaco. segun
Filépono, si bien para los antiguos pitagdricos la filosofia era
amor a la sabiduria, el término “sabio” era usado para designar
al experto en el dominio de cualquier técnica, ya sea la zapa-
teria o la carpinteria. Este uso del término sophds hace que,
respecto a la nocién de sophia, Filépono vincule el pensamiento

o Eita howtdv 68¢ mpotdvreg kai én' adTd Td odpata kai v
Snuoupyov avt®v mpofiABov @voty, kal tavtny iSikwtepov QLOIKNV
¢kaheoav Bewpiav, kal co@olg Ta mepl TNV PVUOLV TOVG TOLOVTOVG PANEY.
qépmtov e’ avtd Aowmov Epbacav td Beia kai dmepkdopta kail dpetdPinta
TAvTeA®G, KAl TNV ToVTWV YyvAoLV KUPLWwTATny copiav dvépacav.

Si bien la identificacién entre la fisica y cierta sabiduria no es atribuida direc-
tamente a Aristételes, creemos que la dltima parte del fragmento 8b es perti-
nente para nuestro trabajo ya que, tal como lo demostraremos en este aparta-
do, la nocion de physis como principio y causa alli supuesto es consistente con
la concepcidn aristotélica de la naturaleza. En este sentido, la identificacién
entre la fisica con el conocimiento de las physis estd en la 6rbita de lo que se
puede considerar la concepcidn aristotélica de la fisica.
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de Nicomaco con el platonismo. Para él, con intenciones platé-
nicas, Nicémaco buscaba el verdadero fin de la filosofia y los
medios por los cuales acceder a él. En este contexto, identifica
a la sabiduria como una especie de luz y claridad. Filépono cree
encontrar esta misma concepcion de raigambre platénica en
Aristételes, al que parafrasea o cita, sin especificar exactamente
su fuente. Comentando a Taran, Giardina (1999, p. 248) sos-
tiene que la derivacién sophia de saphia que hace Filépono en
su comentario puede estar siendo retomada de la Metafisica de
Aristoteles (993b 9-11), aunque, “segun algunos, tal interpre-
tacion deriva de un fragmento de De philosophia de Aristoteles”
(Giardina, 1999, p. 248), esto es, el 8b. En él, tras hacer alusiéon
a que la civilizacién y, con ella, los conocimientos adquiridos
por los hombres se han destruido y perdido ciclicamente, Fil6-
pono despliega las cinco acepciones de sophia atribuidas a los
griegos, cada una de las cuales parece coincidir con un nivel en
el progreso del conocimiento. En concordancia con Metafisica 1
1, 981b20 y ss.,'° Filépono sefiala que, satisfechas las necesida-
des basicas, los hombres comenzaron a adquirir conocimientos
técnicos y cientificos y, tras eso, el conocimiento relativo a la
politica y a las leyes, conocimiento al cual también calificaron
de sabiduria. Los dos estadios subsiguientes son los detallados
en el pasaje citado: 1) el conocimiento de los entes sensibles y
2) el de las entidades suprasensibles. Lo relevante a los fines
de nuestro trabajo es lo referido por Filépono respecto del co-
nocimiento de las entidades sensibles, pues es en relacién con
esto que trae a colacion la nocion de naturaleza. En cuanto a
esto ultimo nos interesan dos cosas. La primera es como Filo-
pono presenta el primero de estos dos tipos de conocimiento.
La segunda es por qué la naturaleza es calificada de demiour-
g0s. En relacion con la primera cuestién, Fildpono sostiene que
los hombres conocieron dos cosas: los cuerpos en si mismos,
pero también la naturaleza. Los términos utilizados por Filé-

10 Como lo resalta Vallejo Campos (2005, p. 276), en Metafisica 1 1,
981b20 y ss., “Aristoteles distingue tres etapas en el desarrollo de las artes y
no cinco, como en este texto de Filopono: la creacion de las artes destinadas
a satisfacer las necesidades imprescindibles, en segundo lugar, las que sirven
para la consecucion del placer y, finalmente, la aparicién de la ciencia en la
que predomina el saber por el saber”.
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pono son avtd Td ocwpata y thv Snuiovpyov adtwv @iotv.
Esta distincion nos retrotrae a la primera parte del fragmento,
donde Filépono sostiene:

ciertamente, dado que las cosas inteligibles y divinas, como dice
Aristdteles, a pesar de ser clarisimas en virtud de su propia entidad,
a nosotros nos parecen tenebrosas y confusas, por la niebla en la que
el cuerpo nos envuelve, es natural que le diera el nombre de sabidu-
ria a la ciencia que trae estas cosas a la luz para nosotros (la Intro-
duccion a la aritmética de Nicémaco I, 9- 14. trad. Vallejo Campos)."

Podemos ver que en este breve pasaje Filopono le atri-
buye a Aristételes la contraposiciéon entre la luz de lo inteligible
y la oscuridad generada por el cuerpo. Esta distincion nos lleva a
pensar que Filopono atribuye a Aristoteles dos modos de acceder
a las entidades sensibles: tal como se nos aparecen y tal como
son en si mismas. ' Bajo el primer modo el hombre puede apren-
der el aspecto sensible de las cosas, sus caracteristicas sensibles,
pero no sus principios constitutivos. Para acceder a esto ultimo,
debe conocer las cosas “en virtud de su propia ousia”. Alguien
es sabio solo cuando conoce las cosas de este segundo modo,
esto es, cuando conoce como las cosas estan constituidas y, por
ende, sabe cudl es su esencia'® o configuracién conceptual. En el
comentario a la Fisica 4. 34-5.1, Fil6pono sostiene:

Si, por lo tanto, las cosas fisicas son o cuerpos o tienen existencia en
un cuerpo, y estas cosas son compuestas, entonces las cosas fisicas
son compuestas. Pero toda cosa compuesta tiene elementos y causas

1 émel tolvuv Ta vontd kal Oela, wg 6 ApiototéAng enotv, el kal
Pavotatd €ott katd TNV éavt®v ovoiav, Huiv did v émkeipévnv tod
odpartog dy v okotetvd Sokel kal dpvdpd, v tadta fHuiv eig @ag
dyovoav émotiunyv copia eikétwg dvopacav.

12 Vallejo Campos advierte que “para Wilpert (“Die Stellung der Schrift
Uber die Philosophie ...”, pags. 155-162) el uso de autd (cuerpos en si mismos,
entidades divinas en si mismas) es un signo del platonismo que Aristételes
aun profesaba en la obra, en la que el saber es determinado por su objeto”
(2005, p. 276). Al igual que Vallejo Campos (2005, p. 276), no creemos que
esto sea incompatible con el concepto de sophia que Aristételes introducira
en la Metafisica y que defiende en esta obra. Véase Berti, 1997, p.265.

13 En el fragmento 35 del Protréptico Aristételes homologa causas y
ousta. Solo hay conocimiento en sentido estricto cuando se produce el deve-
lamiento de ambas cosas.
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y principios: pues las cosas simples son los elementos de las cosas
compuestas. Por lo tanto, las cosas tienen principios y causas. Asi es
como Teofrasto apoya la premisa menor. Para sumar a esto la premi-
sa mayor (que cada cosa que tiene principios o causas o elementos
llega a ser conocida cuando ellos han llegado a ser conocidos), él
saca asi la conclusion de que las cosas fisicas llegan a ser conocidas
cuando se han conocido sus principios.'*

Este pasaje es relevante por dos motivos. El primero esta
relacionado con qué entiende Filéopono por cuerpo. En relacién
con esto, en la primera parte, Filépono parece suponer la distin-
cién entre elementos y sustancia sensible. La alusiéon a los ele-
mentos se desprende de la distincion entre cosas que son cuerpo
o0 estan en un cuerpo. Las cosas que solo son cuerpos tienen dos
caracteristicas: 1) son simples y 2) son los elementos materiales
en base a los cuales llegan a ser las restantes cosas, razon por la
cual o bien pueden ser los cuatro elementos (agua, fuego, aire
y tierra) o es el substrato material. Las cosas compuestas no pa-
recen recibir este calificativo solo porque lleguen a ser a partir
de la combinacién de los cuerpos simples. Esto se desprende de
lo siguiente: si hay una entidad que esta en un cuerpo, pero no
se identifica con él, puede ser corpdrea sin serlo enteramente
o, incluso, puede no ser corpérea. Esto se confirma unas lineas
mas abajo. Alli Filépono dice que un compuesto tiene elemen-
tos, principios y causas. Esta descripcién nos lleva a inferir que
los compuestos son las entidades sensibles descriptas en Fisica
IT y que llegan a ser por la intervencion de cuatro causas: 1) la
material: “aquello a partir de lo cual”; 2) la formal: “el qué es”;
3) la eficiente: “aquello por lo cual” y 4) la final: “aquello con
vistas a”. De esto se desprende que, al referirse a los cuerpos en
si mismos en el pasaje de la Introduccion a la aritmética de Ni-
comaco Filépono puede estar aludiendo a los cuerpos simples, a
los compuestos, 0 a ambos simultdneamente.

14 El toivuv Td @uoikd mpdypata fj cwpatd éotv fj év copatt to
elvat Byet, tadra 8¢ ovvleta, TG Quokd dpa mpdypata cvvOeTd EoTi.
mdvta 8¢ ta obvBeta otoyela kal aitar kal dpyag Zéxst Td yap amhd
Tod ouvbéTov £oTi oTolyeia. Ta puoka dpa mpdypata dpyag kai aitia
kail otoyeia #xel obTw pév obv TV ENdTToVva KaTe OkevAGE MPHTACLY - 1)
npooBeig v pei¢ova, 6t mdv § Exer dpydg fj aitia fj otowyela yvwokeTal
ToUTWV éyvwopévwy, obtw ovvayel 6Tt Td @uokd dpa mpdypata
YLVOOKETAL TOV APXDV EYVWOREVWV.
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El otro punto relevante es que en el pasaje citado del co-
mentario a la Fisica Filépono sostiene que solo conocemos los
cuerpos compuestos cuando aprehendemos sus causas. Pese a
que en este pasaje Fildpono no realiza explicitamente la vincu-
lacién entre estos principios- causas y la ousia, si leemos el co-
mentario de la Fisica a la luz del pasaje del comentario a la In-
troduccion a la aritmética de Nicémaco que nos ha llegado como
fragmento 8b, podremos notar que dicha relacién parece estar
operando implicitamente. Si por el pasaje del comentario a la
Fisica debemos concluir que conocemos las entidades sensibles
cuando conocemos sus principios y causas, pero, paralelamen-
te, debemos admitir que, tal como se indica en el comentario
a la Introduccion a la aritmética de Nicomaco, sabemos que son
las cosas cuando aprehendemos su ousia, debemos concluir que
hay una interconexidn entre los principios y causas de las cosas
y su ousia. De la formulacién de ambas tesis se deprende que
conocer las causas y los principios implica conocer la ousia de
la cosa. Ahora bien, la ousia no parece ser otra cosa que lo que
hacia el final del fragmento 8b Filépono identifica con la natu-
raleza, razén por la cual quien conoce la ousia de algo conoce
por esto mismo su naturaleza.!® Pese a que Filépono no hace la
identificacién expresamente, esta resulta evidente a la luz de
la afirmacién realizada por el neoplatdnico en la primera parte
del fragmento 8b, citada mas arriba, pero que volveremos a
citar por cuestiones de practicidad. Alli Filépono decia:

ciertamente, dado que las cosas inteligibles y divinas, como dice
Aristdteles, a pesar de ser clarisimas en virtud de su propia entidad,
a nosotros nos parecen tenebrosas y confusas, por la niebla en la
que el cuerpo nos envuelve, es natural que le diera el nombre de
sabiduria a la ciencia que trae estas cosas a la luz para nosotros (la
Introduccién de la aritmética de Nicomaco I 1. trad. Vallejo Campos)

15 Metafisica V 5, 1015a 13-17. Aristételes afirma: “naturaleza, prima-
riamente y en el sentido fundamental de la palabra, es la sustancia de aquellas
cosas que poseen el principio del movimiento en si mismas por si mismas. En
efecto, la materia se denomina naturaleza porque es capaz de recibir aquella,
y las generaciones y el crecimiento porque son movimientos que se originan
de ella” (trad. Calvo Martinez levemente modificada. éx &7 T@v elpnuévwv
1 TPDOTN PVOoIg kal kvpiwg Aeyopévn éotiv 1) ovoia 1) TV EdvTwy Apynv
KIVicewg &v abToic f avtd f yap VAn Td Tavtng SekTikd) eival Aéyetat
pvotg, kal ai yevéoelg kai T pveodal T¢ Amd TavTng eival KIVAoELS).
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La lectura del fragmento en su conjunto nos permite
concluir que en la preposiciéon “a pesar de ser clarisimas en
virtud de su propia entidad” y en la oraciéon de la ultima parte
del fragmento “llegaron a los cuerpos mismos y a la naturaleza
que es artifice de éstos”,'® ousia y physis deben ser equivalen-
tes para que la unidad del argumento sea sostenible. Si, por
la primera parte del fragmento 8b conocer algo es conocer su
ousia, y por el comentario de la Fisica, sabemos que esto im-
plica buscar sus causas y principios, para que la fisica pueda
ser conocimiento en sentido estricto, debe serlo de esto tultimo.
Como consecuencia de esto, physis en el fragmento 8b debe ser
la ousia mencionada en la primera parte del pasaje o debe ser
algunos de los principios y causas de los cuales habla Filépono
en su comentario a la Fisica.

La segunda cuestién que, como indicamos mas arriba,
nos interesa del fragmento 8b de Sobre la filosofia es el uso de
sustantivo demiourgds aplicado a la naturaleza. La presencia de
esta palabra nos sugiere la idea de un tipo de causalidad. Dado
esto, la pregunta que surge es: ¢qué tipo de causalidad cree Fi-
l6pono que Aristoteles le adjudica a la naturaleza al describirla
de este modo? En el comentario a la Fisica 6. 4-5, Filopono
sostiene que para Aristételes:

La naturaleza no construye los primeros elementos por medio de
algun instrumento, sino que ella los crea directamente de la materia
y de la forma.'’

El verbo utilizado por Filépono para referirse a como
opera la naturaleza es demiurgei. Se debe recalcar que este ver-
bo referido a la naturaleza no es frecuente en el corpus aristoté-
lico, pero se halla atestiguado en algunos escritos, sobre todo,
en los tratados bioldgicos. En Partes de los animales 1 5, 645a9
Aristoteles usa el participio aoristo demiourgésasa, para refe-

16 En esta parte del fragmento, en el contexto del analisis del “desar-
rollo histdrico” de la sophia, se describe el cuarto estadio de la sabiduria,
identificado con el conocimiento de los cuerpos en si mismos y de la natura-
leza como su artifice.

7 ol yap 814 Tvog 0pydvov 1 pvoig cuviotnot Td mpdTa oToiyelia,
AN\ dpéowg €k Thig DAng kal Tod €idovg avta dnuiovpyei.
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rirse a que la naturaleza es creadora de los seres sensibles. En
esta misma obra en I 9, 654b32, utiliza el perfecto dedemiotir-
geken, indicando que, al igual que los que moldean figuras, la
naturaleza cred a los animales con cuerpos duros: huesos. Por
otra parte, en el primer capitulo de Las partes de los animales,
para referirse a la generacion Aristdteles utiliza diversas formas
verbales derivadas de poiéo. Segtin Lennox (2001, p. 190), pese
a que Aristoteles suele explicar el operar de la naturaleza reali-
zando analogias con las técnicas, no hay motivo para conside-
rar que el Estagirita concibe a la naturaleza como un hacedor
y, por lo tanto, como la contrapartida del demiurgo platdnico.
Desde la perspectiva de este autor, la naturaleza como agente
solo refiere a la naturaleza como forma, asi como su tendencia
hacia un fin. Para Golitsis (2008, p. 45), esta manera de des-
cribir la physis estd relacionada con el hecho de que, segtin los
peripatéticos, la naturaleza es identificada con la causa pro-
ductiva y final de las cosas. Simplicio interpreta la concepcion
aristotélica de la naturaleza de manera parecida:

Puesto que la naturaleza, que es en algun sentido la causa produc-
tiva inmediata de las realidades naturales, se mostrara que es prin-
cipio de movimiento y que toda realidad natural, que es un cuerpo,
posee en €l su principio de movimiento, es necesario que los dis-
cursos fisicos sean sobre el movimiento (Comentario a la Fisica de
Aristoteles 3.25-27) .18

Si bien Simplicio no utiliza el término demiourgds, se
refiere a la naturaleza como una causa productiva, aition poie-
tikon, pues es principio de movimiento de los seres naturales.
Retomando el comentario de Alejandro de Afrodisia, Simplicio
(Comentario a la Fisica de Aristoteles 310, 20-311, 30) sostiene
que la generacion es una progresion ordenada de movimientos:
un movimiento es seguido de forma ordenada por un segundo
movimiento y asi sucesivamente hacia el fin por cuya causa la
cosa existe. Apelando a los dos modos de causalidad, la causa
productora y la causa final, Simplicio diferencia estos dos mo-
mentos de la generacion, en los cuales la naturaleza es al mis-

18

émet 8¢ 1) HOo1g TOINTIKOV TWG TPOOEXDG ATTIOV 0VOA TV PUOLKDV
dpxn xwvhoewg ovoa Serydnoetar kal mdv @uolkov odpa Ov Apyfiv €v
gavTt@® Kivhoewg Exet, dvaykaiog 6 mepl kK1vAoEWG AOYOG TG PUOLKD.
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mo tiempo principio y fin del movimiento. Este doble aspecto
de la physis puede ser remarcado por Simplicio, pues, tal como
lo indica Aristételes en I 1 193b 12, la physis es ella misma el
camino (hodés) hacia la physis. Como consecuencia de esto,
en Fisica 11 2, 194a26-36 Aristoteles indica que corresponde a
la fisica conocer la naturaleza y aquello “con vistas a”, pues la
causa final es aquello por lo cual el principio de movimiento se
realiza. Al calificar a la naturaleza como demiurgés, Filopono
podria estar pensando en este proceso, apelando a un califica-
tivo que explica de manera metaférica como opera la physis en
el proceso de generacion. Desde esta perspectiva, la naturaleza
en tanto demiurgo puede ser entendida como el aition poieti-
kon del cual habla Simplicio y, por lo tanto, como principio de
movimiento que tiende hacia un fin.

En el fragmento 9 de Sobre la filosofia (Sexto Empirico
Contra los profesores X 45-46) Aristoteles afirma:

Unos, efectivamente, afirman que hay movimiento y otros que no
... Que no existe es lo que sostienen los seguidores de Parménides y
Meliso, a los cuales Aristételes ha llamado inmovilistas y negadores
de la naturaleza, inmovilistas por la inmovilidad que defienden, y
negadores de la naturaleza, porque ésta es principio de movimiento,
lo cual fue suprimido por ellos al afirmar que nada se mueve (trad.
Vallejo Campos).

Por este fragmento sabemos que para Aristételes la natu-
raleza ademas de ser el principio constitutivo de una cosa es un
tipo de movimiento. En este fragmento, de hecho, el Estagirita
afirma que quienes, como los eléatas, niegan la existencia del
movimiento, suprimen por este motivo la naturaleza. En la Fisi-
ca, mas especificamente en II 8, 199b, 15-16, Aristoteles afirma:

Pues las cosas por naturaleza son aquellas que, movidas por un prin-
cipio interno, llegan a un fin (trad. Boeri).?

Sobre la base de que las cosas que son producto del arte
imitan a la naturaleza,? el Estagirita concluye que, si las prime-
9 @voel yap, 6oa amd tivog &v abtoig Apxiig ouvex®dg KIvoLREVa
Apikveitat €(g Tt Téhog.

20 Protréptico fragmento 14.
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ras tienen una finalidad y un para qué, entonces las cosas que
son por naturaleza deben realizarse conforme a un fin (Pro-
tréptico, fragmento 12). Para comprender esta tesis, se debe
tener en cuenta que, segun Aristoteles, todo llega a ser a partir
del sustrato y de la forma. No obstante, desde la perspectiva
aristotélica, en sentido propio physis es solo la forma. En Fisica
IT 2, 193a 36-193b5 sefiala: “la carne o el hueso en potencia
no tienen auin su propia naturaleza ni son por naturaleza antes
de adquirir su determinacién conceptual especifica, por medio
de la cual establecemos la definicion de carne o hueso. En este
segundo sentido, por tanto, la naturaleza de los entes que en
si mismos poseen el principio de movimiento serd la configu-
racion y la forma, la cual no es separable a no ser conceptual-
mente” (trad. Boeri, levemente modificada).?! A esto se debe
agregar que para el Estagirita la forma es la causa formal de
los entes sensibles,?* pero también su causa final, pues dichos
entes se realizan como tales cuando plenifican su forma. De la
lectura del segundo libro de la Fisica se desprende que para
Aristoteles la naturaleza tiene dos aspectos: es el fin de los en-
tes naturales, en tanto se identifica con la forma, pero también
es el proceso por el cual estos llegan a su plena realizacién. Ci-
tando a Quarantotto, podemos decir que “cualquier cosa que es
un principio interno, si representa al mismo tiempo el principio
de identidad (la forma) y la causa motriz del cual es principio
y si determina un proceso del cual resulta una forma, que es
dotada al mismo tiempo de una funcién motriz, que sea capaz
de reiterar de manera circular y recursiva la misma dindmica:
la forma se produce y reproduce a si misma: un hombre genera
a otro hombre” (Quarantotto, 2002, p. 160).

2 Fisica IT 2, 193a 35-193b5: 16 yap dvvapet oap§ fi 6otodv obr’
&xel Tw TV €avToD (pvow npiv dv AGPn 1o €l80g TO kaTd TOV Adyov, ¢
op1gopevol Aéyopev ti €ott odpk fj dotobv, olite pvoet ¢otiv. Note E\\ov
TpodIOV 1 POOoLg AV €1 TMV EYOVTWYV €V aDTOIG KIVIoEWS ApXTV 1) Lopn kal
TO £180¢, 00 XWPLoTOHV BV AN’ §j kaTd TOV Adyov.

22 ANNov 8¢ T0 180¢ kai TO mapaderypa, TovTo & EoTiv 6 Adyog 6 ToD
Ti v elvat kail Ta TovTov yévn (Fisica II 3, 194b 26-27).
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3 -Fragmento 16: finalidad y naturaleza en Sobre la Fi-
losofia a la luz de Fisica I

En el fragmento 16 transmitido por Simplicio en su Co-
mentario a Sobre el cielo (288. 28- 289.1-15), se le atribuye a
Aristoteles lo siguiente:

Efectivamente, en general, en aquellas cosas en las que hay algo me-
jor, hay también algo 6ptimo. Asi pues, dado que en las cosas que son
hay algunas mejores que otras, habra, por tanto, también una que sea
optima y ésta serd lo divino. Ahora bien, lo que cambia lo hace por
efecto de otra cosa o por si mismo, pero si cambia por otra cosa, esta
serd mejor o peor, y si cambia por si misma, el cambio sera porque lo
hace a otra cosa peor o porque aspira a una mejor, pero lo divino no
tiene nada que sea mejor que si mismo por efecto de lo cual pudiera
ser cambiado (ya que esto seria mas divino) y tampoco es licito que lo
mejor padezca por obra de lo que es peor. Ciertamente, si experimen-
tara algin cambio por obra de lo que es peor, admitiria algo malo,
mas no hay nada malo en él. Sin embargo, tampoco se cambia a si
mismo porque aspire a algo mejor, ya que no carece de ninguna de las
perfecciones que le son propias. Verdaderamente, tampoco cambiara
a peor, porque ni siquiera el hombre se hace peor voluntariamente a
si mismo, ni tiene nada malo, como habria admitido si hubiese expe-
rimentado un cambio a peor (trad. Vallejo Campos).?

Tal como lo indica, Golitsis (2008, p. 42), después de
Alejandro de Afrodisia, la palabra “cielo” no significa el “cielo
ultimo”, del cual hablaba Aristételes, sino el mundo, tal como
lo habia tratado Platén en Timeo 28b 2-4: “el cielo todo entero
o el mundo o cualquier otro nombre que le convenga mejor”.
De hecho, los escritos titulados ta aidia, eran vistos por los peri-
patéticos como parte de los discursos fisicos. Al realizar sus co-
mentarios, Simplicio presupone esta clasificacion de los escritos,

23

kaB6Nov yap, év oic EoTi Tt BéATIOV, év TovTOIg EoTt T kai AploTov.
‘Enel obv EoTt év T0i¢ obot dMo dAhov BéhTiov, EoTiv dpa Ti kai dploTov,
dmep €in &v 16 Oeiov, el 0OV TO peTaPdirov § v’ AMhov petaPdiiet fj VP’
éavtod, kal el v’ &N\ov, fj kpeitTovog fj xelpovog, ei 8¢ fj v’ EavTtoD, fj g
PA¢ T ¥elpov f| Mg kahAiovog Tivog épiépevov, To 8¢ Belov obte kpeiTTOHV
Tt Byel £avtod Vg’ 00 petaPindfoetar- éxeivo yip dv fiv Osidtepov-" odte
V7o xeipovog To kpeitTtov mdoyev Bénig éoti- kai pévrot, e Vo yeipovog,
@adhov v Tt mpooehdppavev, c08ev 8¢ év Exelvw padiov AAN ov8E Eavtod
petapaiiet g kaliiovdg Tivog épiépevov. o08e yap évleés 0Tt TV abToD
KAA@OV o08evog ov pévtol obdE mpodg TO ¥eipov, Ote unde AvBpwrmog Ekwv
éautov yelpw motel, ufte 8¢ Exel 1 padiov undév. dmep Av &k Thg €ig TO
X€lpov petaPoAfig mpooéiafe.
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que los neoplaténicos tendieron a adoptar, razon por la cual es
esperable que en su comentario a Sobre el cielo Simplicio presu-
ponga las tesis que fueron tematizadas en su comentario a So-
bre la fisica, pues Sobre el cielo y la Fisica no eran considerados
tratados independientes, sino interrelacionados. Ahora bien, la
referencia explicita a Sobre la filosofia en su comentario a Sobre
el cielo nos permite conjeturar que Simplicio creia que habia una
continuidad en relacién con las tesis defendidas en las tres obras.

Se debe tener en cuenta, por otra parte, que los comen-
tarios de Simplicio a la obra de Aristdteles fueron escritos entre
532 y 540 d. C. Se tiene noticias de que, con anterioridad a
la aparicién de la edicién de la obra aristotélica realizada por
Andrénico de Rodas, los textos conocidos de Aristételes eran
los llamados exotéricos, dentro de los cuales estaba incluido
Sobre la filosofia. Con posterioridad a esta edicion, dichos tex-
tos comenzaron a perderse y ganaron protagonismo las obras
esotéricas del Estagirita, dentro de las cuales estaban la Fisica y
Sobre el cielo. La lectura de Simplicio de la obra perdida de Aris-
tételes debid de estar mediada por la interpretacion del resto
de las obras que comenzaron a ganar protagonismo. Baltuseen
(2008, pp. 88-ss.) considera que Simplicio realiza sus comenta-
rios a la obra aristotélica basandose en el trabajo y ensefianzas
de los primeros peripatéticos, tales como Teofastro y Eudemo.
El andlisis de los diversos comentarios de Simplicio le permite
decir que ha tenido acceso a la version de la Fisica de Eudemo
y a los trabajos Teofrasto. Esto metodoldgicamente tiene dos
consecuencias: la primera es que sus fuentes son cercanas a
Aristoteles y, en este sentido, lo aproximan mds al pensamiento
del Estagirita. Sin embargo, la segunda consecuencia esta rela-
cionada con el hecho de que, si bien los primeros peripatéticos
tomaron a Aristoteles como punto de partida, no acordaban en
todos los puntos con las concepciones aristotélicas. Las doctri-
nas peripatéticas no eran un cuerpo de conocimiento estatico,
sino un conjunto dindmico de concepciones, con lo cual que
sus fuentes sean cercanas a Aristoteles nos es garantia de que
reproduzcan por completo su pensamiento.

Bajo la premisa de que, si hay algo mejor, debe haber
algo éptimo y esto serd lo divino, en este fragmento, Simpli-
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cio le adjudica a Aristoteles una distincién entre dos tipos de
entidades: aquellas sujetas a la corrupcion y que se mueven
por un fin y aquella otra que constituye un fin en si mismo.
Desde la perspectiva de Simplicio, para Aristoteles hay cosas
que son mejores que otras, por lo tanto, se puede trazar una
clasificacion de las cosas segtin éstas sean mejores o peores.
Lo divino esta por encima de estas cosas, pues por sobre €l
nada puede ser mejor. Lo que resulta relevante a los efectos de
nuestro trabajo es la tesis que Simplicio le adjudica a Aristdte-
les en relacién con las cosas sujetas al devenir, pues presenta
reminiscencias de las principales tesis defendidas por el Esta-
girita en Fisica II 1. Para Simplicio, entre las cosas que estdn
sujetas al devenir, algunas tienen un principio interno de mo-
vimiento, mientras que otras se mueven a causa de otra cosa.
Esta distincién realizada en Sobre la filosofia nos hace pensar
que Aristdteles esta diferenciado las sustancias sensibles de los
artefactos.>* En ambos casos, requieren de una causa final por
la cual moverse y una causa motriz, esto es, aquello que las
mueva. La diferencia es que, mientras en el caso de las sustan-
cias sensibles el principio de movimiento es interno, en el caso
de los artefactos es externo. Desde la perspectiva aristotélica,
“la naturaleza es cierto principio o, mas precisamente, es causa
del movimiento o del reposo en aquello en que es inherente en
sentido primario por si, es decir, no por accidente” (Fisica II 2,
192b 22-23. trad. Boeri). Un artefacto, como por ejemplo una
cama, si bien esta sujeto a la generacion y la corrupcién, no
tiene un principio intrinseco de movimiento. Debe haber un in-
dividuo que lo piense e imprima en una materia determinada,
madera, por ejemplo, la forma correspondiente o configuracién
conceptual. Las causas por las cuales llega a ser son externas y
los motivos por los cuales se va deteriorando o cambia también.
Simultaneamente, la diferencia entre este artefacto y un ente
natural es que, mientras este ultimo tiene la potencialidad de
ser un esto determinado antes de que la forma se realice en la
materia, no sucede lo mismo con el primero. Una semilla de
arbol es un arbol en potencia, aun antes de ser un arbol, pero
no sucede lo mismo con la madera de la cama antes de que el
carpintero use esa madera para construir la cama.

24 Para ver el parangon que se puede trazar con la Fisica, véase Fisica
111, 198b 8 y ss.
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Para Aristoteles “no pretende ser fin cualquier térmi-
no ultimo, sino solo lo mejor”.?> Esta tesis que es formulada en
extenso en la Fisica es expuesta con cierto detalle en este frag-
mento. De los distintos pasajes y fragmentos trabajados puede
concluirse que desde la perspectiva aristotélica “physis no tiene
solo el sentido de arkhé, sino que representa el cumplimiento de
un orden teleolégico” (Van der Meeren, 2011, p. 30). Si bien la
naturaleza de las cosas esta determinada desde su génesis, ésta
no estd realizada desde el principio, sino que debe actualizarse.
Este proceso de autorrealizacién es, como vimos en el apartado
anterior, la realizacién de la forma, esto es, la esencia de la cosa.

Es evidente que Simplicio no se detiene en el andlisis de
esta tesis, pues su objetivo central es hablar sobre lo divino y su
naturaleza. Las cosas sujetas al devenir son presentadas como
un contrapunto respecto de esta entidad, que, segun algunos
intérpretes, es el motor inmovil.?° Independientemente de esto,
el analisis del pasaje de Sobre el cielo, a la luz de su comenta-
rio de la Fisica, nos induce a pensar que, al hablar del princi-
pio interno de movimiento, Simplicio tiene que estar pensando
en la nocién de physis aristotélica y su conexion con la forma.
Como consecuencia de esto, al hablar de la causa final en este
fragmento, Simplicio no sé6lo podria estar haciendo referencia
al motor inmévil, tal como se podria desprender de la ultima
parte del fragmento cuando habla de lo divino, sino también a
la forma como causa final y, por lo tanto, a la naturaleza.

En la Fisica 11 7 198a 34- 198b 3, Aristdteles sostiene:

Pero los principios del movimiento natural son de dos tipos: uno de
ellos no es fisico, pues no tiene principio de movimiento en si mismo.
Y si hay algo que mueve sin moverse, sera de esta clase, tal como
el <motor> absolutamente inmévil y primero de todo, y también el
“que és” y la forma. Ello es el fin, o sea, es causa final (trad. Boeri).?”

25 Fisica 11 2, 194a, 32-33.

26 Entre los que sostienen esta tesis cabe citar a Untersteiner, 1963, p. X1V
Chroust, 1975, pp. 553-569; Dumoulin, 1981, pp. 44-75 y Berti 1997, p.289.Para
esta cuestion véase también Guthrie ,1933, pp. 162-171 y Chroust 1972.

2 Mttai 8¢ ai dpyai ai xkivodoal QuoIKMS, WV T £Tépd oD PLOIKA'
oV yap &xel kivicewg Apynv &€v avtfi. Tolodtov & €otiv €l Tt Kivel pn
Kivovpevov, Momep T6 Te mavteh®g dkivintov kai [to] mdvtwv mpdTov kai
0 Ti ¢oTv kai 1 popen.
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Desde la perspectiva del Estagirita, tanto el primer mo-
tor inmodvil como la forma son principio de movimiento, que
se caracterizan por no requerir de un principio ulterior que los
explique. El sentido de las palabras de Aristdteles puede enten-
derse a la luz de Metafisica III 4, 999b 1 y ss. Alli, en el contexto
de la octava aporia Aristételes analiza las consecuencias que
se desprenden de postular solamente la existencia de los parti-
culares sensibles. La conclusion que cree extraer Aristételes es
que si solo existiese este tipo de entidades y no hubiese nada
que fuese inmovil y eterno, no seria posible la generacion. Aho-
ra bien, los individuales sensibles estdn sujetos a generacién y
corrupcion, razon por la cual, si no existiese lo inmdvil y eter-
no, tampoco podria existir este tipo de cosas.

Al interpretar el pasaje de la Fisica arriba citado, Sim-
plicio sefiala que, al referirse al “qué es” y la forma como un
principio absolutamente inmévil, Aristdteles estd pensando en
la forma como fin y “aquello para lo cual”, pues “el fin debe ser
invariable y determinado, mientras que lo que cambia cambia
por un fin” (Simplicio, comentario a la Fisica 367. 1). La for-
ma, en tanto causa final, es aquello que “promueve” el cambio,
permaneciendo invariable. Es eterna, pues es imposible que
las cosas sujetas al devenir surjan de lo que no es. Finalmente
constituye lo mejor para la cosa respecto de la cual es forma,
pues “el fin de cualquier cosa es siempre mejor que ella, puesto
que todas las cosas generadas se generan con vistas a un fin”
(Protréptico fragmento 17, trad. Vallejo Campos.)

En Fisica 1 9, 192a 20-22, Aristételes afirma:

No es posible que una misma forma aspire a si misma ya que <en tal
caso> no carece de nada, ni tampoco que aspire a ella <la forma>
contraria, pues los contrarios son causa de destrucciéon reciproca
(trad. Boeri).?8

Las palabras de Aristdteles en este pasaje parecen ir en
paralelo con lo afirmado por Simplicio en el fragmento 16 de
Sobre la filosofia, cuando habla de lo divino y sostiene que este
no aspira a nada, pues no hay nada que sea mejor que él. En

28 Kaitot obte atto atrod oidv te épiecBar 1o €idog Sia o pn eivar

&v8eég, olite 10 &vavtiov (pBaptikd yap AANAA WY Ta évavtia)
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este punto debemos tener presente que el pasaje citado cor-
responde a los ultimos pérrafos del primer libro de la Fisica.
La problematica de este libro es la naturaleza y nimero de los
principios. En funcién de esta problemdtica Aristételes explora
las opiniones de sus predecesores. Una de ellas, es la de Par-
ménides. En contra de Parménides, Aristételes negara que solo
pueda haber una tinica naturaleza, es decir, un tnico ser, pues
de ser asi este no podria ser principio o causa (Fisica I 2, 185al-
ss). No obstante, Aristoteles le concede a Parménides en el co-
mienzo del capitulo 9 de la Fisica que es imposible que algo se
genere a partir de lo que no es. Dado que la generaciéon es un
movimiento del no ser al ser y que dicho movimiento es inne-
gable, debe haber algo imperecedero y eterno que sea principio
de movimiento. Esto no puede ser la privacién porque la priva-
cién es lo opuesto a lo imperecedero, eterno y divino. Tampoco
puede ser la materia, pues la materia aspira por naturaleza a lo
eterno e invariable. Lo Unico que puede cumplir este requisito
es la forma, porque la forma no puede aspirar a otra cosa que
no sea ella misma. Si bien en el capitulo 9 Aristdteles sostiene
que la materia es ingenerada (I 9, 192a28), pues de generarse
seria necesario considerar la existencia de un sustrato, e im-
perecedera, pues lo que se corrompe en ella es privacion (I 9,
192a26-27), también admite que es potencialidad (II 1, 193b6-
8). Por este motivo, junto a la materia debe postularse la forma
que tiene la particularidad de ser eterna, incorruptible, pero en
acto. En el Comentario a la Fisica 250. 10, Simplicio interpreta
el texto en esta misma linea, aunque también deja abierta la
posibilidad de que lo calificado de divino, bueno y aquello que
debe ser perseguido sea la forma primera, separada, a la que
suele llamarsele notis y causa primera (250. 14-15), esto es, el
primer motor inmovil. Lo relevante es que, desde su perspec-
tiva (250. 22- ss.), las entidades compuestas <de materia y
forma>, esto es las entidades sensibles, no solo dependen de
la forma y se conservan por ella, sino que también se esfuer-
zan por alcanzarla, esto es, tienden a ella, no como un deseo
(érexis), ya que este solo existe en las entidades que poseen
alma, sino como un esforzarse (éphesis).?

» Otros de los puntos relevantes es que en su comentario Simplicio
califica a la naturaleza como divina: Bgfov (comentario a la Fisica 250. 15). Si
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Teniendo esto como telén de fondo, y partiendo de la
tesis presentada en la segunda parte de este trabajo, segtn la
cual la forma es physis en sentido propio, debemos admitir que
en el fragmento 16 se presenta un esbozo de la concepcion te-
leoldgica de la naturaleza. Si bien queda pendiente analizar si
en este fragmento esta bosquejada de la concepcién del motor
inmdvil, tal como lo interpretan algunos estudiosos, creemos
que leer el fragmento a la luz de la nocion de physis presentada
en Fisica Il vuelve inteligible el texto y nos permite explicar por
qué en esta ultima obra el Estagirita alude a Sobre la filosofia.

Conclusion

En el presente trabajo nos hemos centrado en las no-
ciones de naturaleza y de finalidad tomando como punto de
partida la Fisica y Sobre la filosofia. Para ello, hemos limitado
nuestro andlisis al libro II de la Fisica especialmente al pasaje
II 2 194a26-36, en el cual Aristételes realiza una remisién a su
obra fragmentaria: Sobre la filosofia. El andlisis de la nocion
de physis en esta ultima obra nos llevo a centrarnos basica-
mente en dos fragmentos: el 8b y el 16. Si bien en la prime-
ra parte examinamos de manera sucinta los fragmentos en los
cuales aparece la nocion de physis, hemos considerado que en
estos dos ultimos fragmentos se habria desarrollado de mane-
ra explicita o implicita las premisas formuladas en el pasaje II
2 194a26-36 de la Fisica. Para ello y en funcién del caracter
fragmentario de Sobre la filosofia, hemos realizado un andlisis
de estos fragmentos teniendo como telén de fondo los comen-
tarios de la Fisica de Filopono y Simplicio, dos de los comenta-
dores por cuyo medio nos han llegado los extractos de la obra
perdida de Aristételes.

extrapolamos esta caracterizacion de la naturaleza al fragmento 16 de Sobre
la filosofia, podemos concluir que la lectura segtin la cual el referente de lo
divino, eterno e imperecedero debe ser el motor inmdévil es una, pero no la
Unica manera de entender el texto. una lectura mas rica del texto implica
suponer que en este extracto de la obra pueden estar conviviendo ambas in-
terpretaciones: aquella que sostiene la referencia al motor inmévil y esta otra
que sugiere la alusion a la concepcién teleolégica de la naturaleza.
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El examen realizado nos permitié concluir que, si bien
en el fragmento 8b no hay una relacién explicita entre ousia
y physis, ambas nociones tienden a ser equiparadas en la es-
tructura profunda del texto. Esto se desprende de que, ya sea
cuando habla de la ousia de las cosas como cuando se refiere a
la physis, Filopono parece estar refiriéndose a la esencia o con-
figuracion conceptual de las cosas, esto es, aquello que, debido
a que es la causa de que las cosas sean lo que son, proporciona
un verdadero conocimiento.

Simultdneamente establecimos que en el fragmento 8b,
al igual que en Fisica 11, para Aristételes la physis es principio
de movimiento interno. Esto se infiere del caracter demiurgico
que Filépono le atribuye a la nocidn aristotélica de physis. Cabe
destacarse que dicha caracterizacion de la physis aparece ates-
tiguada en algunos de los tratados bioldgicos, como Partes de
los animales. De la lectura del fragmento 8b se puede concluir
que la naturaleza es identificada con el proceso y el fin por el
cual las cosas se realizan. Es causa motriz y final de las cosas.
Esto mismo aparece atestiguado en el fragmento 9 de Sobre
la filosofia, en los comentarios de la Fisica de Filépono y de
Simplicio, a la vez que aparece desarrollado claramente en los
pasajes analizados de la Fisica de Aristoteles.

En la tercera parte, hemos intentado demostrar que en
el fragmento 16 de Sobre la filosofia Simplicio desarrolla la con-
cepcion teleoldgica de la naturaleza atribuida a Aristoteles. Al
igual que en la Fisica (IT 2 194a26-36), Simplicio considera que
en Sobre la filosofia el Estagirita no solo habria sostenido que
las cosas existen conforme a un fin, sino que este fin es lo me-
jor. A lo largo de este apartado pudimos constatar que las tesis
adjudicadas a Aristdteles sobre lo que es mejor, y divino y por
si son consistentes con la caracterizacion de la forma rastreable
en la Fisica y en el comentario de Simplicio de esta misma obra.
Como consecuencia de esto, en este fragmento Simplicio esta
sistematizando la concepcion aristotélica de la forma como fin
y, por ende, desarrollando la concepcion teleoldgica de la phy-
sis, ya que la forma es naturaleza en sentido propio.
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Esta unidad en cuanto a las concepciones tratadas per-
mite que Aristételes remita a Sobre la filosofia en el segundo li-
bro de la Fisica. Se debe tener en cuenta, por otra parte, que So-
bre la filosofia es un texto desconocido para nosotros, pero era
un texto de difusion de las concepciones aristotélicas. Como
consecuencia de esto, es esperable que aquellos que eran con-
temporaneos de Aristételes o que accedieron a sus enseflanzas
conocieran las tesis defendidas en esta obra. Por tal motivo.
podian relacionar las teorias desarrolladas en este escrito con
las que Aristodteles estaba exponiendo en los ldgoi physicoi sin
necesidad de mayores aclaraciones. Esto vuelve comprensible
por qué Aristoteles dice que “esta cuestion ya la hemos tratado
en Sobre la filosofia” (Fisica II 2, 194a36), sin tener que aclarar
especificamente a qué se estaba refiriendo. La lectura de los
fragmentos de Sobre la filosofia, en los cuales aparecen las no-
ciones de physis y de finalidad, nos permite concluir que dicha
obra realmente debi6 haber podido echar luz a muchas de las
tesis mencionadas y desarrolladas en la Fisica. La historia de
la trasmisién de los textos ha generado el efecto contrario: el
caracter fragmentario de Sobre la filosofia hace que nosotros
debamos valernos de su mencién en la Fisica, para, a partir de
este ultimo texto, poder entender algunos de los conceptos de-
sarrollados en el primero que, por haberse perdido, nos resulta
enigmatico.
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