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Resumen: En el presente trabajo nos interesa analizar la relación 
entre naturaleza y fin, poniendo principal énfasis en el libro II de 
la Física y en Sobre la filosofía. Para ellos dividiremos el trabajo en 
tres partes. En la primera, examinaremos los posibles motivos por los 
cuales Aristóteles en Física II realiza la remisión a Sobre la filosofía. En 
la segunda parte y en la tercera, nos centraremos en dos fragmentos 
de Sobre la filosofía que creemos centrales para analizar las nociones 
de naturaleza y finalidad: el 8b y el 16. El objetivo de este análisis 
es establecer qué tipo de continuidad doctrinal hay entre la Física y 
Sobre la filosofía.

Palabras claves: Naturaleza; Fin; Aristóteles; Principio del movimiento.

Abstract: In the present work we are interested in analyzing the re-
lation between nature and end, placing emphasis on book II of Physics 
and On Philosophy. For them, we will divide the work into three parts. 
In the first, we will examine the possible reasons why Aristotle in Phy-
sics II makes the remission to On Philosophy. In the second and the 
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third part, we will focus on two fragments of On the philosophy that 
we think are central to analyze the notions of nature and end: 8b and 
16. The objective of this analysis is to establish what kind of doctrinal 
continuity there is between Physics and On Philosophy.

Keywords: Nature; End, Aristotle; Principle of movement.

La relación entre las nociones de naturaleza y finalidad es cen-
tral en la Física de Aristóteles. Allí, en II 2 194a27-36, Aristóte-
les sostiene que la naturaleza es fin (télos) y “aquello con vistas 
a” (hoû héneka). Desde la perspectiva del Estagirita, “natura-
leza” es tanto la forma como la materia. En función de esta 
definición de phýsis, en este capítulo Aristóteles se cuestiona 
cuál es el objeto de la física. Recurriendo a la analogía con las 
técnicas, concluirá, que, así como corresponde al constructor 
no solo conocer la forma del objeto que piensa construir, sino 
también su materia, en relación con los entes naturales corres-
ponde a una misma ciencia abocarse al estudio de la forma y 
de la materia. No obstante, finalizando el capítulo Aristóteles 
agrega que la física se debe ocupar también del fin de los en-
tes naturales. La interconexión entre los diferentes objetos de 
la física- materia/ forma y finalidad- es explicada muy clara-
mente por Simplicio en su comentario a la Física (301, 1-30). 
Allí, Simplicio indica que la materia y el cambio natural en los 
entes sensibles tienen a la forma como fin. Esta tesis supone, 
según Simplicio, dos premisas básicas: 1) el cambio natural es 
continuo y 2) la forma es un fin para el cambio continuo, el 
cual cesa cuando este se ha alcanzado. En este contexto el Es-
tagirita realiza una remisión a Sobre la filosofía. Esta referencia 
nos induce a pensar que en Sobre la filosofía Aristóteles habría 
sistematizado estas nociones que luego serían centrales en sus 
llamados discursos físicos. Teniendo esto como telón de fondo, 
en el presente trabajo nos interesa hacer hincapié en la relación 
entre naturaleza y fin, poniendo principal énfasis en el libro 
II de la Física y en Sobre la filosofía. Para ellos dividiremos el 
trabajo en tres partes. En la primera, analizaremos los posibles 
motivos por los cuales Aristóteles en el pasaje de la Física rea-
liza la remisión a Sobre la filosofía. En la segunda parte y en la 
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tercera, examinaremos dos fragmentos de Sobre la filosofía que 
creemos centrales para analizar la noción de naturaleza y fina-
lidad: el 8b y el 16. El objetivo de este análisis es establecer qué 
tipo de continuidad doctrinal hay entre la Física y Sobre la filo-
sofía. Para ello nos valdremos también de algunos pasajes clave 
de los comentarios de la Física de Filópono y de Simplicio, esto 
es, de los comentadores que nos han trasmitido los fragmentos 
arriba mencionados de Sobre la filosofía. 

1- Física II 2, 194a27-36 a la luz de Sobre la filosofia 

El pasaje II 2, 194a27-36 de la Física suele citarse entre 
los fragmentos de Sobre la filosofía, siendo por esto uno de los 
testimonios más firmes de la unidad temática entre ambos es-
critos. Allí Aristóteles remite a su obra actualmente pedida del 
siguiente modo: 

También corresponderá a la física conocer las dos naturalezas. Tam-
bién es tarea de la física conocer “aquello con vistas a”, es decir, el 
fin y cuantas cosas son con vistas al fin. Pero la naturaleza es fin y 
causa final; en efecto, de aquellas cosas de las que el movimiento es 
continuo y hay un fin de su movimiento, este fin es no solo <el> 
último término sino también la causa final. Por eso también el po-
eta burlonamente se vio inducido a decir: “tiene el fin para el que 
nació”. En efecto, no pretende ser fin de cualquier término sino solo 
el mejor. Puesto que las técnicas también producen la materia- unas 
absolutamente, otras la adecuan a sus propósitos- nos serviremos 
de todo como si todas las cosas existiesen para nosotros. En efecto, 
en cierto sentido, también nosotros somos un fin, pues la finalidad 
tiene dos significados. Esta cuestión ya la hemos tratado en Sobre la 
filosofía (trad. Boeri levemente modificada).1

1	 Ἔτι τὸ οὗ ἕνεκα καὶ τὸ τέλος τῆς αὐτῆς, καὶ ὅσα τούτων ἕνεκα. 
Ἡ δὲ φύσις τέλος καὶ οὗ ἕνεκα (ὧν γὰρ συνεχοῦς τῆς κινήσεως οὔσης ἔστι 
τι τέλος, τοῦτο <τὸ> ἔσχατον καὶ τὸ οὗ ἕνεκα· διὸ καὶ ὁ ποιητὴς γελοίως 
προήχθη εἰπεῖν: Ἔχει τελευτήν, ἧσπερ οὕνεκ’ ἐγένετο·
Βούλεται γὰρ οὐ πᾶν εἶναι τὸ ἔσχατον τέλος, ἀλλὰ τὸ βέλτιστον). Ἐπεὶ καὶ 
ποιοῦσιν αἱ τέχναι τὴν ὕλην αἱ μὲν ἁπλῶς αἱ δὲ εὐεργόν, καὶ χρώμεθα 
ὡς ἡμῶν ἕνεκα πάντων ὑπαρχόντων (ἐσμὲν γάρ πως καὶ ἡμεῖς τέλος· 
διχῶς γὰρ τὸ οὗ ἕνεκα· εἴρηται δ’ ἐν τοῖς περὶ φιλοσοφίας)
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En consonancia con lo que indicamos en la introducci-
ón, en este pasaje Aristóteles señala que la física debe ocuparse 
de la naturaleza identificada con la forma y con la materia. Sin 
embargo, agrega que, debido a que la phýsis es también el fin o 
“aquello con vistas a” será objeto de la física también indagar 
la finalidad de la naturaleza. En relación con esto remite a su 
obra perdida, Sobre la filosofía. No obstante, por el estado frag-
mentario del texto, es complejo establecer a qué se puede estar 
refiriendo Aristóteles. Tanto Simplicio (Comentario a la Física de 
Aristóteles 304.1) como Temistio (Comentario a la Física de Aris-
tóteles 43.3.) consideran que esta remisión a Sobre la filosofía es 
una alusión a los escritos éticos, sobre todo a la Ética Nicomá-
quea. Según Simplicio, Aristóteles realiza la distinción entre dos 
tipos de finalidad trazada en la Ética Nicomáquea. Desde la pers-
pectiva de este último comentador, “< Aristóteles> llama <a 
esta obra> “Sobre la filosofía”, diciendo que la totalidad de los 
estudios sobre ética es verdaderamente llamada “filosofía” (Sim-
plicio Comentario a la Física de Aristóteles 304,1 2-5). Sin embar-
go, no menciona un pasaje preciso de la Ética. Los estudiosos del 
comentario conjeturan que podría tratarse de Ética Nicomáquea 
I 1, 1094a 3-6, pasaje en el cual se equipara la noción de bien 
con la de fin, aunque no se desarrolla explícitamente un doble 
sentido de finalidad (Fleet, 2014, p.172). Los intérpretes moder-
nos suelen obviar la referencia a Sobre la filosofía, obra en rela-
ción con la cual solo destacan que es un escrito aristotélico en 
forma de diálogo. Para la interpretación del pasaje de la Física, 
suelen remitir a Sobre el alma,2 más específicamente II 4, 415b2.3 
Quienes siguen esta línea interpretativa, que no carece de funda-
mento, sostienen que Aristóteles está pensando en los siguientes 
sentidos de causa final: 1) finalidad como aquello “con vistas a”, 
esto es, aquello en función de lo cual se hace algo o aquello que 
motiva la acción y 2) “el para quien”, es decir, la persona sobre 
la que recae ese fin. El ejemplo que pone Simplicio (Comentario 
a la Física 303,1) es el siguiente: mientras para el médico la sa-
lud es su fin, en tanto que es el principio por él perseguido, el 
2	 Boeri, 1993, p.177, Echandía, 1995, p.139 y Radice, 2011, p. 774.
3	 Sobre el alma (II 4, 415b2): “aquello en vista de lo cual” [se dice] de 
dos maneras: “aquello con vistas a” y “aquello en vista de quien”. En Metafísica 
XII7,1072b2 “aquello para lo cual es “para bien de algo”, y “con vistas a algo”.
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hombre también es un fin, pues es en función de este último por 
quien busca la salud. La lectura de algunas obras que forman 
parte del corpus, como por ejemplo Metafísica XII 7, 1072b2 y 
La generación de los animales II 742a22, nos permite conjeturar 
que esta distinción era recurrente dentro del análisis de la causa 
final. Sin embargo, la referencia a esta distinción en Sobre la filo-
sofía es mucho más problemática, pues no tenemos fragmentos 
que permitan afirmar que Aristóteles la haya sistematizado. Es 
relevante destacar que en el texto griego no dice que sobre estos 
sentidos de finalidad se ha explayado en Sobre la filosofía. Lo 
que señala Aristóteles es que esto ha sido abordado en Sobre la 
filosofía. El “esto” vuelve al texto más ambiguo de lo que algunas 
traducciones dejan entrever:4 Puede ser que Aristóteles esté ha-
ciendo referencia a los dos sentidos de finalidad, puede ser una 
alusión al carácter final de la forma, a la interconexión entre la 
noción de phýsis y la causa formal o, lisa y llanamente, puede ser 
una referencia a que todas estas cuestiones que venían siendo 
desarrolladas fueron tratadas en extenso en Sobre la filosofía. 

La noción de phýsis es escasamente abordada en los 
fragmentos conservados de Sobre la filosofía. Aparece en el 
fragmento 9, en el contexto de la crítica a la tesis inmovilista 
de los eléatas, en donde tiene el sentido de “principio de mo-
vimiento”. Vuelve a aparecer en la serie de fragmentos 27 a-d, 
en los cuales se tiende a relacionar “elemento constitutivo” con 
“phýsis”, razón por la cual se podría decir que ambas nociones 
tienden a ser equiparadas.5 “Phýsis” también aparece en dos 
4	 Echandía (1995): “porque somos en cierta manera también un fin, 
pues ‘para lo cual’ lo decimos en dos sentidos, como se indicó en Sobre la filo-
sofía”. Charlton (2006): “As was said in the De philosophia, there are two sorts 
of thing which a thing may be said to be for”. Vallejos campos (2005): “ya que 
también nosotros en cierta forma constituimos un fin: pues el ‘para qué’ puede 
entenderse en dos sentidos, como se ha dicho en los libros Sobre la filosofía”. 
5	 En el fragmento 27b, Cicerón le atribuye a Aristóteles la creencia de 
que junto a los cuatro géneros de principios Aristóteles postula una quinta 
naturaleza. El hecho de que la califique de “quinta”, indica que esta natura-
leza es otro principio junto con los cuatro géneros mencionados, razón por 
la cual marca la equiparación entra ambos términos: genera principiorum y 
natura. Dada su ambigüedad, es difícil determinar a qué concepto aristotélico 
se refiere Cicerón con la expresión “cuatro géneros de principios”: si son los 
cuatro elementos o los cuatro tipos de causas. Dado el contexto de la argu-
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oportunidades en el fragmento 22e. En la primera aparición, 
Apuleyo (Sobre el dios de Sócrates VIII 137-138) cita o inter-
preta a Aristóteles diciendo: “como si la naturaleza estuviera 
dividida en cuatro grandes partes”, a partir de lo cual se men-
cionan a los seres vivos que pertenecen a la tierra, al agua y al 
fuego. Al igual que en el fragmento 27b, aquí el término phýsis 
parece tener el sentido de elemento constitutivo. En este punto 
se debe tener en cuenta que para Aristóteles un elemento pue-
de ser principio, pero no todo principio es un elemento. Esto es 
relevante, porque más adelante, al analizar el fragmento 8b, 
veremos que allí el sentido de phýsis no será este sino el de 
principio en el sentido de configuración conceptual. 

En el contexto de la segunda aparición del término, 
Apuleyo se cuestiona: “¿por qué iba la naturaleza a permitir 
que solo este cuarto elemento del aire, que ocupa un espacio 
tan enorme, quedara desprovisto de todo y abandonado por 
todos sus habitantes, sin generar en él animales etéreos, igual 
que se generan animales flámeos en el fuego, acuáticos en el 
agua o terrígenos en la tierra?” (trad. Vallejo Campos). En esta 
nueva aparición, el significado de phýsis parece haber sufrido 
un desplazamiento. Allí, la naturaleza no es un elemento cons-
titutivo, sino el principio teleológico que determina como está 
constituido lo real. Por tal motivo, aunque no podamos afir-
marlo categóricamente, esto podría ser visto como un esbozo 
mentación estamos inclinados a pensar que la primera opción es la más acep-
table, motivo por el cual indirectamente se está calificando a la naturaleza 
como elemento constitutivo. Según Cicerón, este quinto elemento o principio 
no tiene para Aristóteles un nombre. No obstante, al decir esto, señala que el 
alma es un movimiento continuo, razón por la cual Aristóteles la denomina 
endelécheia. La vinculación entre esta descripción del alma y esta quinta na-
turaleza nos induce a pensar que Cicerón está queriendo indicar que, desde 
la perspectiva aristotélica, esta última es calificada indirectamente como un 
principio de movimiento. Como lo indica Vallejo Campos (2005, p. 319) el 
término endelécheia hace referencia al carácter continuo e imperecedero del 
movimiento que Cicerón atribuye al alma. No obstante, es importante notar 
lo que Zanatta (2008, p. 646) remarca: dicho término no es utilizado por 
Aristóteles. No aparece en el corpus ni es registrado por el index de Bonitz ni 
el lexicon de Radice. Pese a ello, la tesis de que el alma está en movimiento 
es una idea aristotélica que aparece incluso en la Física, en donde se describe 
la opinión y la imaginación como movimientos del alma, siendo que a su vez 
son facultades del alma (VIII 3, 254a26-30). 
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de la concepción teleológica de la naturaleza presentada por 
Aristóteles en la Física. Cabe destacar que este fragmento no 
aparece en la mayoría de las ediciones y traducciones consulta-
das. Los estudiosos que lo incluyen son Jaeger (1993, p. 171), 
argumentando que las palabras de Apuleyo no pueden ser una 
referencia a la Historia de los animales, Vallejo Campos (2005, 
p. 308), y Untersteiner (1963, pp. 44-45), quienes en parte re-
toman el argumento del primero. 

En Sobre la naturaleza de los dioses II 16, 44 (fragmento 
21b), Cicerón señala que para Aristóteles “todo lo que se mue-
ve, se mueve por naturaleza, por una fuerza o voluntariamen-
te”. Este pasaje tiene reminiscencias de la serie de fragmentos 
11-16 del Protréptico en donde Aristóteles, partiendo de esta 
misma distinción, sostiene que, si lo que es construido por me-
dio de una técnica tiene una finalidad y un para qué, con más 
razón lo que es por naturaleza, pues la técnica imita a la natu-
raleza y la completa. Por otra parte, rememora el comienzo del 
primer capítulo del libro II de la Física, en el cual se distingue a 
los entes naturales del resto de las cosas, sosteniendo que solo 
los primeros tienen un principio de movimiento interno, al que 
se identifica con la naturaleza. 

El recorrido hasta aquí nos deja entrever que, si bien las 
nociones de phýsis y finalidad no son recurrentes a lo largo de 
los fragmentos conservados de Sobre la filosofía, los extractos 
que nos han llegado nos permiten rastrear lo que podría haber 
sido la concepción aristotélica de la naturaleza en este escrito 
y nos permiten sostener que no hay un quiebre argumentativo 
respecto de la Física. No obstante, los fragmentos de Sobre la 
filosofía que resultan relevantes a la luz del pasaje de Física II 
2, 194a26 -36 son los 8b y 16. En el primer fragmento, se iden-
tifica al conocimiento de los cuerpos en sí mismos y de la na-
turaleza como un tipo de sophía.6 Aunque no haya un análisis 
exhaustivo, en el fragmento 8b el concepto de naturaleza cobra 
cierto protagonismo. En el fragmento 16, si bien no se habla 
expresamente de la naturaleza, se realiza una “sistematización” 
sobre la causa final y su relación con los entes naturales, con lo 
6	 Literalmente dice: “ἐπ’ αὐτὰ τὰ σώματα καὶ τὴν δημιουργὸν αὐτὼν 
φύσιν”. Esta expresión será analizada en la segunda parte de este trabajo.
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cual se puede decir que la phýsis es el concepto implícitamente 
supuesto a lo largo de todo el fragmento. El nexo entre estos 
dos fragmentos y Física II 2, 194a26-36 es relativamente claro, 
si tenemos en cuenta la tesis defendida por Aristóteles en el pa-
saje de la Física y el argumento por el cual Aristóteles lo defien-
de. Allí, Aristóteles identifica a la naturaleza con la causa final. 
Esta última tesis la infiere de tres premisas: dos enunciadas ex-
plícitamente y otra formulada implícitamente. Las dos primeras 
son: 1) el movimiento tiene un fin (II 2, 194a29) y 2) el fin es 
lo mejor (II 2, 194a32-33). La tercera premisa, la implícita, es 
que el fin de una cosa es su forma (II 1, 193b 18-19), razón por 
la cual constituye lo mejor.7 El examen de los fragmentos 8b 
y 16 nos permite identificar de manera expresa o solapada la 
presencia de estas premisas. En el fragmento 8b, la premisa 1 
se halla prefigurada en el carácter demiúrgico de la naturaleza, 
y la premisa implícita de Física II 2, 194a26 -36 está supuesta 
en la alternancia ousía y phýsis8 que aparece en el fragmen-
to. La identificación entre la causa final y lo mejor, la segunda 
premisa explícita del pasaje citado de la Física, es el problema 
principal del fragmento 16. No obstante, la lectura atenta del 
fragmento a la luz del comentario a la Física de Simplicio nos 
induce a pensar que también están operando las otras dos pre-
misas. Creemos que estos dos fragmentos de Sobre la filosofía, 
y su relación con el fragmento 9, nos permitirán entender por 
qué Aristóteles remite a esta obra en la Física. Por tal motivo, en 
lo que sigue nos centraremos en estos dos fragmentos de modo 
tal de establecer en qué medida las tesis en ellos presentadas 
se relacionan con las analizadas en el pasaje citado de la Física.

7	 En Física II 8 199a 30-33: Aristóteles reafirma esta identificación: “y 
puesto que la naturaleza puede entenderse en dos sentidos, como materia y 
como forma, y dado que esta es el fin y todo lo demás es en vista de un fin, la 
forma debe ser causa final” (trad. Boeri).
8	 Tal como lo veremos más adelante, mientras en la primera parte del 
fragmento, Filópono le adjudica a Aristóteles la identificación entre la sabidu-
ría y el conocimiento de la ousía, hacia el final del fragmento, al determinar 
los estadios de la sophía, Filópono equipara a esta última con el conocimiento 
de la phýsis. La lectura de este fragmento a la luz de Física II 1-2 y Metafísica 
V 4 1014b35-ss., así como del comentario de Filópono a la Física nos induce 
a pensar que el referente de ousía y phýsis debe ser el mismo. 
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2.-Fragmento 8b y Física II: naturaleza como forma 
y movimiento con vistas a un fin 

El fragmento 8b es uno de los más extensos de los que 
nos han llegado de Sobre la filosofía. Dado esto, iremos citan-
do lo extractos en los que se trata la noción de naturaleza o 
aquellos que son relevantes en relación con el tema del traba-
jo conforme vayamos haciendo nuestro análisis. En principio, 
cabe destacar que hacia el final del fragmento se señala: 

Después, progresando en su andadura, llegaron a los cuerpos mis-
mos y a la naturaleza que es artífice de éstos, y le dieron a ello el 
nombre más específico de teoría natural y a los que son versados en 
tales asuntos los llamaron sabios en cuestiones naturales. En quinto 
lugar, finalmente, trataron de las entidades divinas en sí mismas, 
supracósmicas y absolutamente inmutables y denominaron al cono-
cimiento de éstas la sabiduría suprema (trad. De Vallejo Campos).9 

El fragmento 8b ha sido trasmitido por Filópono en el 
comentario a la Introducción a la aritmética de Nicómaco Ι, 39-
43. Esto es significativo, pues las palabras atribuidas al Estagi-
rita no aparecen insertas en un comentario a su obra, sino en el 
contexto de su análisis de la teoría metafísica y epistemológica 
de un neopitagórico. El fragmento corresponde a un pasaje que 
prácticamente abre el comentario a la obra de Nicómaco. según 
Filópono, si bien para los antiguos pitagóricos la filosofía era 
amor a la sabiduría, el término “sabio” era usado para designar 
al experto en el dominio de cualquier técnica, ya sea la zapa-
tería o la carpintería. Este uso del término sophós hace que, 
respecto a la noción de sophía, Filópono vincule el pensamiento 
9	 Εἶτα λοιπὸν ὁδῷ προιόντες καὶ ἐπ` αὐτὰ τὰ σώματα καὶ τὴν 
δημιouργὸν αὐτῶν προῆλθον φύσιν, καὶ ταύτην ἰδικώτερον φυσικὴν 
ἐκάλεσαν θεωρίαν, καὶ σοφοὺς τὰ περὶ τὴν φύσιν τοὺς τοιούτους φαμέν.
πέμπτον ἐπ’ αὐτὰ λοιπὸν ἒφθασαν τὰ θεῖα καὶ ὑπερκόσμια καὶ ἀμετάβλητα 
παντελῶς, καὶ τὴν τούτων γνῶσιν κυριωτάτην σοφίαν ὠνόμασαν.
Si bien la identificación entre la física y cierta sabiduría no es atribuida direc-
tamente a Aristóteles, creemos que la última parte del fragmento 8b es perti-
nente para nuestro trabajo ya que, tal como lo demostraremos en este aparta-
do, la noción de phýsis como principio y causa allí supuesto es consistente con 
la concepción aristotélica de la naturaleza. En este sentido, la identificación 
entre la física con el conocimiento de las phýsis está en la órbita de lo que se 
puede considerar la concepción aristotélica de la física. 
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de Nicómaco con el platonismo. Para él, con intenciones plató-
nicas, Nicómaco buscaba el verdadero fin de la filosofía y los 
medios por los cuales acceder a él. En este contexto, identifica 
a la sabiduría como una especie de luz y claridad. Filópono cree 
encontrar esta misma concepción de raigambre platónica en 
Aristóteles, al que parafrasea o cita, sin especificar exactamente 
su fuente. Comentando a Tarán, Giardina (1999, p. 248) sos-
tiene que la derivación sophía de saphía que hace Filópono en 
su comentario puede estar siendo retomada de la Metafísica de 
Aristóteles (993b 9-11), aunque, “según algunos, tal interpre-
tación deriva de un fragmento de De philosophia de Aristóteles” 
(Giardina, 1999, p. 248), esto es, el 8b. En él, tras hacer alusión 
a que la civilización y, con ella, los conocimientos adquiridos 
por los hombres se han destruido y perdido cíclicamente, Filó-
pono despliega las cinco acepciones de sophía atribuidas a los 
griegos, cada una de las cuales parece coincidir con un nivel en 
el progreso del conocimiento. En concordancia con Metafísica I 
1, 981b20 y ss.,10 Filópono señala que, satisfechas las necesida-
des básicas, los hombres comenzaron a adquirir conocimientos 
técnicos y científicos y, tras eso, el conocimiento relativo a la 
política y a las leyes, conocimiento al cual también calificaron 
de sabiduría. Los dos estadios subsiguientes son los detallados 
en el pasaje citado: 1) el conocimiento de los entes sensibles y 
2) el de las entidades suprasensibles. Lo relevante a los fines 
de nuestro trabajo es lo referido por Filópono respecto del co-
nocimiento de las entidades sensibles, pues es en relación con 
esto que trae a colación la noción de naturaleza. En cuanto a 
esto último nos interesan dos cosas. La primera es cómo Filó-
pono presenta el primero de estos dos tipos de conocimiento. 
La segunda es por qué la naturaleza es calificada de demiour-
gós. En relación con la primera cuestión, Filópono sostiene que 
los hombres conocieron dos cosas: los cuerpos en sí mismos, 
pero también la naturaleza. Los términos utilizados por Filó-

10	 Como lo resalta Vallejo Campos (2005, p. 276), en Metafísica 1 1, 
981b20 y ss., “Aristóteles distingue tres etapas en el desarrollo de las artes y 
no cinco, como en este texto de Filópono: la creación de las artes destinadas 
a satisfacer las necesidades imprescindibles, en segundo lugar, las que sirven 
para la consecución del placer y, finalmente, la aparición de la ciencia en la 
que predomina el saber por el saber”.
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pono son αὐτὰ τὰ σώματα y τὴν δημιουργὸν αὐτῶν φύσιν. 
Esta distinción nos retrotrae a la primera parte del fragmento, 
donde Filópono sostiene:

ciertamente, dado que las cosas inteligibles y divinas, como dice 
Aristóteles, a pesar de ser clarísimas en virtud de su propia entidad, 
a nosotros nos parecen tenebrosas y confusas, por la niebla en la que 
el cuerpo nos envuelve, es natural que le diera el nombre de sabidu-
ría a la ciencia que trae estas cosas a la luz para nosotros (la Intro-
ducción a la aritmética de Nicómaco I, 9- 14. trad. Vallejo Campos).11 

Podemos ver que en este breve pasaje Filópono le atri-
buye a Aristóteles la contraposición entre la luz de lo inteligible 
y la oscuridad generada por el cuerpo. Esta distinción nos lleva a 
pensar que Filópono atribuye a Aristóteles dos modos de acceder 
a las entidades sensibles: tal como se nos aparecen y tal como 
son en sí mismas. 12 Bajo el primer modo el hombre puede apren-
der el aspecto sensible de las cosas, sus características sensibles, 
pero no sus principios constitutivos. Para acceder a esto último, 
debe conocer las cosas “en virtud de su propia ousía”. Alguien 
es sabio solo cuando conoce las cosas de este segundo modo, 
esto es, cuando conoce cómo las cosas están constituidas y, por 
ende, sabe cuál es su esencia13 o configuración conceptual. En el 
comentario a la Física 4. 34-5.1, Filópono sostiene:

Si, por lo tanto, las cosas físicas son o cuerpos o tienen existencia en 
un cuerpo, y estas cosas son compuestas, entonces las cosas físicas 
son compuestas. Pero toda cosa compuesta tiene elementos y causas 

11	 ἐπεὶ τοίνυν τὰ νοητὰ καὶ θεῖα, ὡς ὁ Ἀριστοτέλης φησίν, εἱ καὶ 
φανότατά ἐστι κατὰ τὴν ἑαυτῶν οὐσίαν, ἡμῖν διὰ τὴν ἐπικειμένην τοῦ 
σῶματος ἀχλὺν σκοτεινὰ δοκεῖ καὶ ἀμυδρά, τὴν ταῦτα ἡμῖν εἰς φὼς 
ἂγουσαν ἐπιστήμην σοφία εἰκότως ὠνόμασαν.
12	 Vallejo Campos advierte que “para Wilpert (“Die Stellung der Schrift 
Uber die Philosophie ...”, págs. 155-162) el uso de autá (cuerpos en sí mismos, 
entidades divinas en sí mismas) es un signo del platonismo que Aristóteles 
aún profesaba en la obra, en la que el saber es determinado por su objeto” 
(2005, p. 276). Al igual que Vallejo Campos (2005, p. 276), no creemos que 
esto sea incompatible con el concepto de sophía que Aristóteles introducirá 
en la Metafísica y que defiende en esta obra. Véase Berti, 1997, p.265.
13	 En el fragmento 35 del Protréptico Aristóteles homologa causas y 
ousía. Solo hay conocimiento en sentido estricto cuando se produce el deve-
lamiento de ambas cosas. 
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y principios: pues las cosas simples son los elementos de las cosas 
compuestas. Por lo tanto, las cosas tienen principios y causas. Así es 
como Teofrasto apoya la premisa menor. Para sumar a esto la premi-
sa mayor (que cada cosa que tiene principios o causas o elementos 
llega a ser conocida cuando ellos han llegado a ser conocidos), él 
saca así la conclusión de que las cosas físicas llegan a ser conocidas 
cuando se han conocido sus principios.14 

Este pasaje es relevante por dos motivos. El primero está 
relacionado con qué entiende Filópono por cuerpo. En relación 
con esto, en la primera parte, Filópono parece suponer la distin-
ción entre elementos y sustancia sensible. La alusión a los ele-
mentos se desprende de la distinción entre cosas que son cuerpo 
o están en un cuerpo. Las cosas que solo son cuerpos tienen dos 
características: 1) son simples y 2) son los elementos materiales 
en base a los cuales llegan a ser las restantes cosas, razón por la 
cual o bien pueden ser los cuatro elementos (agua, fuego, aire 
y tierra) o es el substrato material. Las cosas compuestas no pa-
recen recibir este calificativo solo porque lleguen a ser a partir 
de la combinación de los cuerpos simples. Esto se desprende de 
lo siguiente: si hay una entidad que está en un cuerpo, pero no 
se identifica con él, puede ser corpórea sin serlo enteramente 
o, incluso, puede no ser corpórea. Esto se confirma unas líneas 
más abajo. Allí Filópono dice que un compuesto tiene elemen-
tos, principios y causas. Esta descripción nos lleva a inferir que 
los compuestos son las entidades sensibles descriptas en Física 
II y que llegan a ser por la intervención de cuatro causas: 1) la 
material: “aquello a partir de lo cual”; 2) la formal: “el qué es”; 
3) la eficiente: “aquello por lo cual” y 4) la final: “aquello con 
vistas a”. De esto se desprende que, al referirse a los cuerpos en 
sí mismos en el pasaje de la Introducción a la aritmética de Ni-
cómaco Filópono puede estar aludiendo a los cuerpos simples, a 
los compuestos, o a ambos simultáneamente. 
14	 Εἰ τοίνυν τὰ φυσικὰ πράγματα ἢ σώματά ἐστιν ἢ ἐν σὼματι τὸ 
εἶναι ἒχει, ταῦτα δὲ σύνθετα, τά φυσικὰ ἄρα πράγματα σύνθετά ἐστι. 
πάντα δὲ τὰ σύνθετα στοιχεῖα καὶ αἴται καὶ ἀρχὰς ἔχει. τὰ γὰρ ἁπλᾶ 
τοῦ συνθέτου ἐστὶ στοιχεῖα. τὰ φυσικὰ ἄρα πράγματα ἀρχὰς καὶ αἴτια 
καὶ στοιχεῖα ἔχει οὕτω μὲν οὗν τὴν ἐλάττονα κατε σκεύασε πρότασιν .  ᾗ 
προσθεὶς τὴν μείζονα, ὃτι πᾶν δ ἔχει ἀρχὰς ἢ αἴτια ἢ στοιχεῖα γινώσκεται 
τούτων ἐγνωσμένων, οὕτω συνάγει ὃτι τὰ φυσικὰ ἂρα πράγματα 
γινώσκεται τῶν ἀρχῶν ἐγνωσμένων.
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El otro punto relevante es que en el pasaje citado del co-
mentario a la Física Filópono sostiene que solo conocemos los 
cuerpos compuestos cuando aprehendemos sus causas. Pese a 
que en este pasaje Filópono no realiza explícitamente la vincu-
lación entre estos principios- causas y la ousía, si leemos el co-
mentario de la Física a la luz del pasaje del comentario a la In-
troducción a la aritmética de Nicómaco que nos ha llegado como 
fragmento 8b, podremos notar que dicha relación parece estar 
operando implícitamente. Si por el pasaje del comentario a la 
Física debemos concluir que conocemos las entidades sensibles 
cuando conocemos sus principios y causas, pero, paralelamen-
te, debemos admitir que, tal como se indica en el comentario 
a la Introducción a la aritmética de Nicómaco, sabemos que son 
las cosas cuando aprehendemos su ousía, debemos concluir que 
hay una interconexión entre los principios y causas de las cosas 
y su ousía. De la formulación de ambas tesis se deprende que 
conocer las causas y los principios implica conocer la ousía de 
la cosa. Ahora bien, la ousía no parece ser otra cosa que lo que 
hacia el final del fragmento 8b Filópono identifica con la natu-
raleza, razón por la cual quien conoce la ousía de algo conoce 
por esto mismo su naturaleza.15 Pese a que Filópono no hace la 
identificación expresamente, esta resulta evidente a la luz de 
la afirmación realizada por el neoplatónico en la primera parte 
del fragmento 8b, citada más arriba, pero que volveremos a 
citar por cuestiones de practicidad. Allí Filópono decía:

ciertamente, dado que las cosas inteligibles y divinas, como dice 
Aristóteles, a pesar de ser clarísimas en virtud de su propia entidad, 
a nosotros nos parecen tenebrosas y confusas, por la niebla en la 
que el cuerpo nos envuelve, es natural que le diera el nombre de 
sabiduría a la ciencia que trae estas cosas a la luz para nosotros (la 
Introducción de la aritmética de Nicómaco I 1. trad. Vallejo Campos) 

15	 Metafísica V 5, 1015a 13-17. Aristóteles afirma: “naturaleza, prima-
riamente y en el sentido fundamental de la palabra, es la sustancia de aquellas 
cosas que poseen el principio del movimiento en sí mismas por sí mismas. En 
efecto, la materia se denomina naturaleza porque es capaz de recibir aquella, 
y las generaciones y el crecimiento porque son movimientos que se originan 
de ella” (trad. Calvo Martínez levemente modificada. ἐκ δὴ τῶν εἰρημένων 
ἡ πρώτη φύσις καὶ κυρίως λεγομένη ἐστὶν ἡ οὐσία ἡ τῶν ἐχόντων ἀρχὴν 
κινήσεως ἐν αὑτοῖς ᾗ αὐτά ἡ γὰρ ὕλη τῷ ταύτης δεκτικὴ εἶναι λέγεται 
φύσις, καὶ αἱ γενέσεις καὶ τὸ φύεσθαι τῷ ἀπὸ ταύτης εἶναι κινήσεις).
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La lectura del fragmento en su conjunto nos permite 
concluir que en la preposición “a pesar de ser clarísimas en 
virtud de su propia entidad” y en la oración de la última parte 
del fragmento “llegaron a los cuerpos mismos y a la naturaleza 
que es artífice de éstos”,16 ousía y phýsis deben ser equivalen-
tes para que la unidad del argumento sea sostenible. Si, por 
la primera parte del fragmento 8b conocer algo es conocer su 
ousía, y por el comentario de la Física, sabemos que esto im-
plica buscar sus causas y principios, para que la física pueda 
ser conocimiento en sentido estricto, debe serlo de esto último. 
Como consecuencia de esto, phýsis en el fragmento 8b debe ser 
la ousía mencionada en la primera parte del pasaje o debe ser 
algunos de los principios y causas de los cuales habla Filópono 
en su comentario a la Física. 

La segunda cuestión que, como indicamos más arriba, 
nos interesa del fragmento 8b de Sobre la filosofía es el uso de 
sustantivo demiourgós aplicado a la naturaleza. La presencia de 
esta palabra nos sugiere la idea de un tipo de causalidad. Dado 
esto, la pregunta que surge es: ¿qué tipo de causalidad cree Fi-
lópono que Aristóteles le adjudica a la naturaleza al describirla 
de este modo? En el comentario a la Física 6. 4-5, Filópono 
sostiene que para Aristóteles:

La naturaleza no construye los primeros elementos por medio de 
algún instrumento, sino que ella los crea directamente de la materia 
y de la forma.17 

El verbo utilizado por Filópono para referirse a cómo 
opera la naturaleza es demiurgeî. Se debe recalcar que este ver-
bo referido a la naturaleza no es frecuente en el corpus aristoté-
lico, pero se halla atestiguado en algunos escritos, sobre todo, 
en los tratados biológicos. En Partes de los animales I 5, 645a9 
Aristóteles usa el participio aoristo demiourgésasa, para refe-
16	 En esta parte del fragmento, en el contexto del análisis del “desar-
rollo histórico” de la sophía, se describe el cuarto estadio de la sabiduría, 
identificado con el conocimiento de los cuerpos en sí mismos y de la natura-
leza como su artífice. 
17	 οὐ γὰρ διά τινος ὀργάνου ἡ φύσις συνίστησι τά πρῶτα στοιχεῖα, 
ἀλλ ἀμέσως ἐκ τῆς ὓλης καὶ τοῦ εἴδους αὐτὰ δημιουργεῖ.
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rirse a que la naturaleza es creadora de los seres sensibles. En 
esta misma obra en II 9, 654b32, utiliza el perfecto dedemioúr-
geken, indicando que, al igual que los que moldean figuras, la 
naturaleza creó a los animales con cuerpos duros: huesos. Por 
otra parte, en el primer capítulo de Las partes de los animales, 
para referirse a la generación Aristóteles utiliza diversas formas 
verbales derivadas de poiéo. Según Lennox (2001, p. 190), pese 
a que Aristóteles suele explicar el operar de la naturaleza reali-
zando analogías con las técnicas, no hay motivo para conside-
rar que el Estagirita concibe a la naturaleza como un hacedor 
y, por lo tanto, como la contrapartida del demiurgo platónico. 
Desde la perspectiva de este autor, la naturaleza como agente 
solo refiere a la naturaleza como forma, así como su tendencia 
hacia un fin. Para Golitsis (2008, p. 45), esta manera de des-
cribir la phýsis está relacionada con el hecho de que, según los 
peripatéticos, la naturaleza es identificada con la causa pro-
ductiva y final de las cosas. Simplicio interpreta la concepción 
aristotélica de la naturaleza de manera parecida: 

Puesto que la naturaleza, que es en algún sentido la causa produc-
tiva inmediata de las realidades naturales, se mostrará que es prin-
cipio de movimiento y que toda realidad natural, que es un cuerpo, 
posee en él su principio de movimiento, es necesario que los dis-
cursos físicos sean sobre el movimiento (Comentario a la Física de 
Aristóteles 3.25–27).18 

Si bien Simplicio no utiliza el término demiourgós, se 
refiere a la naturaleza como una causa productiva, aítion poie-
tikón, pues es principio de movimiento de los seres naturales. 
Retomando el comentario de Alejandro de Afrodisia, Simplicio 
(Comentario a la Física de Aristóteles 310, 20-311, 30) sostiene 
que la generación es una progresión ordenada de movimientos: 
un movimiento es seguido de forma ordenada por un segundo 
movimiento y así sucesivamente hacia el fin por cuya causa la 
cosa existe. Apelando a los dos modos de causalidad, la causa 
productora y la causa final, Simplicio diferencia estos dos mo-
mentos de la generación, en los cuales la naturaleza es al mis-
18	 ἐπει δὲ ἡ φύσις ποιητικόν πως προσεχῶς αἲτιον οὖσα τῶν φυσικῶν 
ἀρχὴ κινήσεως οὖσα δειχθήσεται καὶ πᾶν φυσικὸν σῶμα ὃν ἀρχήν ἐν 
ἓαυτῷ κινήσεως ἒχει, ἀναγκαῖος ὁ περὶ κινήσεως λόγος τῷ φυσικῷ.
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mo tiempo principio y fin del movimiento. Este doble aspecto 
de la phýsis puede ser remarcado por Simplicio, pues, tal como 
lo indica Aristóteles en II 1 193b 12, la phýsis es ella misma el 
camino (hodós) hacia la phýsis. Como consecuencia de esto, 
en Física II 2, 194a26-36 Aristóteles indica que corresponde a 
la física conocer la naturaleza y aquello “con vistas a”, pues la 
causa final es aquello por lo cual el principio de movimiento se 
realiza. Al calificar a la naturaleza como demiurgós, Filópono 
podría estar pensando en este proceso, apelando a un califica-
tivo que explica de manera metafórica cómo opera la phýsis en 
el proceso de generación. Desde esta perspectiva, la naturaleza 
en tanto demiurgo puede ser entendida como el aítion poieti-
kón del cual habla Simplicio y, por lo tanto, como principio de 
movimiento que tiende hacia un fin.

En el fragmento 9 de Sobre la filosofía (Sexto Empírico 
Contra los profesores X 45-46) Aristóteles afirma:

Unos, efectivamente, afirman que hay movimiento y otros que no 
... Que no existe es lo que sostienen los seguidores de Parménides y 
Meliso, a los cuales Aristóteles ha llamado inmovilistas y negadores 
de la naturaleza, inmovilistas por la inmovilidad que defienden, y 
negadores de la naturaleza, porque ésta es principio de movimiento, 
lo cual fue suprimido por ellos al afirmar que nada se mueve (trad. 
Vallejo Campos). 

Por este fragmento sabemos que para Aristóteles la natu-
raleza además de ser el principio constitutivo de una cosa es un 
tipo de movimiento. En este fragmento, de hecho, el Estagirita 
afirma que quienes, como los eléatas, niegan la existencia del 
movimiento, suprimen por este motivo la naturaleza. En la Físi-
ca, más específicamente en II 8, 199b, 15-16, Aristóteles afirma:

Pues las cosas por naturaleza son aquellas que, movidas por un prin-
cipio interno, llegan a un fin (trad. Boeri).19 

Sobre la base de que las cosas que son producto del arte 
imitan a la naturaleza,20 el Estagirita concluye que, si las prime-
19	 φύσει γάρ, ὅσα ἀπό τινος ἐν αὑτοῖς ἀρχῆς συνεχῶς κινούμενα 
ἀφικνεῖται εἴς τι τέλος.
20	 Protréptico fragmento 14.
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ras tienen una finalidad y un para qué, entonces las cosas que 
son por naturaleza deben realizarse conforme a un fin (Pro-
tréptico, fragmento 12). Para comprender esta tesis, se debe 
tener en cuenta que, según Aristóteles, todo llega a ser a partir 
del sustrato y de la forma. No obstante, desde la perspectiva 
aristotélica, en sentido propio phýsis es solo la forma. En Física 
II 2, 193a 36-193b5 señala: “la carne o el hueso en potencia 
no tienen aún su propia naturaleza ni son por naturaleza antes 
de adquirir su determinación conceptual específica, por medio 
de la cual establecemos la definición de carne o hueso. En este 
segundo sentido, por tanto, la naturaleza de los entes que en 
sí mismos poseen el principio de movimiento será la configu-
ración y la forma, la cual no es separable a no ser conceptual-
mente” (trad. Boeri, levemente modificada).21 A esto se debe 
agregar que para el Estagirita la forma es la causa formal de 
los entes sensibles,22 pero también su causa final, pues dichos 
entes se realizan como tales cuando plenifican su forma. De la 
lectura del segundo libro de la Física se desprende que para 
Aristóteles la naturaleza tiene dos aspectos: es el fin de los en-
tes naturales, en tanto se identifica con la forma, pero también 
es el proceso por el cual estos llegan a su plena realización. Ci-
tando a Quarantotto, podemos decir que “cualquier cosa que es 
un principio interno, si representa al mismo tiempo el principio 
de identidad (la forma) y la causa motriz del cual es principio 
y si determina un proceso del cual resulta una forma, que es 
dotada al mismo tiempo de una función motriz, que sea capaz 
de reiterar de manera circular y recursiva la misma dinámica: 
la forma se produce y reproduce a sí misma: un hombre genera 
a otro hombre” (Quarantotto, 2002, p. 160). 

21	 Física II 2, 193a 35-193b5: τὸ γὰρ δυνάμει σὰρξ ἢ ὀστοῦν οὔτ’ 
ἔχει πω τὴν ἑαυτοῦ φύσιν, πρὶν ἂν λάβῃ τὸ εἶδος τὸ κατὰ τὸν λόγον, ᾧ 
ὁριζόμενοι λέγομεν τί ἐστι σὰρξ ἢ ὀστοῦν, οὔτε φύσει ἐστίν. Ὥστε ἄλλον 
τρόπον ἡ φύσις ἂν εἴη τῶν ἐχόντων ἐν αὑτοῖς κινήσεως ἀρχὴν ἡ μορφὴ καὶ 
τὸ εἶδος, οὐ χωριστὸν ὂν ἀλλ’ ἢ κατὰ τὸν λόγον.
22	 Ἄλλον δὲ τὸ εἶδος καὶ τὸ παράδειγμα, τοῦτο δ’ ἐστὶν ὁ λόγος ὁ τοῦ 
τί ἦν εἶναι καὶ τὰ τούτου γένη (Física II 3, 194b 26-27).
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3 -Fragmento 16: finalidad y naturaleza en Sobre la Fi-
losofía a la luz de Física II 

En el fragmento 16 transmitido por Simplicio en su Co-
mentario a Sobre el cielo (288. 28- 289.1-15), se le atribuye a 
Aristóteles lo siguiente:

Efectivamente, en general, en aquellas cosas en las que hay algo me-
jor, hay también algo óptimo. Así pues, dado que en las cosas que son 
hay algunas mejores que otras, habrá, por tanto, también una que sea 
óptima y ésta será lo divino. Ahora bien, lo que cambia lo hace por 
efecto de otra cosa o por sí mismo, pero si cambia por otra cosa, esta 
será mejor o peor, y si cambia por sí misma, el cambio será porque lo 
hace a otra cosa peor o porque aspira a una mejor, pero lo divino no 
tiene nada que sea mejor que sí mismo por efecto de lo cual pudiera 
ser cambiado (ya que esto sería más divino) y tampoco es lícito que lo 
mejor padezca por obra de lo que es peor. Ciertamente, si experimen-
tara algún cambio por obra de lo que es peor, admitiría algo malo, 
mas no hay nada malo en él. Sin embargo, tampoco se cambia a sí 
mismo porque aspire a algo mejor, ya que no carece de ninguna de las 
perfecciones que le son propias. Verdaderamente, tampoco cambiará 
a peor, porque ni siquiera el hombre se hace peor voluntariamente a 
sí mismo, ni tiene nada malo, como habría admitido si hubiese expe-
rimentado un cambio a peor (trad. Vallejo Campos).23 

Tal como lo indica, Golitsis (2008, p. 42), después de 
Alejandro de Afrodisia, la palabra “cielo” no significa el “cielo 
último”, del cual hablaba Aristóteles, sino el mundo, tal como 
lo había tratado Platón en Timeo 28b 2-4: “el cielo todo entero 
o el mundo o cualquier otro nombre que le convenga mejor”. 
De hecho, los escritos titulados tà aídia, eran vistos por los peri-
patéticos como parte de los discursos físicos. Al realizar sus co-
mentarios, Simplicio presupone esta clasificación de los escritos, 
23	 καθόλου γάρ, έν οἷς ἒστι τι βέλτιον, έν τούτοις ἒστι τι καί ἂριστον. 
Έπεὶ οὖν ἒστι έν τοῖς οὖσι ἂλλο ἂλλου βέλτιον, ἒστιν ἂρα τι καί ἂριστον, 
ὃπερ εἲη ἂν τό θείον, εί οὖν τὸ μεταβάλλον ἢ ύπ’ ἂλλου μεταβάλλει ἢ ύφ’ 
έαυτοῦ, καὶ εί ὑπ’ ἂλλου, ἢ κρείττονος ἢ χείρονος, εί δὲ ἢ ύφ’ ἑαυτοῦ, ἢ ώς 
πρός τι χεῖρον ἢ ώς καλλίονός τίνος ἐφιέμενον, τὸ δὲ θεῖον οὒτε κρεῖττόν 
τι ἒχει ἑαυτοῦ ύφ’ ού μεταβληθήσεται- έκεῖνο γὰρ ἂν ἧν θειότερον-˙ οὒτε 
ύπὸ χείρονος τὸ κρεῖττον πάσχειν θέμις έστί- καῖ μέντοι, εί ὑπὸ χείρονος, 
φαῦλον ἂν τι προσελάμβανεν, σύδὲν δὲ ἐν ἐκείνῳ φαῦλον ἀλλ’ οὐδέ ἐαυτὸ 
μεταβάλλει ὡς καλλίονός τινος ἐφιέμενον. οὐδὲ γὰρ ἐνδεές ἐστι τῶν αὑτοῦ 
καλῶν οὐδενός οὐ μέντοι οὐδὲ πρὸς τὸ χεῖρον, ὃτε μηδὲ ἂνθρωπος έκὼν 
ἑαυτὸν χείρω ποιεῖ, μήτε δὲ ἒχει τι φαῦλον μηδέν. ὃπερ ἂν ἐκ τῆς εἰς τὸ 
χεῖρον μεταβολῆς προσέλαβε. 
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que los neoplatónicos tendieron a adoptar, razón por la cual es 
esperable que en su comentario a Sobre el cielo Simplicio presu-
ponga las tesis que fueron tematizadas en su comentario a So-
bre la física, pues Sobre el cielo y la Física no eran considerados 
tratados independientes, sino interrelacionados. Ahora bien, la 
referencia explícita a Sobre la filosofía en su comentario a Sobre 
el cielo nos permite conjeturar que Simplicio creía que había una 
continuidad en relación con las tesis defendidas en las tres obras. 

Se debe tener en cuenta, por otra parte, que los comen-
tarios de Simplicio a la obra de Aristóteles fueron escritos entre 
532 y 540 d. C. Se tiene noticias de que, con anterioridad a 
la aparición de la edición de la obra aristotélica realizada por 
Andrónico de Rodas, los textos conocidos de Aristóteles eran 
los llamados exotéricos, dentro de los cuales estaba incluido 
Sobre la filosofía. Con posterioridad a esta edición, dichos tex-
tos comenzaron a perderse y ganaron protagonismo las obras 
esotéricas del Estagirita, dentro de las cuales estaban la Física y 
Sobre el cielo. La lectura de Simplicio de la obra perdida de Aris-
tóteles debió de estar mediada por la interpretación del resto 
de las obras que comenzaron a ganar protagonismo. Baltuseen 
(2008, pp. 88-ss.) considera que Simplicio realiza sus comenta-
rios a la obra aristotélica basándose en el trabajo y enseñanzas 
de los primeros peripatéticos, tales como Teofastro y Eudemo. 
El análisis de los diversos comentarios de Simplicio le permite 
decir que ha tenido acceso a la versión de la Física de Eudemo 
y a los trabajos Teofrasto. Esto metodológicamente tiene dos 
consecuencias: la primera es que sus fuentes son cercanas a 
Aristóteles y, en este sentido, lo aproximan más al pensamiento 
del Estagirita. Sin embargo, la segunda consecuencia está rela-
cionada con el hecho de que, si bien los primeros peripatéticos 
tomaron a Aristóteles como punto de partida, no acordaban en 
todos los puntos con las concepciones aristotélicas. Las doctri-
nas peripatéticas no eran un cuerpo de conocimiento estático, 
sino un conjunto dinámico de concepciones, con lo cual que 
sus fuentes sean cercanas a Aristóteles nos es garantía de que 
reproduzcan por completo su pensamiento. 

Bajo la premisa de que, si hay algo mejor, debe haber 
algo óptimo y esto será lo divino, en este fragmento, Simpli-
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cio le adjudica a Aristóteles una distinción entre dos tipos de 
entidades: aquellas sujetas a la corrupción y que se mueven 
por un fin y aquella otra que constituye un fin en sí mismo. 
Desde la perspectiva de Simplicio, para Aristóteles hay cosas 
que son mejores que otras, por lo tanto, se puede trazar una 
clasificación de las cosas según éstas sean mejores o peores. 
Lo divino está por encima de estas cosas, pues por sobre él 
nada puede ser mejor. Lo que resulta relevante a los efectos de 
nuestro trabajo es la tesis que Simplicio le adjudica a Aristóte-
les en relación con las cosas sujetas al devenir, pues presenta 
reminiscencias de las principales tesis defendidas por el Esta-
girita en Física II 1. Para Simplicio, entre las cosas que están 
sujetas al devenir, algunas tienen un principio interno de mo-
vimiento, mientras que otras se mueven a causa de otra cosa. 
Esta distinción realizada en Sobre la filosofía nos hace pensar 
que Aristóteles está diferenciado las sustancias sensibles de los 
artefactos.24 En ambos casos, requieren de una causa final por 
la cual moverse y una causa motriz, esto es, aquello que las 
mueva. La diferencia es que, mientras en el caso de las sustan-
cias sensibles el principio de movimiento es interno, en el caso 
de los artefactos es externo. Desde la perspectiva aristotélica, 
“la naturaleza es cierto principio o, más precisamente, es causa 
del movimiento o del reposo en aquello en que es inherente en 
sentido primario por sí, es decir, no por accidente” (Física II 2, 
192b 22-23. trad. Boeri). Un artefacto, como por ejemplo una 
cama, si bien está sujeto a la generación y la corrupción, no 
tiene un principio intrínseco de movimiento. Debe haber un in-
dividuo que lo piense e imprima en una materia determinada, 
madera, por ejemplo, la forma correspondiente o configuración 
conceptual. Las causas por las cuales llega a ser son externas y 
los motivos por los cuales se va deteriorando o cambia también. 
Simultáneamente, la diferencia entre este artefacto y un ente 
natural es que, mientras este último tiene la potencialidad de 
ser un esto determinado antes de que la forma se realice en la 
materia, no sucede lo mismo con el primero. Una semilla de 
árbol es un árbol en potencia, aun antes de ser un árbol, pero 
no sucede lo mismo con la madera de la cama antes de que el 
carpintero use esa madera para construir la cama.
24	 Para ver el parangón que se puede trazar con la Física, véase Física 
II 1, 198b 8 y ss.
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Para Aristoteles “no pretende ser fin cualquier térmi-
no último, sino solo lo mejor”.25 Esta tesis que es formulada en 
extenso en la Física es expuesta con cierto detalle en este frag-
mento. De los distintos pasajes y fragmentos trabajados puede 
concluirse que desde la perspectiva aristotélica “phýsis no tiene 
sólo el sentido de arkhé, sino que representa el cumplimiento de 
un orden teleológico” (Van der Meeren, 2011, p. 30). Si bien la 
naturaleza de las cosas está determinada desde su génesis, ésta 
no está realizada desde el principio, sino que debe actualizarse. 
Este proceso de autorrealización es, como vimos en el apartado 
anterior, la realización de la forma, esto es, la esencia de la cosa.

Es evidente que Simplicio no se detiene en el análisis de 
esta tesis, pues su objetivo central es hablar sobre lo divino y su 
naturaleza. Las cosas sujetas al devenir son presentadas como 
un contrapunto respecto de esta entidad, que, según algunos 
intérpretes, es el motor inmóvil.26 Independientemente de esto, 
el análisis del pasaje de Sobre el cielo, a la luz de su comenta-
rio de la Física, nos induce a pensar que, al hablar del princi-
pio interno de movimiento, Simplicio tiene que estar pensando 
en la noción de phýsis aristotélica y su conexión con la forma. 
Como consecuencia de esto, al hablar de la causa final en este 
fragmento, Simplicio no sólo podría estar haciendo referencia 
al motor inmóvil, tal como se podría desprender de la última 
parte del fragmento cuando habla de lo divino, sino también a 
la forma como causa final y, por lo tanto, a la naturaleza. 

En la Física II 7 198a 34- 198b 3, Aristóteles sostiene:

Pero los principios del movimiento natural son de dos tipos: uno de 
ellos no es físico, pues no tiene principio de movimiento en sí mismo. 
Y si hay algo que mueve sin moverse, será de esta clase, tal como 
el <motor> absolutamente inmóvil y primero de todo, y también el 
“que és” y la forma. Ello es el fin, o sea, es causa final (trad. Boeri).27

25	 Física II 2, 194a, 32-33.
26	 Entre los que sostienen esta tesis cabe citar a Untersteiner, 1963, p. XIV; 
Chroust, 1975, pp. 553-569; Dumoulin, 1981, pp. 44-75 y Berti 1997, p.289.Para 
esta cuestión véase también Guthrie ,1933, pp. 162-171 y Chroust 1972.
27	 Διτταὶ δὲ αἱ ἀρχαὶ αἱ κινοῦσαι φυσικῶς, ὧν ἡ ἑτέρα οὐ φυσική· 
οὐ γὰρ ἔχει κινήσεως ἀρχὴν ἐν αὑτῇ. Τοιοῦτον δ’ ἐστὶν εἴ τι κινεῖ μὴ 
κινούμενον, ὥσπερ τό τε παντελῶς ἀκίνητον καὶ [τὸ] πάντων πρῶτον καὶ 
τὸ τί ἐστιν καὶ ἡ μορφή.
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Desde la perspectiva del Estagirita, tanto el primer mo-
tor inmóvil como la forma son principio de movimiento, que 
se caracterizan por no requerir de un principio ulterior que los 
explique. El sentido de las palabras de Aristóteles puede enten-
derse a la luz de Metafísica III 4, 999b 1 y ss. Allí, en el contexto 
de la octava aporía Aristóteles analiza las consecuencias que 
se desprenden de postular solamente la existencia de los parti-
culares sensibles. La conclusión que cree extraer Aristóteles es 
que si solo existiese este tipo de entidades y no hubiese nada 
que fuese inmóvil y eterno, no sería posible la generación. Aho-
ra bien, los individuales sensibles están sujetos a generación y 
corrupción, razón por la cual, si no existiese lo inmóvil y eter-
no, tampoco podría existir este tipo de cosas. 

Al interpretar el pasaje de la Física arriba citado, Sim-
plicio señala que, al referirse al “qué es” y la forma como un 
principio absolutamente inmóvil, Aristóteles está pensando en 
la forma como fin y “aquello para lo cual”, pues “el fin debe ser 
invariable y determinado, mientras que lo que cambia cambia 
por un fin” (Simplicio, comentario a la Física 367. 1). La for-
ma, en tanto causa final, es aquello que “promueve” el cambio, 
permaneciendo invariable. Es eterna, pues es imposible que 
las cosas sujetas al devenir surjan de lo que no es. Finalmente 
constituye lo mejor para la cosa respecto de la cual es forma, 
pues “el fin de cualquier cosa es siempre mejor que ella, puesto 
que todas las cosas generadas se generan con vistas a un fin” 
(Protréptico fragmento 17, trad. Vallejo Campos.) 

En Física I 9, 192a 20-22, Aristóteles afirma:

No es posible que una misma forma aspire a sí misma ya que <en tal 
caso> no carece de nada, ni tampoco que aspire a ella <la forma> 
contraria, pues los contrarios son causa de destrucción recíproca 
(trad. Boeri).28 

Las palabras de Aristóteles en este pasaje parecen ir en 
paralelo con lo afirmado por Simplicio en el fragmento 16 de 
Sobre la filosofía, cuando habla de lo divino y sostiene que este 
no aspira a nada, pues no hay nada que sea mejor que él. En 
28	 Καίτοι οὔτε αὐτὸ αὑτοῦ οἷόν τε ἐφίεσθαι τὸ εἶδος διὰ τὸ μὴ εἶναι 
ἐνδεές, οὔτε τὸ ἐναντίον (φθαρτικὰ γὰρ ἀλλήλων τὰ ἐναντία)
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este punto debemos tener presente que el pasaje citado cor-
responde a los últimos párrafos del primer libro de la Física. 
La problemática de este libro es la naturaleza y número de los 
principios. En función de esta problemática Aristóteles explora 
las opiniones de sus predecesores. Una de ellas, es la de Par-
ménides. En contra de Parménides, Aristóteles negará que solo 
pueda haber una única naturaleza, es decir, un único ser, pues 
de ser así este no podría ser principio o causa (Física I 2, 185a1-
ss). No obstante, Aristóteles le concede a Parménides en el co-
mienzo del capítulo 9 de la Física que es imposible que algo se 
genere a partir de lo que no es. Dado que la generación es un 
movimiento del no ser al ser y que dicho movimiento es inne-
gable, debe haber algo imperecedero y eterno que sea principio 
de movimiento. Esto no puede ser la privación porque la priva-
ción es lo opuesto a lo imperecedero, eterno y divino. Tampoco 
puede ser la materia, pues la materia aspira por naturaleza a lo 
eterno e invariable. Lo único que puede cumplir este requisito 
es la forma, porque la forma no puede aspirar a otra cosa que 
no sea ella misma. Si bien en el capítulo 9 Aristóteles sostiene 
que la materia es ingenerada (I 9, 192a28), pues de generarse 
sería necesario considerar la existencia de un sustrato, e im-
perecedera, pues lo que se corrompe en ella es privación (I 9, 
192a26-27), también admite que es potencialidad (II 1, 193b6-
8). Por este motivo, junto a la materia debe postularse la forma 
que tiene la particularidad de ser eterna, incorruptible, pero en 
acto. En el Comentario a la Física 250. 10, Simplicio interpreta 
el texto en esta misma línea, aunque también deja abierta la 
posibilidad de que lo calificado de divino, bueno y aquello que 
debe ser perseguido sea la forma primera, separada, a la que 
suele llamársele noûs y causa primera (250. 14-15), esto es, el 
primer motor inmóvil. Lo relevante es que, desde su perspec-
tiva (250. 22- ss.), las entidades compuestas <de materia y 
forma>, esto es las entidades sensibles, no solo dependen de 
la forma y se conservan por ella, sino que también se esfuer-
zan por alcanzarla, esto es, tienden a ella, no como un deseo 
(órexis), ya que este solo existe en las entidades que poseen 
alma, sino como un esforzarse (éphesis).29

29	 Otros de los puntos relevantes es que en su comentario Simplicio 
califica a la naturaleza como divina: θείου (comentario a la Física 250. 15). Si 



Claudia Seggiaro

Princípios: Revista de Filosofia, Natal, v. 26, n. 49, jan.-abr. 2019. ISSN1983-2109

156

Teniendo esto como telón de fondo, y partiendo de la 
tesis presentada en la segunda parte de este trabajo, según la 
cual la forma es phýsis en sentido propio, debemos admitir que 
en el fragmento 16 se presenta un esbozo de la concepción te-
leológica de la naturaleza. Si bien queda pendiente analizar si 
en este fragmento está bosquejada de la concepción del motor 
inmóvil, tal como lo interpretan algunos estudiosos, creemos 
que leer el fragmento a la luz de la noción de phýsis presentada 
en Física II vuelve inteligible el texto y nos permite explicar por 
qué en esta última obra el Estagirita alude a Sobre la filosofía.

Conclusión 

En el presente trabajo nos hemos centrado en las no-
ciones de naturaleza y de finalidad tomando como punto de 
partida la Física y Sobre la filosofía. Para ello, hemos limitado 
nuestro análisis al libro II de la Física especialmente al pasaje 
II 2 194a26-36, en el cual Aristóteles realiza una remisión a su 
obra fragmentaria: Sobre la filosofía. El análisis de la noción 
de phýsis en esta última obra nos llevó a centrarnos básica-
mente en dos fragmentos: el 8b y el 16. Si bien en la prime-
ra parte examinamos de manera sucinta los fragmentos en los 
cuales aparece la noción de phýsis, hemos considerado que en 
estos dos últimos fragmentos se habría desarrollado de mane-
ra explícita o implícita las premisas formuladas en el pasaje II 
2 194a26-36 de la Física. Para ello y en función del carácter 
fragmentario de Sobre la filosofía, hemos realizado un análisis 
de estos fragmentos teniendo como telón de fondo los comen-
tarios de la Física de Filópono y Simplicio, dos de los comenta-
dores por cuyo medio nos han llegado los extractos de la obra 
perdida de Aristóteles. 

extrapolamos esta caracterización de la naturaleza al fragmento 16 de Sobre 
la filosofía, podemos concluir que la lectura según la cual el referente de lo 
divino, eterno e imperecedero debe ser el motor inmóvil es una, pero no la 
única manera de entender el texto. una lectura más rica del texto implica 
suponer que en este extracto de la obra pueden estar conviviendo ambas in-
terpretaciones: aquella que sostiene la referencia al motor inmóvil y esta otra 
que sugiere la alusión a la concepción teleológica de la naturaleza. 
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El examen realizado nos permitió concluir que, si bien 
en el fragmento 8b no hay una relación explícita entre ousía 
y phýsis, ambas nociones tienden a ser equiparadas en la es-
tructura profunda del texto. Esto se desprende de que, ya sea 
cuando habla de la ousía de las cosas como cuando se refiere a 
la phýsis, Filópono parece estar refiriéndose a la esencia o con-
figuración conceptual de las cosas, esto es, aquello que, debido 
a que es la causa de que las cosas sean lo que son, proporciona 
un verdadero conocimiento. 

Simultáneamente establecimos que en el fragmento 8b, 
al igual que en Física II, para Aristóteles la phýsis es principio 
de movimiento interno. Esto se infiere del carácter demiúrgico 
que Filópono le atribuye a la noción aristotélica de phýsis. Cabe 
destacarse que dicha caracterización de la phýsis aparece ates-
tiguada en algunos de los tratados biológicos, como Partes de 
los animales. De la lectura del fragmento 8b se puede concluir 
que la naturaleza es identificada con el proceso y el fin por el 
cual las cosas se realizan. Es causa motriz y final de las cosas. 
Esto mismo aparece atestiguado en el fragmento 9 de Sobre 
la filosofía, en los comentarios de la Física de Filópono y de 
Simplicio, a la vez que aparece desarrollado claramente en los 
pasajes analizados de la Física de Aristóteles. 

En la tercera parte, hemos intentado demostrar que en 
el fragmento 16 de Sobre la filosofía Simplicio desarrolla la con-
cepción teleológica de la naturaleza atribuida a Aristóteles. Al 
igual que en la Física (II 2 194a26-36), Simplicio considera que 
en Sobre la filosofía el Estagirita no solo habría sostenido que 
las cosas existen conforme a un fin, sino que este fin es lo me-
jor. A lo largo de este apartado pudimos constatar que las tesis 
adjudicadas a Aristóteles sobre lo que es mejor, y divino y por 
sí son consistentes con la caracterización de la forma rastreable 
en la Física y en el comentario de Simplicio de esta misma obra. 
Como consecuencia de esto, en este fragmento Simplicio está 
sistematizando la concepción aristotélica de la forma como fin 
y, por ende, desarrollando la concepción teleológica de la phý-
sis, ya que la forma es naturaleza en sentido propio. 
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Esta unidad en cuanto a las concepciones tratadas per-
mite que Aristóteles remita a Sobre la filosofía en el segundo li-
bro de la Física. Se debe tener en cuenta, por otra parte, que So-
bre la filosofía es un texto desconocido para nosotros, pero era 
un texto de difusión de las concepciones aristotélicas. Como 
consecuencia de esto, es esperable que aquellos que eran con-
temporáneos de Aristóteles o que accedieron a sus enseñanzas 
conocieran las tesis defendidas en esta obra. Por tal motivo. 
podían relacionar las teorías desarrolladas en este escrito con 
las que Aristóteles estaba exponiendo en los lógoi physicoí sin 
necesidad de mayores aclaraciones. Esto vuelve comprensible 
por qué Aristóteles dice que “esta cuestión ya la hemos tratado 
en Sobre la filosofía” (Física II 2, 194a36), sin tener que aclarar 
específicamente a qué se estaba refiriendo. La lectura de los 
fragmentos de Sobre la filosofía, en los cuales aparecen las no-
ciones de phýsis y de finalidad, nos permite concluir que dicha 
obra realmente debió haber podido echar luz a muchas de las 
tesis mencionadas y desarrolladas en la Física. La historia de 
la trasmisión de los textos ha generado el efecto contrario: el 
carácter fragmentario de Sobre la filosofía hace que nosotros 
debamos valernos de su mención en la Física, para, a partir de 
este último texto, poder entender algunos de los conceptos de-
sarrollados en el primero que, por haberse perdido, nos resulta 
enigmático. 
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