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Resumo: O ensaio pretende realizar uma leitura da obra Politica
(IToMtikdv), de Aristdteles, a partir de uma chave interpretativa que esta
sugerida na obra de Hannah Arendt. A ideia é compreender a proposta de
Aristételes sobre a fundamentacdo da cidade (IT6iig), baseada na catego-
ria cidaddo (moAitng). Para iluminar esse caminho, seguindo a trilha de
Arendt, explanaremos o interesse comum (kown cOpeepov), em Aristdte-
les, significando convivéncia, vida em conjunto. Essa direcdo nos condu-
ziu a mudanca no entendimento a respeito do melhor regime (Tfv
apiotnv moltélog) para a cidade. A preocupacdo aristotélica passa do re-
gime perfeito e excelente (tekeiov moltéiav) para estabilidade (aceparéia)
da cidade. Essa mudanca realizou-se na medida em que o pensador per-
cebeu a vida comum como essencialmente plural. A assimilacdo das va-
rias partes da cidade no regime, isto é, na distribuicdo do poder, é um dos
principais requisitos para se alcancar a estabilidade. O regime identifi-
cado por Aristdteles, que melhor representa essa perspectiva, é o regime
misto, assunto a ser abordado na ultima parte deste ensaio.

Palavras-chave: Politica; Interesse comum; Estabilidade; Pluralidade;
Regime misto.

Abstract: The essay aims to accomplish a reading of Aristotle’s Politics
(IMomtikdv) from an interpretive key suggested by Hannah Arendt. The
idea is to understand Aristotle’s proposal of the city’s foundation (IToA)
in the citizen category (molLitng). To explain this path, we follow Arendt’s
suggestion of interpreting the common interest (kow1 cOpeepov) as living
together. This direction led us to change the understanding of the best
regime (TAv apictnv mohréiog) for the city. The Aristotelian change from
the perfect and excellent regime (teleiov moMrtéwav) to the stability
(aoporén) of the city. This turn took place when Aristotle perceived the
common life as essentially plural. The assimilation of the various parts of
the city into the regime, that is, the distribution of power is one of the
main conditions for achieving stability. The regime identified by Aristotle
that best represents this perspective is the mixed regime; subject to be
approached in the latter part of this essay.

Keywords: Politics; Commom interest; Stability; Plurality; Mixed
regime.
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Os problemas que estdo desafiando a reflexdo sobre a politica,
no plano mundial e nacional (globalizacdo, imigracdo, corrupcao,
exploracdo da natureza e dos humanos, conflitos religiosos, étnicos
e ideoldgicos, conflitos entre nacbes etc), convocaram-nos a revisi-
tar este importante texto, fundador da Filosofia Politica Ocidental:
a Politica de Aristdteles (IToMtikdv - 1998). Ao mesmo tempo em
que realizdvamos esse retorno, nos ddvamos conta, por um lado,
da recepcdo e da interpretacdo moralista dessa obra entre nds (de-
ducdo da politica do tema da felicidade e da virtude) e, por outro
lado, tomavamos consciéncia da incipiente producao bibliografica
nacional sobre o assunto.

No nosso levantamento bibliografico, verificamos que apenas
duas teses de doutorado foram dedicadas a essa obra: ambas na
Universidade de Sao Paulo, uma na Pés-Graduacdo em Filosofia e
outra na Pds-Graduacdo em Teoria Politica. Na Europa e nos Esta-
dos Unidos, ao contrario do que ocorre aqui, essa obra foi objeto
de muitos estudos e publicacOes: teses, artigos, coletaneas, tradu-
coes e livros autorais. Alonso Tordesilhas, Pierre Aubenque, Ri-
chard Bodéiis, Francis Wolf, Fred Miller Jr., David Keyt, Richard
Kraut, Sir Ernest Bakker e Immanuel Baker sdo exemplos de auto-
res consagrados pelas andlise da Politica de Aristételes. O estranho
é que essa caréncia bibliografica nacional vai de encontro ao senso
comum tedrico quando o assunto € politica: todo mundo fala a
partir de Aristoteles. Todos se referem a esse autor, mas poucos
dedicam-se ao estudo dessa obra. Exemplar é o fato de que no
maior evento brasileiro de Filosofia, os encontros organizados pela
Associacdo Nacional dos Programas de Pds-Graduacdo em Filosofia
do Brasil (ANPOF), nas suas ultimas edi¢des, nenhuma comunica-
cao foi dedicada a essa obra do Estagirita.

Nosso engajamento com a pesquisa sobre Aristoteles é muito
incipiente. Nao temos condicoes de resolver nenhum dos proble-
mas constatados. No entanto, a possibilidade de fazer uma “expe-
riéncia de pensamento” mostrou-se plausivel. Assim, diante dessa
situacdo, a nossa pretensdo é captar elementos que de alguma
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forma nos ajudem a iluminar a esgarcada situacdo da politica no
nosso presente brasileiro e mundial. Quem sabe possamos, assim,
iniciar uma resposta a significativa pergunta arendtiana sobre
sentido da politica hoje. Nossa hipdtese é a de que na Politica de
Aristoteles, o poder (d0vapig), em suas diversas possibilidades (re-
gime - IloMtéw, magistraturas — Apydg, formas de autoridade
(Kvpiov), convergem para o cidaddo (IToAitng) como nucleo central
e fundacional da cidade (IToA1g).

Nessa linha, privilegiaremos uma interpretacdo que sinaliza ndo
existir, em Aristoteles, um cidadao ideal. Inicialmente, o Estagirita
relaciona a definicdo de cidaddo em funcgdo do regime, da consti-
tuicdo. Essa parece ser a interpretacdo mais plausivel do livro
terceiro, onde a pergunta pelo melhor regime (Tiv apioctnv
noltélog) € respondida escolhendo-se um dos regimes retos (6p6dg
noltélog) e, a partir do seu principio interno, define-se quem ¢é o
cidadao. No entanto, outras respostas emergem ja no mesmo livro
III, mas, principalmente, a partir do livro IV, em vista da discussao
em torno da Democracia e da Oligarquia. Quando se da conta da
enorme variagdo que Os regimes comportam concretamente, a
classica tipologia, exposta no livro III, que os divide em trés
regimes retos, naturais (kdato @bOoig) e trés regimes desviados
(mapekPdoelg), ndo naturais (mapd @Volg), mostra-se insuficiente
para dar conta da pluralidade dos modos de vida e da diversidade
de grupos que habitam as cidades. Nao ha o cidaddo no singular,
mas sempre no plural.

A partir desse ponto, seguindo uma intui¢do arendtiana, iremos
interpretar essa direcdo dada pelo Estagirita como uma aquies-
céncia a compreensdo de que o sentido da cidade € a livre convi-
véncia humana. Isso implica uma interpretacdo nem utilitarista
nem moralista do 16 kown cvueépov (interesse, bem comum). O
cuidado em pensar o poder a partir dos cidaddos, na sua plu-
ralidade (mheiotog), exigiu uma espécie de alternativa ao modelo
aristocratico-platonico em que o cidaddo é o mais virtuoso, é o
homem bom (&vrp dyabdg). Aparece, assim, a preocupacao com a
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capacidade da cidade manter a convivéncia entre os seus cidadaos.
A estabilidade (Acpoléw) e a preservacdao da cidade (cotepio)
passam a constar como mais importante do que a defesa de um
regime ideal, irrealizdvel, embora hipoteticamente produtor da
felicidade e da virtude para uns poucos. A resposta a pergunta pelo
melhor regime, desta feita, ndo sera respondida a partir de um
regime puro, muito menos ideal, mas considerando a mistura e a
hibridacdo das formas de governo (moAteio perydij), especialmente
a partir da juncédo dos setores mais fortes e populosos das cidades,
os cidadaos pobres e os ricos, os oligarcas e os democratas, dois
regimes desviados na primeira tipificacdo aristotélica dos regimes.

A obra

Antes de iniciarmos o desenvolvimento do argumento acima
proposto cumpre lembrar algumas informages sobre a obra em
pauta (Cf. Newman, 2010; Barker, 1962; Aubonnet, 2002, p. VII-
CCVI). Ha quem se dirige a obra? Aristoteles visa ajudar na forma-
cdo ndo apenas dos seus alunos, mas, igualmente, dos bons legisla-
dores e dos verdadeiros politicos (t6v dyoBov vopoBétmv kai @g
GAnbdc moMtikov - Cf. Pol. IV 1, 1288b23). Essa diversidade do
publico visado pela obra, talvez explique as dificuldades que a obra
apresenta ao leitor. E unanimidade entre os comentadores que o
texto em discussdo ndo foi finalizado para publicacdo e que se
trata de notas de cursos, destinadas a exposi¢ado e a discussao oral.
Esses escritos seriam frutos de mais de quarenta anos de reflexdo e
pesquisas, inclusive empiricas, ndo s6 de Aristoteles, mas, também,
de seus alunos que teriam coletado mais de cento e cinquenta
constituicoes nas diversas cidades do seu tempo, ndo apenas
gregas (Ledo, 2003, p. 1-17).

As tensdes existentes no texto, visiveis nos divergentes
caminhos argumentativos e na prdpria organizacdo das licoes,
comprovam essa visdo sobre a escrita aristotélica. Aponta-se e é
perceptivel uma via conceitual-normativa e outra descritivo-empi-
rica. Esse tom faz com que se alternem no texto, de forma nitida,
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hora uma direcdo mais filoséfica, mais platonica, interessada na
esséncia, na natureza, no regime ideal, no cidadao ideal etc. (livros
I, III, VII e VIII); e, noutra, uma postura mais interessada em
analisar situacOes concretas, regimes concretos, saidas possiveis
para problemas concretos (livros IV, V e VI). Essa oscilacdo argu-
mentativa é tdo acentuada que levou seus comentadores a discus-
sOes intermindveis sobre a ordem e a unidade dos livros, ao ponto
de Scaino de Salo, em 1577, propor uma nova ordem para os
livros, interpondo os livros VII e VIII entre os livros III e IV. Da
mesma forma, Werner Jaeger vai produzir uma interpretacdo
genético-cronolodgica, defendendo que a obra, escrita num periodo
de quatro décadas, comporta dois momentos importantes na for-
macado de Aristételes: do jovem idealista, platonico, bem como do
pensador realista da maturidade.

Esses aspectos sdo importantes para o caminho que vamos
trilhar, uma vez que nos interessamos mais pela dimenséo e impli-
cacOes politicas da reflexdo do Estagirita do que pelos modelos
filosoficos presentes na obra. O reconhecimento das vdrias direcoes
argumentativas na obra é fundamental para vislumbrarmos a linha
que iremos perseguir, distanciando-nos da direcdo moralista. O ho-
mem excelente, virtuoso, feliz, a Polis ideal mostraram-se impos-
siveis para o préprio Aristoteles. Se hd a interrogacdo pelo regime
ideal (Tnv Ipdyv ITolreiav) ha, do mesmo modo, um evidente
desanimo pela sua inviabilidade. Talvez por isso o Estagirita, tam-
bém, se interrogue pelo regime possivel, politicamente preferivel
(Tig 8¢ IToMrteia Ticy). Eis o que escreve o nosso autor:

Qual sera entdo o melhor regime e o melhor género de vida para a maio-
ria das cidades e dos homens, se ndo quisermos tomar como critério uma
virtude que esteja acima das possibilidades da gente comum, nem uma
educacdo que exija aptidoes e recursos ditados pela fortuna, nem um
regime forjado & medida dos desejos de cada um, mas se quisermos ter
em conta um género de vida que possa ser adotado pela maior parte das
cidades? (Pol. IV 11, 1295a25-30)
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Natureza, cidade, regime, cidadao
Aristoteles inicia sua obra expondo sua tese principal:

7

[...] observamos que toda cidade é uma certa forma de comunidade e
que toda comunidade é constituida em vista de algum bem. [...] A comu-
nidade mais elevada de todas e que engloba todas as outras visara o
maior de todos os bens. Esta comunidade é chamada “cidade”, aquela
que toma a forma de uma comunidade de cidadéos. (Pol. I, 1252al-5)

Nesse trecho estd o ponto central que ensejamos frisar: a ideia da
cidade como uma comunidade, bem como sua estruturacdo a par-
tir da organizacao dos cidadaos. Precisamos, entdo, esclarecer que
tipo de comunidade é uma cidade e o que entende Aristoteles por
cidaddo. Surge, assim, a pergunta pela natureza da cidade e do
cidadao.

A énfase na importancia da natureza (@voig) acabou por exa-
gerar no elemento normativo ao se interpretar a politica do filé-
sofo grego. Nesse aspecto, ndo tem como desconhecer a importan-
cia de Sao Tomas de Aquino na construgdo dessa interpretacdo que
se tornou hegemonica entre nds. Tem razdo Barrera (2006, p. 16)
quando afirma: “la nocién de naturaleza es una encrucijada donde
el Aquinate espera al Estagirita para dialogar acerca de casi todos
los asuntos filoséficos, entre los cuales estdn, obviamente, la ética
y la politica”.

Essa énfase normativa defendida, também, mais recentemente,
por Alasdair MacIntyre (1999), acaba por inviabilizar a apreensdo
da natureza especifica, contingencial, da politica, sua indeter-
minacdo teleoldgica. Na trilha aberta por autores como Pierre
Aubenque (2003), Julie Ward (2005, p. 287-308) e Martha Nuss-
baum (2009), interessa-nos a compreensao da politica como espa-
co indeterminado, fragil, onde as tramas das acdes humanas se
realizam sem determinismo, sua teleologia é hipotética, podendo
ocorrer ou ndo. Nessa esfera o que acontece poderia ndo acon-
tecer, a ndo ser retrospectivamente. E importante realcar nessa
parte o que o proprio Aristételes, ao perscrutar sobre a origem da
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cidade, logo no inicio do livro I, apds afirmar a natureza politica
do homem, defende: “E decerto natural a tendéncia que existe em
todos os homens para formar uma comunidade deste género, mas
quem primeiro a estabeleceu foi causa de grandes beneficios” (Pol.
I, 1253a30-33). Essa citacdo é fundamental para percebermos a
sutileza argumentativa do Estagirita, gerando o que Fred Miller
chamou de “nature-craft dilema” (Miller Jr., 1995, p. 45-56). Em-
bora seja fruto de uma espécie de processo natural, o surgimento
da cidade exige sua instituicdo pelos homens, é uma criacéo
humana. Logo em seguida, outra passagem corrobora nossa inter-
pretacdo, quando Aristoteles d4 a entender que a virtude ndo é
natural, mas fruto de um processo educacional e politico. Na Etica
a Nicomaco, ele ja havia afirmado: “quem quer que ndo esteja
mutilado em sua capacidade para a virtude pode conquista-la
mediante uma certa espécie de estudo e diligéncia”. (EN I,
1099b16-20). Nessa mesma linha, afirma na Politica: “o homem
nasceu com armas que devem servir a sabedoria prética e a virtu-
de, mas que também podem ser usadas para fins absolutamente
opostas” (Pol. 11, 1253a33-35).

Essas referéncias servem para evidenciar que hd, de fato, uma
linha no argumento de Aristételes que compreende o surgimento
da cidade como resultado de um desenvolvimento necessitario da
natureza, processo biolégico, sem interferéncias de escolhas, da
mesma forma como € natural a tendéncia gregaria de varios outros
animais (abelhas, formigas, ledes, elefantes etc.). Diz ele: “toda
cidade existe por natureza” (810 mioa mwOAG @voel oty - Pol. 1 2,
1252b30). No entanto, ao defender a natureza politica da cidade a
enraiza na natureza politica do homem. Assim procedendo, Aristo-
teles a coloca como resultado do desenvolvimento das capacidades
de falar, agir e comunicar exclusivamente humanas. Vale dizer, se
hd uma natureza politica da cidade, ela estd enraizada na capa-
cidade humana de falar, julgar e interagir, ou seja, de produzir
relacoes e modos de vidas intermediados linguisticamente. Sobre
isso diz, ainda, o filésofo: “E que, perante os outros seres vivos, 0O
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homem tem as suas peculiaridades: sé ele sente o bem e o mau, o
justo e o injusto; é o conjunto desses sentimentos que produz a
familia e a cidade” (Pol. I 2, 1253a14-17).

Cumpre dizer umas poucas palavras sobre a Polis (m6\ic) como a
representacio maxima da politica para Aristételes. E interessante
pensarmos essa escolha por um autor proveniente da Macedonia,
possuidor de cidadania restrita em Atenas, estrangeiro que era.
Mais intrigante, ainda, considerando o fato dele ter sido o tutor de
Alexandre, herdeiro de uma linhagem bem sucedida de Felipe II e
depois dominador e Imperador de vastas regioes do mediterraneo,
da antiga Pérsia e da India. Por esse viés, o Estagirita tinha tudo
para fazer a defesa do Império, regime bem sucedido na Mace-
donia de seu tempo. Ao contrdrio disso, ndo hd, na Politica, nenhu-
ma mencao explicita a esses importantes personagens e muito
menos a defesa dos regimes por eles representados e tdo bem de-
fendidos, especialmente tratando-se do império.

O que ¢é possivel perscrutar nessa escolha é uma rejeicio de
uma tradi¢do que baseava o poder nos paldcios rurais afastados e
concentrava, nas maos do Avdy (rei divino), o poder religioso,
bélico, administrativo e econémico ou, entdo, nos Bociiévg (reis)
rurais, de estilo homérico-micénico. Trata-se da passagem do po-
der religioso, familiar e tiranico para a organizacdo politica dos
cidadaos; da basiléia para a politéia; do rei detentor de todos os
poderes as instituicdes politicas das assembleias, dos conselhos e
das magistraturas. E a passagem de um modelo de poder baseado
na autoridade do senhor (BaciAévg) da casa (Oikog) para sua estru-
turacdo citadina, poténcia dos cidaddos, localizado publicamente
na praca (dyopa), discursivamente mediado.

Essa é a grande novidade da Polis, criatividade inelidivel dos
gregos, que Aristételes deu voz e expandiu na cultura politico-
filosofica Ocidental. Nessa escolha, hd uma compreensdo essencial
da politica como regime dos cidadados, regime de pessoas com
disposicdo para deliberacdo (BovAévow), didlogo (hdyog) e modos
de vidas ndo violentos. Significa compreender a acdo politica

Principios:Revista de Filosofia, Natal, v. 25, n. 48, set.-dez.2018. ISSN1983-2109



180
Teoria do poder como teoria da cidadania

(npa&c) em sua diferenca em relacdo a producao (moiéolg) e a
guerra (molepoc). A primeira exige deliberacdo, a segunda exige
pericia, técnica e a terceira, forca, violéncia (Biog). Essa diferen-
ciacdo foi sendo suprimida pela modernidade, na qual as grandes
estruturas da economia e da forca do Estado tornaram a cidadania
em algo meramente burocrdtico e formal. A ideia de Polis, ao con-
trario, projetava uma intima relacdo entre os cidadados e o poder.
Onde houvesse um ateniense 14 estaria a Polis, essa era uma
compreensdo comum entre os gregos antigos. Nossa distancia da
cidade, hoje, causada pela prépria estruturacdo da politica, sem
sombra de duvidas, é interrogada por essa obra e pela compre-
ensdo origindria da politica por Aristdteles.

Mas o que é uma Polis? (Ti moté éotv | mohic), qual € a sua
natureza? Aristételes tem consciéncia que essa é uma questdo
disputada e discutida por ele no livro III. Essa interrogacdo traz
para o centro da reflexdo o tema da identidade da cidade, sua
constituicdo, unidade e pluralidade. Trata-se, para Aristételes, de
debater o tema dos regimes e formas de governo das cidades (nepi
noMrteiog g dpiotng). Para ele, a tinica maneira de chegar a uma
resposta que evite a regressdo infinita é defini-la como uma
comunidade de cidadaos, como ja havia feito nas primeiras linhas
da Politica, expostas na nossa primeira citacdo. E a partir da
compreensdo do que seja o cidaddo que se chegara a resposta a
pergunta o que é uma cidade, qual o seu regime e assim por
diante.

Nosso autor orienta a sua resposta para o cidadao, pois a cidade
é um composto de cidaddos. Para ele, ninguém ¢é cidadao sim-
plesmente por habitar um lugar, como os metecos, 0s escravos e as
mulheres que, embora possuidores de direitos civis, como as
criangas, ndo sao cidaddos. Também é restrito o sentido étnico,
racial e hereditario de cidadania. Diz nosso filésofo: “Ora, nao ha
melhor critério para definir o que é o cidaddo, em sentido estrito,
do que entender a cidadania como a capacidade de participar na
administracdo da justica e do governo” (Pol. III 1, 1275a22-24).
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Sao cidadaos, nessa perspectiva, todos habilitados a participar das
magistraturas. A cidadania vai diferir conforme a constituicdo da
cidade, mas a melhor definicdo, para Aristdteles, é dada pelo regi-
me democratico:

[...] por isso a nossa defini¢do de cidaddo €, sobretudo, a do cidaddo no
regime democratico. Nos demais regime é possivel aplicar tal definicéo,
mas néo necessariamente. Em algumas cidades, o povo néo tem funcoes:
néo se instituem assembleias regulares, mas apenas se convocam pon-
tualmente conselhos, sendo as decisbes judiciais atribuidas a juizes espe-
cificos. (Pol. III 1, 1275b5-8)

Cidadao nao é simplesmente quem tem direitos, como nos Estados
modernos, mas, sim, quem participa efetivamente e ativamente das
decisOes da cidade. Ter poder é o critério que define o que é o
cidaddo. Lembremo-nos que poder em Aristdteles €, antes de mais
nada, uma dvvouig, a poténcia de agir, participar, deliberar, iniciar.
Um habitante que ndo atua e ndo cuida da sua cidade ndo é um
cidadao.

Nesse ponto, Aristételes mira os regimes concretamente possi-
veis. Antes, ao conceituar o cidaddo a partir de um unico regime,
embora ultrapassasse a perspectiva de um cidadao ideal, ainda
mostrava-se contaminado pelo purismo das definicoes abstratas.
Vao, nessa linha, a discusséo realizada sobre o homem bom (avrp
ayabdc) e o bom cidaddo (moAitng omovdaiog). Aristoteles indaga-se
se coincide a virtude do homem bom e do bom cidadao e afirma:

Existem, a nosso ver, trés tipos de constitui¢des corretas, e a melhor
entre elas é necessariamente aquela em que a administracdo é da res-
ponsabilidade dos melhores. Referimo-nos evidentemente ao tipo de
governo em que um sé homem, ou uma familia inteira, ou um conjunto
de cidadéos, excedem em virtude, sendo esses ultimos capazes de serem
governados e os primeiros capazes de governar, em vista a atingir o
género de vida mais desejavel. Também se demonstrou, no inicio deste
livro, que a virtude de um homem e a do cidadao da melhor cidade, sdo
forcosamente idénticas. (Pol. III 18 1288a31-40)
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Nesse ponto, nosso filésofo mantém, um discurso contraditério. Se
na citacdo acima defende a coincidéncia entre as virtudes do ho-
mem bom e do bom cidadéo, no final do livro III, numa passagem
anterior € mais realista e defende a diferenca entre os dois tipos de
virtudes:

E impossivel que uma cidade se componha inteiramente de homens
bons; no entanto, cada cidaddo deve cumprir bem a funcéo (£pyov) que
lhe compete e € nisso que consiste a sua virtude (apetij). Por outro lado,
como também é impossivel que todos os cidadédos sejam iguais, a virtude
do cidadao néo pode ser idéntica a do homem bom. (Pol. III 4, 1276b30-
35)

O interesse comum e 0 regime misto

Na verdade, a coincidéncia anteriormente defendida referia-se a
uma cidade perfeita e ideal. Aristételes, nessa seccdo, ja comeca a
avancar, embora indiretamente, para uma direcdo que ficard mais
clara no livro IV. Para a cidade, o importante é o cidadao agir de
tal forma que o exercicio da sua atividade colabore para sustentar
a cidade e a cidade apoie e sustente o seu modo de vida e habili-
dades. Comparando os cidaddos aos marinheiros, em suas ativi-
dades, num navio em navegacao, ele vai afirmar que: “Analoga-
mente, quanto aos cidaddos: ainda que sejam desiguais, tem uma
tarefa comum que é a seguranca da comunidade”. (Pol. 1276b27-
29). A estabilidade (oopaliein) e a seguranca (cotnpia) da cidade
sdo alcancadas com o viver em conjunto e o bem-estar dos seus
cidadéos.

Dessa forma adentramos no aprofundamento da ideia de que a
cidade é uma comunidade formada e governada por cidadaos
reunidos num interesse comum (16 kotfj copeépov). Evidentemen-
te a compreensdo desse interesse comum € uma das mais polémi-
cas entre os intérpretes de Aristoteles. A tradicao escoldstica, enca-
becada por Sdo Tomds de Aquino (2007), traduziu t6 kouij GuuPé-
pov por bem comum, subsumiu a politica na ética e submeteu a
l6gica do poder as regras da moralidade e aos seus conceitos de
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virtude (opntm), felicidade (evdoupovia) e perfeicdo (tedeia). O
proprio Aristételes permite essa interpretacdo, basta para isso
fixar-se em algumas passagens e em alguns livros, por exemplo, I,
I, VII e VIII para ficar apenas na Politica, sem mencionar as suas
obras Eticas. No inicio do livro VII, por exemplo, afirma que o
melhor regime é aquele que torna possivel o modo de vida prefe-
rivel que, para a cidade e para o individuo, é a vida virtuosa (Pol.
VII 1, 1323a11-19/21-23/39-41). Nessa perspectiva, tende a ligar
o interesse comum a um modo de vida tnico.

No entanto, no mesmo livro III, é possivel interpretar o inte-
resse comum associando-o a convivéncia ou a termos utilitarios. O
sentido da comunidade politica seria compreendido ndo a partir
das mencionadas finalidades éticas e metafisicas, mas em vistas de
finalidades politicas propriamente ditas: o bem-estar dos cidaddos
e a convivéncia entre eles. Cito:

Temos que determinar para que fim se constitui a cidade e quantas sdo
as formas de governo, relativas ao homem e a vida em comunidade. No
nosso primeiro livro, onde foram definidas a economia e a autoridade do
senhor, referimos, entre outras coisas, que o homem é um ser vivo
politico. Também, mesmo néo necessitando do auxilio dos seus seme-
lhantes, os homens desejam viver em conjunto; por outro, é verdade que
estdo unidos pela utilidade comum, na medida em que, a cada um cor-
responde uma parcela de bem-estar. Este é o fim principal, quer da
comunidade quer de cada individuo. (Pol. III 6, 1278b15-23)

Nossa preferéncia vai no caminho apontado por Hannah
Arendt, que, nos seus escritos, reforca a interpretacdo do sentido
da politica como sendo a convivéncia humana, asseguradora da
pluralidade de posicoes e modos de vida. Em vdrias obras e em
varias passagens, Arendt afirma a intima relacdo da politica como
a mais alta expressdo da convivéncia humana e interpreta interesse
seguindo a etimologia latina, inter-esse, estar-entre, conviver, e cri-
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tica a tradugdo moderna de sympheron como utilitas'. (Arendt,
2011, p. 274).

Vastas seriam as passagens para mencionar a recepcdo de Aris-
toteles na obra de Arendt. Especialmente marcante é a divisdo e a
compreensdo das atividades humanas, no livro A Condi¢do Huma-
na: trabalho (labor), obra (poiésis) e acdo (prdxis); assim como sua
visdo do poder como poténcia de acdo e ndo como posse de meios.
Mas esse ndo é o nosso foco. Aqui queremos apenas enfatizar essa
possibilidade interpretativa da politica, em Aristételes, evidenciada
por Arendt como viver juntos (suzén), compartilhando atos e pala-
vras (logon kai pragmaton koinonia), e da cidade como a reunido
de pessoas diferentes e desiguais, plurais, igualados pela possibi-
lidade de participar livremente dos assuntos comuns. (Arendt,
2010, p. 245-246).

A finalidade da cidade, assim, deixa de ser a justica perfeita,
absoluta, contemplativamente determinada ou a implantagdo de
um unico modo de vida e passa a ser uma justica possivel, politi-
camente articulada (8ikf} moltikr}). Ao propor a estabilidade e a
seguranca da cidade como tarefa comum dos cidadaos, Aristdteles
vai ligar essa proposta a sua compreensdo da cidade como reunido
da pluralidade dos cidadados, em todas as suas matizes. A estabi-
lidade da cidade esta proporcionalmente relacionada a capacidade
da cidade de acolher e dar poder as diversas camadas dos cida-
ddos. Os cidaddos ndo serdo agora explicados a partir de uma
unica definicdo, como no livro III. Fica enfraquecida, desse modo,
a tipologia dos regimes retos (op0og moiuteiog) e naturais (xdro
obo1g), nas suas trés versoes: realeza, aristocracia e regime cons-
titucional (ITolrteia) e seus desvios (mapekPdoelc): tirania, oligar-
quia e democracia.

! No Brasil, Marco Zingano (2013, p. 199-222), nessa linha moderna, em seu
artigo “Natural, ethical, and political justice”, reforca a compreensdo do kown
oOppepov, interesse comum, como beneficio comum.
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Entra no horizonte de tematizacdo o regime misto (molireia
neydf). Esse regime ndo visa responder a indagacdo platOnica
sobre o regime perfeito, e sim sinalizar o regime preferivel entre os
regimes concretamente possiveis (dvvativ). O surgimento do ter-
mo dvvartryv aponta para o sentido de regime possivel, pensado nédo
em funcdo de uma perfeicdo ideal, mas em funcdo das circuns-
tancias. Sobre isso, ele diz:

Para além de tudo isso, caberd a essa ciéncia conhecer a forma de regime
que melhor convém ao conjunto de todas as cidades, dado que a maioria
daqueles que aplicam os seus pontos de vistas a um regime, e por mais
belos que sejam os seus argumentos, fracassam em termos de utilidade
pratica. Significa isto que ndo devemos contemplar apenas o melhor
regime, mas também aquele é simplesmente possivel (duvativ) e de mais
facil aplicacdo e mais comum a todas as cidades. (Pol. IV 1, 1288b30-36)

Essa colocacgdo da circunstancia vai diferenciar a Filosofia Politi-
ca da Filosofia Tedrica e corroborar que nosso autor ndo esta
simplesmente construindo padrdes normativos para a politica. Nes-
sa esfera da vida, o enfrentamento das circunstancias concretas é o
grande desafio. Essa é a razdo da deliberacdo constituir uma cate-
goria central da teoria aristotélica da politica e da ética. Qualquer
alinhamento teleolégico na reflexdo na esfera pratica vai apontar
para o seu carater hipotético e indeterminado, uma vez que o
destino das acdes se resolvem, para o bem e para o mal, nas deli-
beracdes dos agentes, nas circunstancias concretas. O cardter con-
tingencial dessa dimensdo, mesmo na modernidade cientifica e
controladora, elide o necessitarismo e permite a insercdo inova-
dora do homem e a criacdo de coisas e relagdes humanas novas no
mundo.

O regime misto vai significar, em Aristoteles, o lugar da estabi-
lidade e da preservacdo da melhor maneira de administrar os
conflitos e tensdes entre os cidadaos, bem como permitir que vi-
vam boas formas de vida (ev {fv) nas suas diversidades, satisfa-
térias para a maioria dos cidaddos, ndo apenas para poucos. A
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compreensdo de que os cidaddos formam um conjunto plural e
vivem plurais formas de vida e habilidades vai apontar o desafio de
pensar a constituicdo desse regime. Esse enfoque levou Richard
Bodéiis, importante interprete francés de Aristoteles, a interpretar
o livro 1V, da Politica, em funcdo da abordagem do regime misto,
em termos da “arte do mal menor” (Bodéiis, 2007, p. 81-99).

Essencial para a fundacdo e a estabilidade de um regime é
perceber a pluralidade dos cidadaos presente nas mais diversas
partes das cidades, afinal, “toda cidade encerra ndo uma, mas
vdarias partes” (Pol. IV 4, 1290b24). Fundamental, igualmente, é
conhecer cada um dos regimes e a qual deles os grupos politicos
sdo mais afeicoados. A composicdo do regime, a partir da plura-
lidade dos cidaddos, é uma das formas, a mais efetiva, de evitar a
discérdia civil (otdoig) ou a revolucdo (petaporr) e, assim, driblar
a degeneracdo e a corrupcdo do regime (pbopai) a que estdo sujei-
tos todos os seres e criagdes humanas. O que verdadeiramente
interessa, diz Aristételes, “é introduzir uma ordenacdo politica
cujas disposicoes persuadam facilmente os cidadaos e facilmente
sejam adotadas” (Pol. IV 1, 1289a1-3).

Essa ordenacdo produzird as disposi¢Oes constitucionais e legais
capazes de viabilizar e limitar a participacdo dos cidaddos nas
magistraturas, de tal forma que a estabilidade do regime sera
preservada e a convivéncia dos membros da cidade, viavel. Aristo-
teles, com o seu faro experiencial, vai além da propria preferéncia
que é, nitidamente, o regime aristocratico. No entanto, cumpre
observar que a ideia de um regime misto ndo quer dizer a criacéo
da simples justaposicdo de interesses dos diversos grupos de cida-
ddos, mas o surgimento de um formato institucional da cidade,
adequado para engendrar a efetiva convivéncia politica entre os
seus membros. Ambiciona viabilizar a ¢ilio moAitikr, a amizade,
entre os cidad&os.?

2 A amizade politica merece uma tematizacio especifica, o que néo faz senti-
do aqui. Basta, porém, referir a sua grande diferenca de compreensdo que se
instalou a partir da modernidade. Para os gregos, a amizade é a propensio e a
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7

O regime misto é muito pouco tematizado, tanto na obra de
Aristételes quanto de outros autores ligados a Filosofia e a Teoria
Politica. A sanha tedrica sempre tende a um purismo e a um
idealismo que dificultam a compreensdo mais aprofundada dessa
proposta. Em Aristételes, a abordagem do regime misto sé vai
acontecer quando ele reconheceu que os regimes possuem varia-
¢cOes sutis. Sua pesquisa sobre a esfera politica seria infrutifera,
caso deixasse de anotar nao so as diferenciacdes entre os regimes,
mas, do mesmo modo, as variacdes presentes em cada um deles. A
clareza veio apds examinar os regimes mais comuns: “Com efeito,
ha quem pense que existe apenas uma forma de democracia e uma
forma de oligarquia. O que ndo corresponde de modo algum a
verdade. Nesse sentido, entdo, ndo devemos ignorar quantas sao as
diferentes formas de cada regime e de quantas maneiras se
compoem” (Pol. IV 1, 1289a7-10).

Além do mais, percebeu, ao mesmo tempo, que a historia e a
pratica mostravam que os regimes mais adotados pelas cidades
eram a democracia e a oligarquia. Essas formas de governo eram
apresentadas, por ele, como desviados, degenerados. A partir dai,
aquiesceu que a divisdo da cidade entre os cidadaos ricos e pobres
era um dado que merecia uma relevante consideracdo. Assim, a
ideia da convivéncia significando o interesse comum e o elemento
fundamental de um regime situou a estabilidade como a tarefa
comum dos cidaddos e levou nosso autor a pesquisa sobre as divi-
soes entre os cidaddos enquanto caminho para a compreensao e a
constituicdo do regime misto. Nesse regime, o interesse comum
nao pode ser confundido com modo de vida tnico. A defesa
intransigente de riqueza, da origem familiar ou de uma das virtu-

pratica que enseja falar sobre a Polis e agir nela em vista da permanéncia do
agente e da cidade na memoéria da comunidade. A amizade e a justica sdo os
dois grandes sustentdculos da estabilidade dos regimes para Aristételes. A
partir da modernidade, amizade passou a significar compartilhar a intimidade
e estd totalmente voltada para a vida privada. Sobre isso, cf. Ortega (2000) e
Aguiar (2011, p. 131-144).
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des é o caminho mais facil em direcdo a tirania: tinico regime néo
politico, sem discurso (dvev Adyov), forjado exclusivamente na
forca e no medo, por isso inassimildvel nos regimes mistos.

O regime misto ndo ambiciona o florescimento dos melhores,
mas dispor os bens e as virtudes ao alcance da maioria dos cida-
daos. A cidade nao é coisa de poucos, contudo de muitos e a esses
devem ser distribuidos os poderes, as magistraturas deliberativas,
executivas e judicidrias. O seu cardter hibrido vai permitir a cons-
tituicdo dessas esferas de poder a partir da logica prépria dos seus
funcionamentos. E é justamente ai que entra a boa mistura dos
regimes. Essa proposta de Aristoteles tem em vista que “tem forca
de lei as opinides da maioria, seja qual for o regime” (Pol. IV 8,
1294a13-15). Por isso, na constituicdo das magistraturas, é funda-
mental acolher a exigéncia de liberdade dos democratas, de maio-
ria pobre, reconhecer a riqueza dos oligarcas e a experiéncia e o
poder familiar dos aristocratas. Esse é o meio termo politicamente
pensavel, “uma vez que estd ao alcance da maioria” e ndo apenas
de uns poucos. (Pol. IV 11, 1295a38-40). Distribuir melhor a com-
posicdo das magistraturas, a participagdo nas instancias de poder e
da riqueza da cidade é o norte apontado por Aristdteles em relacao
ao regime misto. “Quanto melhor misturadas estiverem as partes
de um regime, mais duradouro ele serd”, diz Aristételes (Pol. IV
12, 1297a6-7). A mistura deve considerar que a assembleia em
qualquer regime tem uma indole democratica; a magistratura
judiciaria tem indole aristocratica, exige experiéncia e capacidade
de julgar; e a magistratura executiva tem indole oligarquica, sao
melhores exercidas por cidaddos aquinhoados (Pol. VI 8, 1323a5-
10). Todas elas, no regime misto, tendem a ser escolhidas pelas
assembleias ou pelo conselho dos cidaddos. O conjunto dos cida-
daos tende a errar menos, em coisas politicas, do que um unico
cidaddo, mesmo que mais sabio. Do mesmo modo, esse conjunto
tende a ser menos corruptivel do que apenas um ou alguns cida-
daos. Desse modo, sorteio, eleicdo ou nomeacao sao possibilidades
a serem consideradas conectadas ao tipo especifico de magistra-
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tura, mas de um modo geral, no regime misto, estdo relacionadas a
opinido da maioria (nAgioot d6&av - Pol. VI 2, 1317b7-9).

A ideia de Aristételes é que o estabelecimento de um regime, a
partir da mistura das perspectivas dos diversos grupos de cidadéos,
mormente as massas intermedidrias, resultard num regime dura-
douro, uma vez que guiado em critérios qualitativos e quantita-
tivos: “Ora, toda cidade ordena-se de acordo com critérios quali-
tativos e quantitativos. Por qualidade entendo a liberdade, a rique-
za, a educagdo, uma boa ascendéncia; por quantidade, a superio-
ridade numérica de individuos. [...] assim, temos que associar os
dois critérios” (Pol. IV 12, 1296b15-24).

Anteriormente, no livro III, Aristételes defendeu com muita
argucia a ideia de que os regimes deviam manter a coeréncia com
seus principios e que a incoeréncia, em relacdo ao seu principio
fundamental, significava a degeneracdo do regime. Agora, uma
nova compreensao se insinua e nela, como vimos, o acordo abso-
luto com o préprio principio, posicao e tipo de virtude defendida
enseja, muitas vezes, a tirania. Isso pode ocorrer na democracia, na
realeza, na aristocracia e na oligarquia. Sobre isso, diz Aristételes,
no livro VI 1 (1317a35-40): “E natural que os instituidores de regi-
mes procurem concentrar todos os atributos que estejam em acor-
do absoluto com o seu principio fundamental; mas erram ao proce-
der assim”, pois, como ja havia afirmado no livro V 9, “[c]aem em
extremos os que consideram a sua prépria nocdo de virtude como
a Unica razoavel” (Pol. 1309b20-22).

E no interior dessa discussdo que aparece a priorizacdo da clas-
se média.

Resulta, portanto, claro que a melhor comunidade politica é a que pro-
vém das classes médias, além de que sdo bem governadas as cidades
onde essa classe ndo s6 se apresenta mais numerosa [...], dado que a
mistura, além de servir de contrapeso as outras forcas politicas, impede o
aparecimento de extremos antagonicos. (Pol. IV 11, 1295b35-40)
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A ideia de classe média no Estagirita ndo estd relacionada ao
sentido que nds atribuimos atualmente: média aritmética em rela-
¢do a posse dos bens. Nossa moderna e atual compreensao é mar-
cadamente econdémica e, assim, ingressa nos discursos politicos
como objetivo estratégico das politicas publicas. Na verdade, em
Aristételes, esse lugar mediano indica um modo de conceber a
apropriacdo e uso dos bens, habilidades e outros valores que os
individuos possuem. Se lermos com atencao o capitulo XI, do livro
IV, iremos notar que a classe média introduz-se, no argumento do
nosso autor, mais como a postura de ordenacdo mediana do
regime misto, em relacdo a concepcao dos bens e virtudes, do que
um lugar meramente econémico. Um uso nao absoluto das pro-
prias posicoes, valores e bens é a caracteristica mais marcante
daquilo que Aristoteles vai chamar de classe média. Por isso o
regime misto é mediano, pois ndo absolutiza, mas acolhe todos os
modos de vida e valores dos diversos grupos presentes na cidade,
na medida mesmo em que, assim procedendo, estabiliza e conser-
va o bem-estar da cidade e dos seus cidaddos. Nessa linha, afirma
R. Bodéiis (2007, p. 88):

[Aristételes] pretende, na verdade, identificar com essa classe, uma
constante, ou algo semelhante, das sociedades, uma espécie de fendme-
no social quase universal, cujo trago caracteristico reside no fato de ela
manifestar, temperando-as, as aspiracdes politicas, reconhecidas como
contraditdrias, dos extremos e cuja importancia, para a prdpria politica,
estd em que se pode satisfazer essas aspiracoes, satisfazendo modera-
damente as aspiracbes de todos os cidaddos. Desse modo, para Aristé-
teles, a justica é beneficiada, ndo porque a cidade dé a todos os meios
para realizar os mesmos fins, mas porque ela permite que cada um
realize, ao menos moderadamente, seu proprio fim.

Consideracoes finais

Concluindo, pensamos que nossa experimentacdo reflexiva com
Aristételes, a partir de Arendt, foi frutifera. A compreensdo da
politica como simples meio a servico dos ideais e padrdes moder-
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nos tem acarretado o surgimento da intolerdncia e o crescimento
da violéncia entre nés. Cada vez mais os grupos apropriam-se do
Estado para matar e excluir outros seres humanos e a natureza. Ao
interrogar o texto aristotélico sobre o sentido da politica, outro
panorama se descortinou: politica significa convivéncia, vida em
conjunto, plural, diferenciada. O poder ndo pode ser pensado co-
mo soma zero, tudo ou nada. A proposta aristotélica do regime
misto indica que essa convivéncia ndo acontecerd sem a distri-
buicdo do poder entre os diversos grupos existentes na sociedade.
Isso implica que o poder estd mais relacionado a participacao
concreta dos cidaddos na vida comum ou ndo haverd revigora-
mento real das institui¢des politicas. O fio sutil que costura a uni-
dade da comunidade é tecido de forma plural e nao elimina os
conflitos, todavia da-lhes um sentido conflitual-dialégico mantido
no contrapeso da proposta de regime hibrido. Evidentemente nao
sabemos direito o que essa proposta significa na pratica, tatica-
mente falando, contudo, reflexivamente, essa perspectiva, no nos-
so entendimento, mostrou-se produtiva. Descortinou-se a ideia de
ultrapassar a ansia da perfeicdo em troca da aceitacdo de que
quando tratamos dos seres humanos a melhor coisa talvez seja
aceitar propostas mais simples, mais inclusivas, menos mortais.

Do ponto de vista da interpretacdo de Aristételes, tivemos que
nos distanciar da leitura canoénica, conduzida por uma visao fisico-
metafisica, normativista da natureza (¢voic) e da escolha da com-
preensdo exclusivamente aristocratica da politica. A escolha pela
compreensdo da dimensdo contingencial dos assuntos humanos (td
1oV avOpordv payuatov), seguindo Arendt, levou-nos a perceber a
importancia da pluralidade no Estagirita, sua tentativa de tornar a
cidade habitat dos seus muitos cidaddos e nao apenas de poucos.
De alguma forma, em Aristoteles, o tema da pluralidade associado
ao estudo dos regimes adquiriu uma concretude inexistente em
Arendt. Evidentemente que isso ndo desconsidera o teor restritivo
e excludente da compreensdo aristotélica de cidadania. No entan-
to, se pensarmos que algumas das barreiras sustentadas por Aristo-
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teles foram rompidas, parece justificada o fato, de ainda hoje,
nosso autor ser lido e suscitar boas discussdes. Essa leitura permi-
te, no minimo, desconfiar de uma leitura que exagera na siste-
maticidade nas suas obras. Se ha algo, explicitamente manifesto,
que resulta da leitura desse texto é a presenca de diversas camadas
argumentativas e foram elas que nos deram a liberdade necessdria
para o nosso experimento de pensamento.
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