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Resumen: La necesidad de reformularse la idea de desarrollo es
hacerla méas central y operacional, reaproximando la ética, economia
y politica en direccién de una sociedad maés incluyente socialmente,
sostenible ecoldgicamente y econdmicamente viable. Para esa nueva
concepcion de desarrollo, se pretende habilitar cada ser humano a
manifestar potencialidades, capacidades, talentos e imaginacién, na
busca por autorrealizacién y felicidad, mediante emprendimientos
individuales y colectivos que favorezcan el ejercicio pleno de los de-
rechos humanos y la expansion de las libertades sustantivas e instru-
mentales. Para este objetivo traemos el enfoque de las capacidades
del Premio Nobel de Economia en 1998, Amartya Kumar Sen.
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Abstract: The need to reformulate the idea of development is to
make it more central and operational, reapproximating ethics, econo-
mics and politics in the direction of a more socially inclusive, ecolo-
gically sustainable and economically viable society. For this new con-
ception of development, it is intended to enable every human being
to manifest potentialities, abilities, talents and imagination, search
for self-realization and happiness, through individual and collective
endeavors that favor the full exercise of human rights and the expan-
sion of freedoms. substantive and instrumental. For this purpose we
bring the approach of the capabilities of the Nobel Prize in Economics
in 1998, Amartya Kumar Sen.

Keywords: Capability; Freedom: Development; Ethics; Well-being.

Introduccion

Se trata, principalmente, de un intento de concebir el desar-
rollo como un proceso de expansion de las libertades reales
de que disfrutan los individuos, para poder tener una vida bue-
na (feliz) y justa.

El enfoque de las capacidades -capability approach-, es
aplicado por Sen al estudio de diversas cuestiones filoséfico-po-
liticas y economicas, tanto en facetas tedricas como prdcticas,
tales como la calidad y el nivel de vida, el bienestar, el desar-
rollo humano, y las evaluaciones sociales e individuales sobre
la libertad e igualdad. Para eso serd necesario en un primer
momento, ir a las fuentes originales, entendidas como raices
de su pensamiento donde el autor dialoga con autores como
Aristoteles, Adam Smith e K. Marx. Sen considera que en todas
estas reflexiones es necesario partir de un concepto que refleje
adecuadamente las funciones valiosas que las personas pueden
hacer o ser, lo que llama en algunas ocasiones libertad para
realizarse. El enfoque a la vez critico y positivo que Sen ofre-
ce contrasta con diversas propuestas filosoficas y econdmicas
contemporaneas (rawlsiana, utilitarista, libertarista, etc.), y al
mismo tiempo parte de ellas. Basicamente, entiende el concep-
to capacidad (capability), como un modo de medir lo que la
persona puede hacer o ser.
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Este nuevo enfoque de Sen tiene su génesis en el con-
texto del desarrollo humano y de la medicién de la igualdad
a partir de un articulo que publica en 1980 titulado: Equality
of What? Surge, pues, como enfoque alternativo al utilitarista
tradicional, cuyas mediciones de la pobreza radicaban exclusi-
vamente en los ingresos, en la renta. La idea de capital humano
para la construcciéon de un auténtico e integral desarrollo, es
pieza fundamental en la obra de Sen.

1. Influencias éticas en el pensamiento econémico
de Amartya Sen

Nos parece importante identificar las bases éticas del
pensamiento econémico de Amartya Sen. El sefiala en muchas
ocasiones a varios fildsofos morales a lo largo de su obra que
constituyen un componente fundamental de su pensamiento.
Amartya Sen ha contribuido al andlisis y difusiéon de una linea
aristotélico-marxiana de pensamiento social fundamentado en
una concepcion de la igualdad que se basa en las necesidades
humanas y que esta vinculada esencialmente a la autorrealiza-
cién y a la libertad positiva de las personas.Se pretende, en de-
finitiva, ofrecer una articulacién de las bases éticas de enfoque
de las capacidades de Sen, con la finalidad de buscar la nociéon
de capacidad y fundamentarla filoséficamente.

Defendemos que para comprender las aportaciones filo-
soficas de Amartya Sen vamos a partir de cierta heterogeneidad
en sus influencias. La realidad para Sen es compleja y la inica
forma de acceder a ella es desde la pluralidad de perspectivas.
Esa complejidad se ha de captar a través de enfoques abiertos e
integradores y esta tarea dificil por la variedad de autores y méto-
dos es lo que hace metodoldgicamente realista su investigacion.

Vamos enumerar algunas de ellas de forma indicativa:
1.- La vinculacién aristotélica;

2.- La relacién con Adam Smith y como sefialan algunos autores
también con Immanuel Kant;

3.- El enfoque mas contemporaneo con Marx y Rawls.
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1.1- La vinculacién aristotélica

La vinculacién y procedencia aristotélicas de algunas
propuestas econdmicas y filoséficas es explicitamente recono-
cida por Sen:

En escritos previos he comentado la conexién del enfoque de las
capacidades con algunos argumentos utilizados por Adam Smith y
Karl Marx. Sin embargo, la relacién conceptual mas fuerte (“power-
ful”) parece ser la vinculada con la visién aristotélica del bien huma-
no. (SEN; NUSSBAUM apud GARRIDO, 2008, p. 66)

Cabe destacar la incidencia aristotélica en el desarrollo
y justificacién de la idea mas central y fundamental de la filoso-
fia politica de Amartya Sen: su particular enfoque de la justicia
y de los aspectos distributivos de las politicas sociales a partir
de las capacidades humanas.

La explicacion aristotélica del bien humano esta vin-
culada con la necesidad de “establecer primero la funcién del
hombre y luego proceder a explorar la vida en el sentido de
actividad” (SEN; NUSSBAUM apud CONILL, 2004, p. 177)

Sefialamos de forma indicativa algunos elementos de
la temdtica aristotélica en Sen. Ademas del enfoque de las ca-
pacidades tenemos otros que son bastante relevantes como:
la relacién entre Etica y Economia; la defensa de una libertad
positiva (propuesta por Isaiah Berlin), frente al sentido nega-
tivo propuesto por el liberalismo politico y econémico; su uni-
versalismo frente al relativismo ético-cultural; defensa de un
eudemonismo en relacién con la vida buena; el caracter instru-
mental de los recursos en relacién a los fines humanos. Todos
estos aspectos Sen los considera especialmente actualizables
del pensamiento de Aristételes y que aparecen repetidamente a
lo largo de sus escritos.

Podemos afirmar que en algunos aspectos del pensa-
miento aristotélico de Sen, esta mediatizado por la influencia
de pensadores coetaneos, como Martha Nussbaum, Bernard
Williams, Hilary Putnam, Charles Taylor, Alasdair MacIntyre.
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1.2.- La conexion con Adam Smith

Debemos pensar que el pensamiento econémico de Sen
tiene un intenso caracter smithiano, especialmente a partir de
la influencia como esposa y colaboradora, de la especialista
Emma Rothschild. Por la conexiéon que tiene con la filosofia
practica, especialmente en cuanto a la vida real, a las necesida-
des y condiciones de vida reales.

Hay algunos temas que recupera de Adam Smith como:

a. el interés con relacién a la expansién del mercado;

b. actitud critica con relacién al mercado;

c. la “mano invisible” y sus consecuencias;

d.la idea de justicia social mediante la figura del espectador
imparcial;

e. la eleccién racional en virtud de la simpatia y del compromiso;

f. la libertad en relacién con la necesidad y la capacidad;

g.la educacién como instrumento para mejorar las capacidades
humanas;

Con respecto a lo que se considera necesidad en una
sociedad tiene que ver con bienes indispensables para vivir con
dignidad. Se trata en definitiva de las libertades que generan
los bienes, no los bienes en si mismos, sino en la medida en
que constituyen la condicién real de la libertad: la libertad en
condiciones efectivas.

La perspectiva de las capacidades desde esta perspecti-
va smithiana va a servir a Sen para comprender mejor la natu-
raleza y la cusas de la pobreza como privacion de capacidades,
de esta forma se da atencién a las libertades necesarias para
poder satisfacer los fines de la vida humana.

Como conclusién, el enfoque seniano-smithiano no sélo
valora la expansion de las capacidades, especialmente de las edu-
cativas, por su papel indirecto en el incremento de la producciéon
econdmica, como ocurre con el capital humano, sino también
por su papel indirecto en el cambio social (ej.: 1a educacién sirve
para reducir la desigualdad entre sexos), pero, sobre todo, por
su relevancia directa en el bien-estar y libertad de las personas.
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1.3- El enfoque con Marx

En esta tercera influencia, hay que reconocer su interés
por Marx ya desde su etapa formativa en la India y Cambridge
(va hemos sefialado algunos en la seccién biogréfica). Al igual
que ocurrié en las dos influencias anteriores, en esta una nue-
va mediacién femenina serd fundamental para comprender el
Marx que influye en Sen.

En este caso concreto serd de la mano de Joan Robin-
son, una especialista de la Economia marxiana del siglo XX, su
referencia fundamental, aunque la relacion de ambos no estuvo
exenta de ciertas tensiones personales y diferencias intelectuales.

Se debe aclarar y el propio Sen asi lo reconoce, que
intelectualmente procede de la izquierda, aunque siempre ma-
tiza que nunca estuvo vinculado con una izquierda intoleran-
te y antidemocratica, sino con aquella izquierda democrética
consistente con las posturas liberales respecto a la tolerancia
pluralista y libertades politicas de los individuos.

Aun asi, la influencia de Marx es perceptible en practi-
camente todas las fases de su pensamiento social. Su vincula-
cién con el pensamiento marxiano y con el socialismo es, pues
ecléctico y critico, como podemos comprobar en las siguientes
declaraciones de Sen:

Creo que por parte del pensamiento socialista se impone un reexa-
men de la relacién entre los objetivos y los instrumentos, porque
algunos de los instrumentos, como la nacionalizaciéon de todos los
medios de produccidén, se han convertido en un fetiche y se han re-
velado un auténtico error. [...] Pero yo, que no soy marxista, no creo
que sea necesaria una revision de los fines tltimos. (BOSETTI apud
GARRIDO, 2008, p. 364)

De este modo, la influencia de Marx en Sen puede divi-
dirse atendiendo a las dos etapas de Sen y a las dos etapas de
Marx: sobre el primer Sen influye méas el Marx maduro centrado
en la Economia cldsica y en la critica al capitalismo; mientras
que en segundo Sen, el Sen maduro, que desarrolla el enfoque
filosofico politico de las capacidades, influye mds intensamente
el joven Marx humanista.
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La caracterizacién de Marx como economista cldsico
que encontramos en Sen es la que establece una conexién de-
cisiva y fundamental con la Economia Politica smithiana, inclu-
sive algunos autores consideran a Smith como un precursor de
la Economia marxiana®.

En cuanto al Marx ético que mas influye en el pensa-
miento de Sen serd el Marx mds humanista de los Manuscritos
econdmico-filosdficos de 1844. Se trata de in Marx, interesado
por la libertad y autorrealizacion de los sujetos en el &mbito
econdmico y politico. Sobre este Marx centrado en la libertad,
Sen afirma:

[...] entre las diversas teorias centradas en la libertad positiva, algu-
nas han considerado que la libertad es intrinsecamente importante,
como Adam Smith y Karl Marx, siguiendo una linea de razonamien-
to que llega hasta la Etica a Nicémaco y la Politica de Aristételes. De
hecho, Aristételes, tuvo una influencia directa sobre los escritos de
Marx en esta materia. (GARRIDO, 2008, p. 367-368).

Concretizando esa influencia de Marx en el pensamien-
to de Sen, especialmente sobre las capacidades, podriamos
enumerar algunos de sus aspectos fundamentales, como

¢ La vision marxiana de las necesidades;
* el concepto de libertad como autorrealizacién;
* la relacion entre propiedad, habilitaciones y libertad;

* incorporacion de algunos términos y conceptos marxianos como:
fetichismo de las mercancias, ilusién objetiva, alienacion.

Hemos procurado desarrollar en esta primera seccion
algunos objetivos como: explorar las influencias “clasicas” en
Amartya Sen, a partir de tres pensadores fundamentales de la
Historia del Pensamiento Politico y Econdmico; y la incidencia

52 Uno de los mayores especialistas sobre esta materia, Ronald. L.
Meek, atribuye a la Sociologia de Marx una fuerte conexion con la perspecti-
va socioldgica de la Escuela Escocesa, cuyos mayores exponentes serian Adam
Smith, Adam Ferguson, William Roberston y John Millar. También algunos es-
tudiosos del pensamiento Econémico, como E. Roll, R. Heilbroner, G. Galbrai-
th, A. Dasgupta, coinciden en admitir a Marx como el tltimo de los economis-
tas cldsicos. En: SANCHEZ GARRIDO, p. Raices intelectuales de Amartya Sen.
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2008, p. 367-368.
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de estos autores tanto en la génesis como en la evolucién de su
pensamiento; por tltimo vemos las principales contribuciones
de Amartya Sen a la Filosofia Politica contemporanea y a lo que
se podria denominar como Nueva Economia Politica Clésica.

Desde el estudio de sus etapas formativas, Sen concibe un
enfoque integrado de Economia y Filosofia, combinando aspectos
normativos y filoséfico-metodoldgicos. Todo ello ha tenido una
funcién importante en la creacién del enfoque de las capacidades.

En este sentido, pensamos que una de las contribucio-
nes mas destacadas de Sen, haya sido la de rehabilitar la “razén
practica” para un ambito de estudio como la Economia, tan
profundamente dominada por la “razén instrumental”. Recur-
rir a la autoridad de las propias fuentes de la Economia, es de
alguna manera oponerse al modelo de economia neoclésica.

Y gracias a la influencia aristotélica, como padre de la
filosofia practica, la contribucién a la Filosofia Politica, con la
integracién de la Politica, la Etica y la Economia. Pasaremos
ahora a analizar la parte mas caracteristica e innovadora de su
pensamiento, el enfoque de las capacidades.

2.- El “enfoque de las capacidades” de Amartya Sen
Rasgos fundamentales

2.1.- Rasgos fundamentales

Una de las cuestiones béasicas de Sen, por no decir la
cuestion bdsica, de este nuevo enfoque, es el hacernos refle-
xionar sobre el bienestar, la riqueza y, la pobreza en contra-
posicién a esta, y no basta hacerlo desde el PIB, el dinero o la
renta per capita, sino que hacen falta nuevos determinantes,
que son factores vitales y que cada vez mas necesitaremos de
ellos como fuentes de informacién, como pueden ser la calidad
de vida y sobre la capacidad que se tiene de conducir la propia
vida.Tener informacién sobre salud, educacion, trabajo, segu-
ridad, relaciones familiares, de género, derechos, expectativas
de vida, son determinantes para lo que las personas pueden
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hacer y ser. Se trata de buscar de forma innovadora un nuevo
instrumental para atender a las diversas clases de actividades
que hacen digna una vida humana.

Como afirma Jesus Conill:

Sin duda es maés dificil, mas complejo, medir y evaluar estas dimen-
siones, pero es necesario si se quiere saber cémo le va a la gente su
vida en las diversas partes del mundo. De ahi la necesidad de contar
con nuevos indicadores en los que se pueda confiar para medir la
calidad de vida. Porque ya no es conveniente ni suficiente seguir por
mas tiempo con un enfoque utilitarista, sino que se trata de buscar
innovadoramente otro instrumental [...](CONILL, 2004, p. 147)

Para esto, es necesario evitar que la calidad de vida se asi-
mile a bienestar. La diferencia entre bienestar (wellfare) y bien-
ser (well-being) es fundamental en Sen. Esta nueva propuesta
seniana reactualiza las tradiciones mas destacadas tanto de la
economia como de la ética: por parte de la economia, la Econo-
mia cldsica y la Economia del bienestar y dentro de la filosofia
moral, Aristoteles, Adam Smith, Marx, Rawls (y por tanto Kant).

La base mas importante de este novedoso enfoque lo
constituye la perspectiva de la libertad, con la que reintroduce
dentro de la teoria econdmica, un trasfondo ético. Libertad y
calidad de vida serdn dos ingredientes senianos, que desde la
libertad o el valor incondicionado de la libertad, dan profundi-
dad y riqueza a la vida humana.El enfoque se presenta enton-
ces cOmMoO Un marco normativo y, su vez, critico, que permite
evaluar y valorar el bienestar y la libertad de un individuo, un
grupo o una sociedad. Amartya Sen va introduciendo cada vez
mas la perspectiva de la libertad en todos los elementos de su
modelo de Desarrollo Humano, asi lo hace en la reinterpreta-
cién del enfoque de las capacidades a partir de “Nuevo examen
de la desigualdad”, en el andlisis de los mercados como “insti-
tuciones de la libertad” en “Markets and Freedoms”, en la mis-
ma profundizacién que del concepto de libertad como fin del
desarrollo realiza en ‘Justice: means versus freedoms” y, por
supuesto en su obra Desarrollo y Libertad.

También veremos cémo la misma perspectiva de la li-
bertad se va incorporando también a la teoria de la eleccién
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social, que fundamenta en la teoria econdmica el desarrollo
humano como una decisién social deuna sociedad en demo-
cracia®®. Por tanto, podemos decir que a lo largo de los afios
noventa, Amartya Sen camina hacia planteamientos mds defi-
nidos en el orden de la libertad, como punto de vista global que
debe guiar toda teoria de la justicia que fundamente filoséfica-
mente un desarrollo humano.

La pretension de Sen es fundamentar metodoldgica-
mente un cierto sistema de pensamiento social articulado en
diferentes niveles: epistemoldgico, antropoldgico, ético, econo-
mico y politico.

En Desarrollo y Libertad, nuestro autor apuesta decidi-
damente por una teoria de justicia econdémica y del desarrollo,
considerado desde una perspectiva de libertad real, pero no
como alternativa y si como complemento del bienestar. En esta
obra, nos presenta un planteamiento ético de justicia econdmi-
ca que entiende el desarrollo como desarrollo humano, es decir,
como un aumento y expansion de las libertades fundamentales,
donde las condiciones materiales que hacen posible gozar de
esa libertad deben estar garantizados, y donde Ia libertad se
constituye como el principio legislador y regidor de una socie-
dad justa. Incluso, yendo aun mas lejos, este principio de la
libertad se puede considerar una aplicacién de la eleuteronomia
(aristotélica-kantiana) al orden econdémico.

En esta introduccidén a la perspectiva de la libertad real
hemos de considerar también la caracterizacion de real que tie-
ne esa libertad que es constitutiva del desarrollo. En la libertad
real las condiciones materiales de la libertad deben estar ga-
rantizadas. Esta es la libertad por la que apuesta Sen, no es una
libertad tedrica, no es una libertad especulativa. Ante todo, Sen
se concentra en las capacidades y debilidades de las personas
concretas, diversas en su constitucion fisica y también en su

53 En 1991, a raiz de la Conferencia Kenneth Arrow en la Universidad
de Stanford, Sen contempla ya directamente la incorporacién de la perspec-
tiva de la libertad en su andlisis de la Eleccién Social. Cf. SEN, A. Rationality
and Freedom, parte IV “Freedom and Social Choice: The Arrow Lectures” pp.
581-712.
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entorno social y cultural, proporcionando en ultima instancia
lo que podria considerarse un liberalismo republicano®.

Por eso, la libertad para nuestro autor, es fundamental-
mente una libertad real, una libertad realizable a partir de una
serie de medios e instrumentos destinados para ello. Y ademds
esta libertad es el ingrediente constitutivo del desarrollo, que
en su acepciéon de humano debe garantizar que todas las per-
sonas son libres para llevar a cabo el tipo de vida que tienen
razones para valorar.

Un concepto similar de libertad real mantiene Van Parijs
en, Libertad real para todos, quien al establecer las diferencias
con la libertad formal de Hayek o Buchanan (libertad negati-
va) matiza: “Utilizaré el término de libertad real para referirme
a una nocidn de libertad que incorpore los tres componentes:
seguridad, propiedad de si y oportunidad” (VAN PARIJS, 1996,
P, 42). Van Parijs, hace especial hincapié en la nocién de opor-
tunidad como caracteristica de la libertad real, como él mismo
reconoce: “esta nocion de libertad real,... esta muy cercana de
la sostenida por Amartya Sen”>°, aunque no comparte la prio-
ridad del enfoque de las capacidades al que considera incluido
en el de oportunidades.

La perspectiva de la libertad de Sen, presenta una nove-
dad, la idea de “libertad como capacidad para tomar decisiones
sobre la propia vida” (la agencia en Sen o la autonomia kantiana
-rawlsiana) como un elemento basico del desarrollo, que supera
el enfoque de las necesidades basicas y de los bienes primarios.

Pero esta libertad como fin del desarrollo y modelo de
justicia social no es una nocién totalmente nueva y descubier-
ta por Sen, sino que se relaciona con otras tradiciones que ya
habian dialogado con ese concepto, como es el caso de Isaias
Berlin con los conceptos de libertad para y libertad de o libertad
positiva y libertad negativa (BERLIN, 1998, p. 231-232).

54 Sobre republicanismo consultar: CONILL, J. y CROCKER, D. Re-
publicanismo y educacion civica ¢mds alld del liberalismo? Editora Comares,
Granada, 2002; PETTIT, Ph. Republicanismo. Una teoria sobre la libertad y el
gobierno. Paidés, Barcelona, 1999.

55 Ibidem, p. 281.
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Por tanto, Sen nos habla de la libertad real, con conte-
nido, no solamente como procedimiento. No se postula la ma-
xima libertad sin tener en cuenta las desigualdades generales.
La igualdad no es un apéndice de la libertad. En Sen hay un
planteamiento de justicia distributiva como elemento de la li-
bertad y que incorpora el andlisis de las consecuencias al juicio
evaluativo sobre el Desarrollo Humano.

Ciertamente, la contribucién mds original de Sen al
pensamiento politico contempordneo sobre la justicia es la
propuesta que hace de un enfoque basado en dos conceptos
interrelacionados: funcionamientos (functionings) y capacida-
des (capabilities). Aspectos en los cuales Sen centra el criterio
normativo que permite la evaluacion y valoracién del bienestar
del individuo. Ahora bien, con el paso del tiempo Sen va am-
pliando, fortaleciendo y relacionando estos dos conceptos, de
ahi la necesidad de realizar una reconstrucciéon de estos dos
aspectos constitutivos.

2.2.- Los funcionamientos y las capacidades

Sen elabora un enfoque de valoracion ética el cual el
espacio valorativo fundamental para juzgar el bienestar y la li-
bertad real de las personas es el espacio de los funcionamientos
y las capacidades. La dimension de los funcionamientos hace
referencia a los logros, a estados de cosas alcanzados por las
personas a partir de los bienes y servicios que poseen o reciben
y a las realizaciones, a diversas cosas que una persona pue-
de hacer o ser; y la dimension de las capacidades se refiere a
las habilidades de alcanzar varias combinaciones de funciona-
mientos, al conjunto de opciones de las personas, podriamos
decir, sus oportunidades reales. Las capacidades reflejan la li-
bertad real de una persona para llevar un tipo de vida u otro.
Para Sen el concepto de capacidad se relaciona con la idea de
libertad positiva.

Desde la perspectiva de Sen los bienes o recursos per-
miten los funcionamientos y éstos a su vez reflejan la capaci-
dad de una persona. Los bienes o recursos no son el centro de
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evaluacion en el enfoque de las capacidades, sino mas bien las
libertades alcanzadas gracias al despliegue de las capacidades
para funcionar.La vida puede considerarse como un conjunto
de funcionamientos interrelacionados que consiste en las dife-
rentes acciones realizadas y los distintos estados que se pueden
alcanzar. En otras palabras, no es mds que las diversas combi-
naciones de funcionamientos que se pueden conseguir, como
es la habilidad para estar bien nutrido, tener buena salud y la
posibilidad de escapar de la mortalidad evitable y prematura.

La capacidad proporciona un punto de vista desde el
cual valorar las condiciones sociales, politicas y econdmicas
que viven las personas al interior de la sociedad.Para ello Sen
no intenta construir una teoria de bien con pretensién de espe-
cificar cudles funcionamientos y capacidades son considerados
valiosas y relevantes en la vida de las personas. En su libro, De-
sarrollo como libertad, Sen destaca algunos valores como cen-
trales, entre ellos la libertad. La expansion de la libertad es el
fin primordial; de ahi que el andlisis de los mecanismos e insti-
tuciones sociales deba medirse en funcién de cémo contribuyen
a hacer efectiva la libertad de los individuos.

En este sentido Andrés Hernandez nos ilustra sobre la
concepcion de bienestar que defiende la perspectiva de Sen:

Desde esta perspectiva, Sen defiende una concepcién de bienestar
como una combinacién de varios “quehaceres y seres”, como expan-
sion de un conjunto de funcionamientos y realizaciones, y una con-
cepcion de libertad como capacidad real de alcanzar diferentes tipos
de vida que las personas consideren valiosos. Pone la atencién en
el tipo y naturaleza de vida que llevan las personas, en la extensién
de la libertad de los individuos. (HERNANDEZ, 2006, p. 136-137)

Si se aplica el enfoque de las capacidades para evaluar
el bienestar de una persona, lo que interesa es evaluarlo en tér-
minos de la habilidad real para lograr funcionamientos valiosos
como parte de su vida. Para el enfoque de las capacidades el
conjunto de funcionamientos individuales constituye una parte
indispensable y central de la base de evaluacion tanto para el
individuo, como para la evaluacién de las instituciones sociales
y las politicas publicas.
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2.3.- Los funcionamientos y los bienes primarios

La teoria de la justicia como equidad de John Rawls®®,
servird de base para el enfoque de las capacidades de Sen, la
cual identifica los bienes basicos como la medida para realizar
comparaciones interpersonales. Marchesi y Sotelo nos lo expo-
nen resumidamente

En términos generales, podriamos decir que, la justicia social es la
virtud que regula las relaciones entre los individuos que participan
en el funcionamiento de la sociedad. En este marco de la vida social
las cuestiones de justicia surgen cuando los individuos plantean sus
pretensiones insistiendo en sus derechos frente a los otros. Por eso
el primer objetivo de la justicia para Rawls es la estructura bésica
de la sociedad, entendiendo por tal el modo en que las instituciones
sociales mds importantes asignan derechos y deberes fundamentales
y configuran la distribucién de las ventajas surgidas de la coopera-
cién social. En la concepcién de justicia la idea fundamental es la
equidad. (MARCHESI; SOTELO, 2002, p. 176)

El hecho de que el modelo rawlsiano centre la atencion
en los bienes primarios estd relacionado con la idea de justicia.
Herndndez lo aclara muy bien cuando dice que:

La concepcién de justicia de Rawls se propone combinar el igual
respeto hacia todas la concepciones razonables de la vida buena que
coexisten en las sociedades democraticas y pluralistas con la preo-
cupacién imparcial de asegurar a cada ciudadano lo que necesita
para que alcance la realizacién de su concepcién de la vida buena
en la medida de lo posible. [...] La unidad de la sociedad descansa
en un acuerdo sobre lo que es justo entre ciudadanos con diferentes
concepciones de bien y no su adhesién a una concepcién racional de
bien. (HERNANDEZ, 2006, p. 141).

Para que pueda haber una sociedad bien ordenada, en
la concepcion de Rawls, debe fundamentarse en principios de
justicia y entender esos principios como bienes primarios que
son la base fundamental y primaria de la realizacién de cual-
quier ciudadano tanto como agentes morales y como personas
auténomas.Las personas son auténomas porque poseen algu-
nas virtudes que son necesarias para la afirmacién de los princi-
pios de justicia. Se trata de una autonomia politica y no moral,

56 Para profundizar sobre John Rawls, véase MARTINEZ NAVARRO, E.
Solidaridad liberal. La propuesta de John Rawls. Granada, Comares, 1999.
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porque al llevar un régimen constitucional, se expresa en los
pensamientos y conductas de los ciudadanos, sus discusiones,
deliberaciones y decisiones..

Como personas morales los ciudadanos se caracterizan
por dos facultades morales:

a. La capacidad para un sentido de la justicia efectivo, el deseo de
actuar segun principios de justicia.

b. La capacidad de tener una concepcidon del bien expresada en
proyectos racionales de vida, que comprende una serie de fines
y objetivos ultimos, que expresan lo que una persona considera
que es valioso en su vida. Esto se identifica con necesidades que
los ciudadanos quieren satisfacer. Es lo que Rawls entiende por
bienes primarios®’.

Para Rawls los bienes primarios al interior de la teoria
de la justicia son cosas que los ciudadanos necesitan y requie-
ren cuando se les considera como personas libres e iguales y
como miembros normales y cooperantes de la sociedad. Es de-
cir, son necesidades de las personas en cuanto ciudadanos y su
garantia es una ventaja para todos:

De hecho, el indice de esos bienes se construye a base de preguntar
qué cosas, dadas las capacidades basicas incluidas en la concepcion
(normativa) de los ciudadanos como libres e iguales, son necesarias
para que los ciudadanos mantengan su estatus de personas libres e
iguales y sean miembros normales y plenamente cooperativos de la
sociedad. Puesto que las partes saben que los principios de justicia
incluyen un indice de bienes primarios y que dicho indice es parte

57 La lista que Rawls presenta es la siguiente: a) los derechos y liberta-
des bésicos: la libertad de pensamiento y la libertad de conciencia; libertades
politicas ( como el derecho de voto y el derecho a participar en politica) y
libertad de asociacion, asi como los derechos y las libertades determinados
por la libertad y la integridad (fisica y psicolégica) de la persona; por ultimo,
los derechos y las libertades amparados por el imperio de la ley. b) la libertad
de movimiento y la libre elecciéon de empleo en un marco de oportunidades
variadas que permitan perseguir diversos fines, asi como revisarlos y alterar-
los; c) los poderes y las prerrogativas que acompaflan a cargos y posiciones
de autoridad y responsabilidad; d) ingresos y riquezas. Ademads de la renta
personal y la riqueza privada, estos bienes contemplan servicios a los que
tenemos derecho como la asistencia sanitaria; e) las bases sociales del auto
respeto. RAWLS, J. Justicia como equidad. Materiales para una teoria de la
justicia. Madrid, Tecnos, 2002, p. 91.
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de su significado, no aceptaran esos principios a menos que el indice
garantice lo que reputan necesario para proteger los intereses esen-
ciales de las personas a las que representan®.

Ahora bien, si se garantiza una igualdad en bienes prima-
rios como criterio basico para la justicia social, habria que pregun-
tarse si la tenencia de estos bienes primarios es una buena guia
para la ventaja de una persona. Si lo que se busca es evaluar el
alcance de la igualdad de la libertad de las personas, entonces los
bienes primarios se pueden evaluar s6lo de manera instrumental.

¢Qué entiende Sen, por tanto, como bienes basicos?
Son las condiciones necesarias o elementos constitutivos para
que las personas puedan promover su bienestar. Lo importante
es lo que consiguen realizar con la apropiacion de estos bienes.
Para explicar esto, la relacién entre un bien y un funcionamien-
to, Sen coloca el ejemplo de la bicicleta: una bicicleta se ve
como algo que tiene caracteristicas de medio de transporte, y
en este caso una persona en particular que posee una bicicleta
no importa si es sana o invalida.

Para aclarar la relaciéon entre un funcionamiento y un
bien, es bueno saber que los bienes no tienen que ser pensados
estrictamente como ingresos, pues el andlisis del enfoque no se
centra exclusivamente en la economia basada en el mercado.
Para Sen un bien o una mercancia presenta una serie de caracte-
risticas, que lo hace interesante para las personas. En el caso an-
terior de la bicicleta, no estamos interesados en ella porque sea
un objeto hecho de ciertos materiales con forma y colores espe-
cificos, sino porque puede servir como un medio de transporte o
recreacién. En este caso el aspecto valorativo no recae en el bien
en si, sino en la medida que ese bien permite un funcionamiento,
para el caso de la bicicleta porque permite el funcionamiento de
la movilidad o de ser capaz de moverse libremente.

Sen reconoce que la centralidad de los bienes prima-
rios, es un importante paso que ha ayudado a que la direccion
en los estudios sobre la libertad real de las personas, sea un
avance significativo. La libertad requiere de medios especificos
indispensables para que sea ejecutada. Rawls utiliza los bienes

58 Ibidem, p. 225.
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primarios como base necesaria de las comparaciones interper-
sonales, de esta forma permite evaluar las oportunidades reales
de las personas.

Pero para Sen no es suficiente, ya que en la vision de
Rawls el bienestar de las personas depende fundamentalmente
de los bienes que éstas poseen. Asi lo aclara Sen:

Este enfoque también inicia un cambio de rumbo sustancial con res-
pecto a la orientacién en los medios que prevalece en algunos de los
enfoques corrientes en filosofia politica, como la concepcién de John
Rawls sobre los “bienes primarios” (incorporada en su principio de
diferencia) para evaluar cuestiones de distribucién en su teoria de
la justicia. Los bienes primarios son medio de uso multiple como
el ingreso y la riqueza, los poderes y la prerrogativa del oficio, las
bases sociales de la autoestima y asi sucesivamente. No son valiosos
en si mismos, pero pueden ayudar, en diferentes grados, a buscar
lo que realmente valoramos. No obstante, aun cuando los bienes
primarios son, en el mejor de los casos, medios para los fines valio-
sos de la vida humana, ellos mismos han sido considerados como el
indicador primario para juzgar la equidad en la distribucion, segtin
los principios rawlsianos de la justicia. A través del reconocimiento
explicito de que lo medios para la vida humana satisfactoria no son
en si mismo los fines de la vida buena (el argumento aristotélico), el
enfoque de la capacidad ayuda a conseguir una significativa extensi-
6n del alcance del ejercicio evaluativo. (SEN, 2010, p. 284).

Lo significativo de la evaluacion del bienestar gracias a
los funcionamientos alcanzados por una persona, “no es simple-
mente porque nos da un indicador mas complejo del modo en
que esta una persona, sino porque nos permite una valoracién
mas sensible del modo en que estd” (SALCEDO, 1997, p. 25).

Sen no estd de acuerdo con la propuesta de Rawls de
reducir la justicia al reparto equitativo de los bienes bdsicos. Le
parece insuficiente. No basta hablar de bienes basicos porque
la relacion entre éstos y el bienestar puede variar debido a las
diferencias personales. El bienestar no depende sélo de poseer
unos bienes como los descritos por Rawls, sino de la capacidad
para usarlos o la capacidad de elegir. No basta tener “oportu-
nidades de bienestar”, que es lo que ofrecen los bienes basicos
de Rawls. No bastan las oportunidades de funcionamiento en
un sentido o en otro: hay que tener capacidad de funcionar. Los
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bienes, los recursos, los ingresos ayudan, pero son insuficientes
si faltan las capacidades.

Se entiende la capacidad como la libertad para buscar
los elementos constitutivos del bienestar. Pero la transformaci-
6n de los bienes o recursos en libertad de eleccién varia de una
persona a otra. La capacidad para aprovechar o dilapidar los
bienes bdsicos no es la misma en todo el mundo, ni siquiera es
la misma en la misma persona a diferentes edades. No sélo la
edad, el entorno social, la cultura o el poder adquisitivo pueden
representar y representan un aumento o disminucion de las ca-
pacidades, sino que dos personas, con la misma capacidad, eli-
gen cosas distintas en funcién de sus metas personales. Si no se
cuida esa capacidad, la igualdad de bienes basicos no impediria
serias desigualdades entre los individuos, desigualdades en el
modo de usar la libertad. De ahi que Sen proponga sustituir los
bienes bdsicos por capacidades para elegir.

Pero, la intervencién en las capacidades de las personas
¢no implica una inaceptable limitacion de las libertades? Para
Sen no es asi. El entiende que la capacidad es la libertad, mien-
tras los bienes primarios de Rawls son s6lo medios para la liber-
tad. Pues es indudable que la libertad de una persona para rea-
lizar sus fines depende tanto de cuéles sean esos fines, como del
poder que tenga para dirigir los bienes primarios hacia la reali-
zacion de esos fines. Hay muchas otras desigualdades distintas
de la distribucion de ingresos y propiedades que contribuyen a
disminuir la capacidad de una persona para proponerse metas
y poder realizarlas. Las desigualdades de género, sociales, de
raza, son factores que influyen en la capacidad para conseguir
empleo, recibir atencién médica o ser tratado equitativamente
por la policia. No vale juzgar la pobreza o la riqueza de alguien
solo por sus ingresos: uno es rico o pobre segtin su grado de
capacidad -de poder- para conseguir eso que Sen denomina
“algunos funcionamientos basicos”. Aquellos funcionamientos
que hacen de una persona alguien “normal”, “integrado” en
una sociedad, sin problemas para situarse y defenderse en ella,
para adquirir una posicion minimamente desahogada. Es decir,
digna. Para tener eso que hoy llamamos “calidad de vida”.
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Los dos filésofos coinciden en un concepto de igualdad
de oportunidades entendida, en definitiva, como la igualdad
de todos en la oportunidad para ser libres. En esa oportunidad
radica, de hecho, la calidad de vida, que no es la posesién de
este o aquel bien material o espiritual, sino mas bien la posi-
bilidad de escoger el modo de vivir que a cada cual le plazca.
Esa vida escogida es la vida de calidad. Dado, sin embargo, que
somos desiguales y nuestras oportunidades de vivir como dese-
emos también lo son, el problema estd en cémo comparar las
desigualdades y decidir cudles son realmente discriminatorias,
cudles limitan de verdad las oportunidades. Tal vez la solucién
no haya que buscarla en una sola de ambas propuestas, sino en
la combinacién de ellas.

2.4.- Un criterio de evaluacién para la justicia social

La problematica de la justicia social presenta uno de
los desarrollos mas interesantes en los ultimos tiempos, pues
gran parte de los filésofos politicos han contribuido a ahondar
en esta tematica. El enfoque de las capacidades se encuentra
inmerso en este nivel de discusiéon, en la medida en que esta
perspectiva se constituye en un marco evaluativo interesado en
el estado de vida de las personas, y un aspecto relevante para
ello son las condiciones que promueven una mayor justicia so-
cial. Ahora bien, si se mira con detenimiento y si se busca el
desarrollo de las capacidades al interior de la sociedad se logra
evaluar la justicia social.

La perspectiva de las capacidades no se constituye en
una teoria de la justicia a ejemplo de la justicia como equidad
de Rawls o la teoria de la justicia de Walzer*. Facilmente es
posible pensar que Sen propone una teoria de la justicia basa-
da en las capacidades, pero no es asi. La pretensién de Sen a
lo mucho es que las capacidades pueden llegar a formar parte
59 En el trabajo de WALZER, M. Las esferas de la justicia. Una defensa
del pluralismo y la igualdad (1997),propone una teoria de la justicia donde
ningun bien social sirva o pueda servir como medio de dominacion. Por esta
razon propone un principio distributivo que sostiene que ningun bien social

X ha de ser distribuido entre hombres y mujeres que posean algtin otro bien
Y simplemente porque poseen Y sin tomar en cuenta el significado de X.
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de la base de informacién de alguna teoria de la justicia (SEN,
2005, p. 156). El motivo es que para Sen una teoria de justicia
tiene que incluir tanto las consideraciones agregativas como
las distributivas, mientras que el enfoque de las capacidades
no especifica un principio agregativo. Ademds, una teoria de
justicia también requiere componentes procedimentales, tales
como el principio de no-discriminacién, que el enfoque de las
capacidades no esta disefiado para ofrecerlo.

Lo que si permite el enfoque de las capacidades es brin-
dar la posibilidad de analizar y evaluar la justicia social gracias
a las ventajas individuales que deben alcanzar las personas en
funcién de sus capacidades, es decir, de las libertades funda-
mentales que disfrutan para llevar el tipo de vida que tienen
razones para valorar. Se puede afirmar, entonces, que una so-
ciedad justa es aquella que valora como centralmente impor-
tante a las capacidades entendidas como libertades:

En la valoracion de la justicia basada en las capacidades, las deman-
das o titulos individuales no tienen que valorarse en términos de
los recursos o de los bienes elementales que las personas poseen,
respectivamente, sino por las libertades de que realmente disfrutan
para elegir las vidas que tienen razones personales para valorar (El
subrayado es mio). Es esta libertad real la que esta representada por
las capacidades de la persona para conseguir varias combinaciones
alternativas de funcionamientos (SEN, 2000, p. 81).

Para Sen el verdadero alcance de una teoria de la jus-
ticia puede entenderse sobre todo por su base de informacién:
qué informacién se considera -o no directamente relevante.
Esta base de informacidn permite establecer un juicio valorati-
vo sobre lo que se considera fundamental para juzgar la justicia
o ciertas condiciones sociales. Para algunos la base de informa-
cién es la renta, para un utilitarista cldsico benthamniano su
base de informacion es el placer y la felicidad.

En el pensamiento libertario como es el caso de Nozick
su énfasis son los tipos de derechos. En el caso de la teoria de
la justicia como equidad de Rawls son los dos principios de la
justicia y los bienes primarios. Desde el enfoque de las capaci-
dades la base de informacion son las libertades alcanzadas que
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se expresan como capacidades individuales para hacer cosas
que una persona tiene razones para valorar, es decir:

El centro de atencién valorativo de este «enfoque de las capacida-
des» pueden ser los funcionamientos realizados (lo que una persona
es capaz de hacer realmente) o el conjunto de capacidades de las
opciones que tiene (sus oportunidades reales). Los dos suministran
diferentes tipos de informacién: las primeras sobre las cosas que
hace una persona y el segundo sobre las cosas que tiene libertad
fundamental para hacer (SEN, 2000, p. 75).

Esto marca la diferencia con otros enfoques como los
antes sefialados y se constituye en el ntcleo evaluativo por ex-
celencia. Por esta razon el enfoque es sensible ante situaciones
donde las personas sufren grandes privaciones o no se encuen-
tran minimamente favorecidas, como los desvalidos en socie-
dades estratificadas, las minorias oprimidas, los trabajadores
explotados, inmigrantes realizando trabajos mal remunerados
o explotados en sociedades del Primer Mundo donde se ven
obligados a venderse por abrigo y comida, etc. Esta base de
informacidn permite detectar estas y otras anomalias en la so-
ciedad, gracias a centrar la atencién en las capacidades de los
individuos para elegir la vida que tienen razones para valorar.
Ello lleva a velar por politicas econémicas y sociales que per-
mitan unas condiciones minimas para que las personas tengan
verdaderas oportunidades y puedan llevar el tipo de vida que
les gustaria vivir.

La justicia social debe estar atenta o dar prioridad a que
no se irrespeten o violen las capacidades de las personas. Esta
violacidn puede ocurrir por varias razones, una de ellas es de-
bido a la aplicacion de politicas econdémicas y sociales, o por la
defensa de principios arraigados donde no se tengan presente
las consecuencias deducibles de su aplicacion. Este es el argu-
mento central que le permite a Sen criticar enfoques como el
de Nozick que le da absoluta prioridad a los derechos como
principios sin pensar en las consecuencias:

Volvamos ahora a la cuestion de la prioridad absoluta de los de-
rechos, incluidos los derechos de propiedad, en las versiones mas
estrictas de la teorfa libertaria. Por ejemplo, en la teoria de Nozick
(presentada en Anarchy, State and Utopia), los «derechos econdmi-
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cos» que tienen los individuos a través del ejercicio de estos de-
rechos no pueden quedar oscurecidos por sus resultados, por muy
horribles que sean éstos. Nozick hace una exencién muy excepcio-
nal a lo que denomina «horrores morales catastréficos», pero esta
exencién no estd bien integrada en el resto de su enfoque ni se jus-
tifica debidamente (es bastante ad hoc). La prioridad absoluta de
los derechos libertarios puede plantear especiales problemas, ya que
entre las consecuencias reales del funcionamiento de estos derechos
puede haber resultados bastante terribles. En particular, existe la
posibilidad de violar la libertad fundamental de los individuos para
conseguir las cosas a las que tienen razones para conceder gran im-
portancia, entre las cuales se encuentran evitar la muerte evitable,
estar bien nutridos y sanos, saber leer, escribir y contar, etc. No se
puede pasar por alto la importancia de estas libertades en aras de la
“prioridad de la libertad” (SEN, 2000, p. 65).

Desde el enfoque de las capacidades se hace prioritario
estar atento a las distintas consecuencias que se puedan gene-
rar y que lleguen a perjudicar el bienestar y el alcance de la
libertad como capacidad que deben disfrutar las personas. Ello
iria en contra de una sociedad que se conciba como justa. De
tal manera que “dejar de lado las consecuencias en general, in-
cluidas las libertades que consiguen -o no- ejercer los individu-
os, dificilmente puede ser una base satisfactoria de un sistema
de evaluacién aceptable” (SEN, 2000, p. 66). La incidencia de
las capacidades a la hora de la evaluacidn de la justicia social
presenta alcances llamativos incluso para propuestas criticas.
Es el caso de la filésofa Iris Marion Young quien ha retomado
el concepto de capacidades para pensar la justicia social desde
su propuesta de la politica de la diferencia. Para la autora la
justicia no debe referirse solo a la distribucion, sino también a
las condiciones institucionales necesarias para el desarrollo y
el ejercicio de las capacidades individuales, de la comunicacion
colectiva y de la cooperaciéon. Bajo esta concepcidén la injusti-
cia se refiere a dos formas de restricciones que incapacitan: la
opresion y la dominacién (YOUNG, 1999, p. 39).

En este sentido la igualdad social no se refiere exclusi-
vamente a la distribucién de bienes sociales, sino que se refiere
fundamentalmente a la participacién e inclusién de todas las
personas en las instituciones de la sociedad, y a sus oportuni-
dades para desarrollar y ejercer sus capacidades y realizar sus
elecciones. Se pone en evidencia asi la opresiéon y dominacion
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propias de la injusticia social. Esta opresién para Young se ma-
nifiesta en cinco aspectos a saber: explotacién, marginacion,
carencia de poder, imperialismo cultural y violencia, que van
a sufrir todas aquellas personas a las que se les deterioran sus
capacidades, que no son otra cosa que victimas o los excluidos
de la sociedad que se constituyen en minorias que reclaman
mayor participacion y justicia.

Sin lugar a dudas que la propuesta de Young es atrac-
tiva porque las teorias filosoficas de la justicia han restringido
el significado de la justicia social a la distribucion de los bene-
ficios y las cargas de los miembros de la sociedad como es el
caso de la teoria de la justicia como equidad de Rawls. Mientras
que Young desplaza esta discusién sobre la justicia que toma en
cuenta a las personas como poseedoras y consumidoras princi-
palmente de bienes, hacia un &mbito de accién mds amplio que
incluye la accién, las decisiones sobre la accién y la provisién
de los medios para desarrollar y ejercer las capacidades. Esta
forma de entender la justicia como el conjunto de condiciones
institucionales que hacen posible que todas las personas ad-
quieran ciertas capacidades y las utilicen satisfactoriamente en
ambitos socialmente reconocidos, que permiten la participaci-
6n en la toma decisiones y para expresar sentimientos y expe-
riencias en la vida en comun; conlleva a una serie de resultados
distributivos que permitan la satisfaccién de las necesidades
basicas de las personas. De tal forma que si una persona sufre
privaciones respecto a las necesidades bdsicas como alimenta-
cién, vivienda, asistencia médica, etc., no logra llevar una vida
satisfactoria en relacién con su vida social.

3.- La libertad como concepto central del desarrollo

La preocupacion central que resume el trabajo de Sen
es una indagacién por la libertad. En este sentido cabe recordar
que para Sen el futuro del mundo esta intimamente relaciona-
do con el futuro de la libertad en el mundo. Por dos razones:
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1. la libertad es a la vez un objetivo central y un medio determinante
para el progreso. De esta manera lo crucial para el futuro es el for-
talecimiento de las diversas instituciones que refuerzan la libertad
econodmica, politica, social y cultural.

2. Se necesita una visién integrada de la libertad como clave de
nuestro futuro, perspectiva que tiende a perderse en los debates
fragmentados sobre mercados, globalizacion, democracias, opor-
tunidades sociales, expansion de la informacién, comprensién in-
ternacional y otros temas centrales.

En tiempos donde los espacios de libertad son amplia-
dos, sino también mecanismos de intolerancia y de control pro-
liferan, el debate en torno a los diferentes significados de liber-
tad es actual y urgente. La libertad humana presenta aspectos
muy distintos y en muchos casos no son congruentes, por eso
Sen no es partidario de elaborar una teoria de la libertad que
dé cuenta de todos sus aspectos, lo que si le interesa mas bien,
es ver la libertad desde diferentes perspectivas y sus implicacio-
nes para la vida en sociedad. Entre las varias perspectivas esco-
gemos la libertad como agencia y la libertad como capacidad.

3.1.- Libertad de agencia y bienestar

A lo largo de su obra, Amartya Sen también revisa y
cuestiona el comportamiento del modelo econdémico y del bie-
nestar, centrado en la exclusividad racional, el llamado modelo
del homo economicus.

El estudio de las preferencias personales y la forma en
como se transforman en decisiones colectivas, llevé a Sen a
cuestionar las bases de un modelo centrado principalmente o
exclusivamente en el bienestar utilitario. Libertad que es pen-
sada a partir de las preferencias y opciones de un sujeto (para
afiadirla, a través de un procedimiento, en una eleccién social
colectiva), que estd si, preocupado por su bienestar personal,
pero que también estd abierto a sus semejantes y que no deja
de lado los aspectos éticos, sociales, culturales, etc.

Una vida valiosa tiene al menos dos valores fundamen-
tales, la realizacién — sea personal, como los impactos sociales
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positivos que genera - y la libertad para alcanzarlos. Es im-
portante tener en cuenta la distincion entre la realizaciéon y la
libertad para realizar los logros. Es necesario, para la vida, al-
canzar logros personales y sociales que son valorados; tener
mejorias y lograr un buen nivel de realizacion personal. La vida
del hombre se mide, también, por lo que alcanza o conquista.
La libertad o ser capaz de alcanzar realizaciones hacen la vida
mas rica. Ampliar las libertades para lograr lo que se valora,
permite que la vida del ser humano sea mas completa; hace que
sea posible llegar a lo que hay motivos para valorar y genera un
impacto positivo en la sociedad.

Aunque la realizacion personal y el bienestar ocupan la
mayor parte de las acciones humanas y voliciones, el ser huma-
no es capaz de (pre)ocuparse también con otras dimensiones y
con los demads; hay otros logros, valores e ideas que conforman
la vida de las personas.

Amartya Sen hace una distincién importante, indica que
hay una libertad del bienestar y la otra lo que €l llama libertad
de agencia. La libertad de agencia se refiere a la oportunidad o
la libertad de la persona hacer o lograr el cumplimiento de los
objetivos o valores que estima. La libertad como agencia no es
solo un elemento de valor para los seres humanos, sino como
una condicion y ausencia de impedimento para lograr sus me-
tas, lo que consideran bueno y valioso para si.

Asi cuando una persona actiia y provoca cambios enel
mundo y sus logros se juzgan desde sus propios valores y obje-
tivos se puede considerar que ha ejercido su agencia. La agen-
cia involucra en mi concepto lo que se puede llamar autonomia,
pero no veo que la agencia y la autonomia sean lo mismo, pues
la agencia es un concepto mas rico en la medida en que no sola-
mente conlleva darse sus propias normas (autonomia) o no de-
pender de algun otro, sino que involucra una accidén que provoca
cambios que generan logros individuales que se evaltian a partir
de los propios valores y objetivos. De tal manera que la concepci-
6n de agencia no se debe reducir simplemente a autonomia, que
es a lo que a primera vista se puede referir el concepto.
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Encuentro que la autonomia estd mds en el d&mbito de
la subjetividad como autodominio de si mismo, mientras que
la agencia trasciende este dmbito implicando a la autonomia
pero no se reduce a ella, ya que un agente no solamente decide
sobre si mismo, es decir, ejerce la autonomia, sino que actia e
impacta en el mundo.

Si bien la libertad de agencia se refiere a los valores y ob-
jetivos amplios, la libertad del bienestar, se refiere a lo especifico
y no expresa el sentido pleno de la libertad de los seres humanos.
Libertad de bienestar se centra mds en la capacidad de una persona
para funcionar para disfrutar de los logros que responden a su si-
tuacion de bienestar. Reflexiona sobre la importancia de considerar
las oportunidades para perseguir o lograr ventajas, que le traigan
situaciones y sensaciones de satisfaccién y bienestar.

Pero si ello es asi, entonces, {por qué se habla de la
libertad de bienestar? Sen de todas maneras ve la importancia
de la libertad de bienestar porque la caracteristica primaria del
bienestar se concibe en términos de lo que una persona puede
realizar, referido a varias formas de hacer y ser que pueden
entrar en la valoracion del bienestar como realizaciones que
consisten en actividades como comer, leer o ver, o estados de
existencia o de ser, como estar bien nutrido, no padecer mala-
ria, no estar avergonzado por el nivel de pobreza en el que se
vive. Asi la caracteristica esencial del bienestar es la capacidad
para conseguir realizaciones valiosas. Al examinar la faceta de
bienestar de una persona se puede prestar atencion a la capaci-
dad de la persona y no s6lo a un funcionamiento en particular.

Uno de los puntos en los que Sen insiste en toda su
obra es la necesidad de ampliar la base de informacién con el
fin de tener un mayor analisis y poder enjuiciar mejor, la vida
real de las personas. Ademas la comprension de vida del utili-
tarismo tiene una base de informacién restringida, teniendo en
cuenta una reducida gama de elementos a considerar para la
satisfaccién o el bien de una vida, la propia idea de libertad y el
bienestar también tiene una vision reduccionista.

El pensador indio no tiene la pretensién de establecer
una teoria cerrada o estipular una lista completa y determinada
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por las que podria evaluar o medir la libertad, satisfaccion y va-
lor de la vida. La vida y la libertad humana se caracterizan por
la incompletitud y la pluralidad, sea de los sentidos, los valores,
objetivos, etc. Nada impide que el abanico de oportunidades
que la libertad de agencia ocasiona, pueda involucrar diferen-
tes realizaciones de bienestar.

La caracterizacion y diferenciacion de lo que se entien-
de por libertad de bienestar y la libertad de la agencia - y lo que
representa para la existencia y la accion en la vida de cada uno
- pueden ser dilucidadas por un ejemplo. Veamos:

Usted estd disfrutando comiendo un bocadillo en un hermoso dia
de primavera, sentado a la orilla del rio Avon. Mientras tanto, lejos
de alli, un hombre que no sabe nadar se estd ahogando. Usted no
puede hacer nada para salvarle -estd a cientos de millas de donde
esta usted. Considérese ahora una situacion contrafdctica en la que
ese hombre en vez de estar ahogandose solo en un lugar distante,
estd ahogandose justo en frente de usted. ¢(Como le afectaria este
cambio contrafctico? Su libertad de ser agente se ve, de un modo
notable, incrementada. Probablemente usted pueda ahora salvarlo.
Supongamos que usted valorase esta oportunidad altamente y deci-
diese salvarlo y, ademads, que usted lo lograse. Tirara su bocadillo, se
zambullira en la corriente fria del rio y sacara al hombre. Su libertad
de ser agente habra sido bien usada y el estado resultante habra sido
mejor, tal y como usted lo juzga.

Pero posiblemente su bienestar se ha reducido. Naturalmente, es
posible que usted goce salvando una vida y, asi, una parte de su bie-
nestar ciertamente se puede ver positivamente afectada por la opor-
tunidad de hacer el bien. Pero es posible que si se considera todo, su
propio bienestar no sea mayor y supongamos (para seguir con los
contrastes) que realmente es menor -al cambiar una comida tranqui-
la por un bafio en la corriente helada, arriesgando su propia vida en
la operacién de salvarle la vida a otra persona. Una ampliacién de
libertad de ser agente puede ir acompaifiada de una reduccién de su
bienestar real, por su propia eleccién y aunque a usted no le sea de
ningun modo indiferente su propio bienestar.

¢Y qué ha pasado con su “libertad de bienestar”? Que ciertamente
no se ve aumentada por el cambio contrafdctico. La oportunidad
afiadida de salvar al que se ahoga no le dio un modo mejor (ni
siquiera tan bueno) de buscar su propio bienestar. De hecho, de un
modo notable, el cambio contrafictico realmente redujo su libertad
de bienestar. Ya no era libre de comerse su bocadillo sin ansiedad, y
en términos de los funcionamientos “refinados” [...] hay una pérdi-
da genuina de oportunidad para buscar su propio bienestar.

[...] El ordenamiento de las oportunidades alternativas desde el
punto de vista del ser agente no tiene por qué ser el mismo que
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el ordenamiento hecho en términos de bienestar; y de este modo
es como los juicios de la libertad de ser agente y los de la liber-
tad de bienestar pueden llevarnos por caminos opuestos. (SEN,
1985, p. 169ss).

Al final de un dia de trabajo en un verano intenso de-
cides tomar una copa y te sientas en el borde de un estanque
agradable. Sin embargo, en el momento que se ve que alguien
estd a punto de ahogarse y decides salvar la vida a esta perso-
na. Su libertad para disfrutar de un agradable momento dis-
minuye, lo que limita en parte su situacién de bienestar. Sin
embargo, su libertad de agencia se amplio, y al mismo tiempo
que su libertad de bienestar se vio afectada, surgieron oportu-
nidades “alternativas” para ampliar su libertad de agencia. La
libertad de agencia, ademds de ampliar la libertad, con valores
que no sean el bienestar individual, todavia puede representar
un aumento de otras formas de bienestar. Dificil no pensar y
realizar una accién libre, loable y social, moral y legalmente
positiva, no sienta satisfaccion de salvar una vida.

La libertad de agencia amplia las oportunidades y con-
diciones de la libertad y de la acciéon del hombre. Esto amplia
la base de informacién para juzgar los elementos valiosos de
la vida, la apertura de nuevas oportunidades. Si bien la liber-
tad para lograr el bienestar tiene un valor relacionado con la
provision de condiciones de vida al llevar a cabo, la libertad de
agencia tiene una visién plural, lo que permite al sujeto vislum-
brar y posicionarse de manera responsable en cuanto a las di-
mensiones humanas y sociales que contemplen una vida moral
mas amplia, econdmica y politicamente.

3.5.5.- La Libertad como capacidad®

Desde el enfoque de las capacidades una sociedad bien
ordenada es una sociedad libre del hambre, la pobreza, la mise-

6 “La” capacidad “(capability) de una persona consiste en las combina-
ciones alternativas de funcionamientos cuya realizacién es factible para ella.
Por lo tanto, la capacidad es un tipo de libertad: la libertad sustantiva para rea-
lizar combinaciones alternativas de funcionamientos (o, expresado de manera
menos formal, la libertad de tener diferentes estilos de vida). SEN, A. Desen-
volvimento como liberdade. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2000, p. 95.
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ria y la explotacién. En este sentido, la libertad es el factor fun-
damental de desarrollo para alcanzar tal forma de demanda, es
decir, la sociedad debe velar por el desarrollo de las libertades
individuales como capacidades. La libertad se considera, en-
tonces, desde el enfoque de las capacidades como intrinseca-
mente e instrumentalmente importante.

El papel intrinseco o constitutivo de la libertad esta re-
lacionado con la importancia de las libertades fundamentales
para el enriquecimiento de la vida humana. Entre las libertades
fundamentales se encuentran algunas capacidades elementa-
les, por ejemplo, poder evitar privaciones como la inanicion, la
desnutricién, la mortalidad evitable y prematura, o gozar de las
libertades relacionadas con las capacidades de leer, escribir, la
participacion politica y la libertad de expresién, entre otras. Gra-
cias a que la libertad tiene un papel constitutivo, se da especial
atencion a la expansion de la capacidad de las personas para lle-
var el tipo de vida que valoran y que tienen razones para valorar.

El papel instrumental de la libertad se refiere a la forma
en que se constituyen los diferentes tipos de derechos y oportu-
nidades, que permiten expandir la libertad de toda persona. La
eficacia del papel instrumental de la libertad reside en el hecho
de que los diferentes tipos de libertad estan interrelacionados, y
un tipo de libertad puede contribuir extraordinariamente a au-
mentar otros. Entre los tipos de libertad instrumental estan: las
libertades politicas, los servicios econdémicos, las oportunidades
sociales, las garantias de transparencia y la seguridad protectora.

Otro aspecto que vale la pena sefialar es que para el
andlisis de la libertad es fundamental cuando se indaga por la
igualdad, porque cuando se sopesan las desigualdades al inte-
rior de la sociedad desde el punto de vista de la capacidad para
evitar enfermedades, hambre, mortandad precoz, etc., se exa-
mina al mismo tiempo, las libertades fundamentales con que
cuentan las personas para la vida en sociedad. Los datos que
logran representar la aparicién de enfermedades prevenibles
debido a una ausencia de una salud publica eficientecon una
cobertura total para los miembros de la sociedad que, entre
otras cosas, no permita una mortalidad infantil expresa la pre-
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sencia o ausencia de cierta libertades reales y el goce de la
igualdad de estas libertades.

De esta manera, el enfoque de las capacidades rompe
con cualquier tradicién antagoénica entre libertad e igualdad,
pues concibe que la libertad se encuentre entre los posibles
campos de aplicacion de la igualdad y la igualdad se halla
entre los posibles esquemas distributivos de la libertad (SEN,
1995, p. 22-23).

Por otra parte, la capacidad significa la libertad real de
la que dispone una persona para realizar aquello que considera
valioso para su vida, como muy bien lo ha reconocido Conill, es
un poder efectivo:

Capacidad significa en el fondo, y mas en el contexto moderno, li-
bertad en condiciones, libertad real (poder efectivo). Con lo cual cabe
rebasar el concepto meramente «liberal» de libertad (que siempre
tiende a entenderse como «no interferencia»), y poner de relieve el
lado positivo, empoderador, realizador de la libertad, que requiere
condiciones de igualdad y de justicia (CONILL, 2004, p. 192).

Al entender la libertad como la capacidad con que cuen-
ta una persona, se conduce directamente a evaluar los logros
reales de esa persona, por otra parte, se evaltian los medios que
refuerzan esta capacidad de manera instrumental. La nocién
misma de capacidad se relaciona estrechamente con los fun-
cionamientos de una persona. Todo ello Sen lo contrasta con la
posesion de los bienes, las caracteristicas de los bienes poseidos
y las utilidades generadas. Siendo este el esquema general del
enfoque de las capacidades en la perspectiva de Sen.

Consideraciones finales

En este trabajo he mostrado cudl fue la motivacién que
llevé a Sen a plantear el enfoque de las capacidades. Para ello
fue necesario reconstruir el enfoque desde sus dos aspectos
constitutivos: los funcionamientos y las capacidades. Asimismo,
se mostrd el vinculo entre estos dos conceptos, se expuso el
criterio de evaluacion que se debe tener presente a la hora de
evaluar problemas concernientes a la calidad de vida de una
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persona. Por tltimo, se planted la discusién sobre las capaci-
dades basicas y otros conceptos fundamentales a la hora de
evaluar el estandar de vida. Estos conceptos fueron los bienes,
las necesidades basicas, el capital humano, la renta basica y el
desarrollo. Esto se realizd con el firme propdsito de elaborar
una delimitaciéon conceptual sobre lo que son las capacidades,
estableciendo asi sus alcances.

Ante la pregunta ¢qué es el enfoque de las capacidades?
se puede responder que es un marco conceptual normativo so-
bre la calidad de vida, en otras palabras, es un indice evaluativo
sobre el bienestar individual y social. Este indice busca valorar
la libertad individual en la medida en que las capacidades se
constituyen como libertades fundamentales (o libertad real)
con que cuenta una persona para alcanzar aquello que valora.
Las capacidades son indicadores sobre el alcance de las liberta-
des de una persona, reflejando las oportunidades con que cuen-
ta para lograr diferentes estilos de vida. Esta indagacién por
la libertad entendida como capacidad no es otra cosa que una
manera de interpretar la libertad positiva en los cdnones de la
teoria de la libertad social o politica.

El enfoque de las capacidades implica la concentracion
sobre las libertades de alcanzar en general y las capacidades para
funcionar en particular. Los logros individuales de la vida de una
persona son vistos en términos de funcionamientos humanos,
consistiendo en lo que ella puede hacer o ser. Los funcionamien-
tos son aspectos tan elementales como estar adecuadamente nu-
trido, vivir sin enfermedades prevenibles, hasta funcionamientos
tan complejos como participar en la vida de la comunidad, entre
otros. Los funcionamientos son logros de una persona y las capa-
cidades un conjunto de combinaciones de tal serie de funciona-
mientos. El conjunto de capacidades de una persona representa
las combinaciones alternativas de funcionamientos de los cuales
la persona puede escoger una combinacién.

Esta es una representacion de la libertad que realmente
disfruta una persona en la elecciéon de un modo de vida u otro.
Esto lleva implicito la atencion hacia las libertades en general,
pues el enfoque de las capacidades esta hecho para evaluar el
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alcance de la libertad y su importancia como el conjunto de
oportunidades que disfruta una persona. Asimismo, el enfoque
de las capacidades rompe con cualquier tradicién antagoénica
entre libertad e igualdad, pues desde la perspectiva de las capa-
cidades se encuentra que la libertad se ubica entre los posibles
campos de aplicacion de la igualdad y la igualdad se halla entre
los posibles esquemas distributivos de la libertad.

La reconstruccién del enfoque de las capacidades per-
mitié mostrar las distintas implicaciones sociales, econdmicas y
politicas cuando se asumen las capacidades como una deman-
da para una sociedad libre e igualitaria. El enfoque de las ca-
pacidades, no es una teoria ética ni politica o econdmica, es un
marco evaluativo con implicaciones éticas, politicas y econdmi-
cas, siempre y cuando, la libertad como capacidad se constituya
como un aspecto valioso para tener en cuenta si buscamos una
sociedad donde los ciudadanos se reconozcan como personas
libres e iguales. En este sentido, el enfoque de las capacidades
o la “perspectiva de la libertad” resulta ser de gran ayuda si se
incorpora a una teoria ética, politica, econémica, del desarrollo
o de la ciudadania, ya que deja ver aspectos valorativos que
otros indices (bienes primarios, recursos, necesidades basicas,
etc.,) no alcanzan a valorar.

El enfoque de capacidades evalua el bienestar de la ciu-
dadania desde las capacidades para funcionar alcanzadas por
éstos. De tal manera que si un ciudadano esta bien alimentado,
goza de buena salud, se encuentra bien vestido, cuenta con un
lugar para vivir, puede participar en la vida de su comunidad
sin avergonzarse mostrando un respeto de si mismo, todo ello
refleja el estado de la persona, es decir, su bienestar. Y la au-
sencia de capacidades, o sea la falta de libertad real, generaria
pobreza, desigualdad y falta de desarrollo.
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