Entre o dizer e o mostrar: o lugar da secgao do
solipsismo na estrutura argumentativa do Tractatus
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Resumo: A distingdo entre o dizer e 0 mostrar ocupa um lugar central no desenvolvimento da
critica da linguagem empreendida pelo primeiro Wittgenstein. Partindo do pressuposto que
o sistema de numeragio do 77actatus assinala (apesar de todas as controvérsias existentes)
certa estrutura argumentativa do livro, o presente texto possui dois objetivos: (1) situar o
grupo de proposigoes que versam sobre o tema do solipsismo (5.6 4 5.641) dentro dessa
estrutura; e (2) mostrar que o local onde essas proposicoes se encontram faz parte de uma
estratégia argumentativa de Wittgenstein, uma vez que ¢ nela onde encontramos o climax da
distingao entre aquilo que pode ser dito e aquilo que deve ser mostrado.

Palavras-chave: dizer; mostrar; solipsismo; Tractatus; Wittgenstein

Abstract: The distinction between saying and showing is central in the development of
critical language made by the early Wittgenstein. Assuming that the numbering system of
the Tractatus points (despite all the controversies) to certain argumentative structure of the
book, this text has two goals: (1) locate the group of propositions that deal with the issue of
solipsism (5.6 to 5641) within that structure, and (2) show that the place where these
propositions are part of an argumentative strategy of Wittgenstein, since it is where we find
the climax of the distinction between what can be said and what should be shown.
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Introdugao

Numa carta escrita em 19/08/19, e enderegada a Russell (que tinha acabado
de ler “duas vezes e com cuidado” uma cépia manuscrita do Tractatus),
Wittgenstein afirmou que o “ponto principal” deste seu livio “¢ a teoria do
que pode ser ‘dito’ por proposigoes, isto é, pela linguagem, (o que equivale
a0 que pode ser pensado), e o que nao se pode dizer por proposi¢des, mas
apenas pode ser ‘mostrado’”. Este era também, para ele, “o problema
cardinal da filosofia”'. Que a distingio entre o dizer e o mostrar ocupa um
lugar central no desenvolvimento da critica da linguagem empreendida pelo
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! Wittgenstein apud Condé, 1998, p. 60. Mais detalhes sobre o contetido dessa carta, (Cf.
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Tractatus é algo que se pode constatar sem grandes dificuldades. Pois,
conforme jd anunciado no preficio pelo seu autor, o livro pretende tragar
um limite na linguagem, isto é: pretende delimitar o campo daquilo que,
com sentido, poderd ser dito, e, conseqiientemente, remeter ao siléncio tudo
aquilo que estd além dessa demarcagio, ou seja, aquilo que s6 poderd ser
mostrado.

Todavia, a maneira como Wittgenstein expds suas idéias para
alcangar esse objetivo ¢ algo totalmente incomum, ou pelo menos inovador.
Como se sabe, o Tractatus nao foi escrito com um formato de um livro
“normal”, mas consiste em proposigoes organizadas por um sistema
numérico inventado pelo seu autor. Porém, considerando a hierarquia
numérica estabelecida nesse sistema e o modo como as proposigoes estao
arranjadas nela, é possivel perceber que certos temas e questdes abordados
no livro se encontram dispostos estrategicamente na obra, e esta disposi¢ao
d4 origem a uma determinada estrutura argumentativa que, ao que tudo
indica, foi propositalmente elaborada pelo seu autor com vistas a melhor
elucidar o seu “ponto principal” acima mencionado. Um desses temas é o
solipsismo, e o presente texto tratard especificamente sobre o local das
proposigoes que versam sobre essa questdo filoséfica nesse livro, tendo como
objetivo mostrar que a localizacio da secgao do solipsismo, numerada de 5.6
a 5.641, estd situada de forma tal que desempenha um papel essencial e
especifico no desenvolvimento argumentativo do seu autor.

1 A distingao entre o dizer e o mostrar e a teoria pictdrica da linguagem

A distingdo entre o dizer e o mostrar perpassa todo o Tractatus, desde o
preficio até a sua consagrada adverténcia final da proposicio 7. Esta
distingao — que segundo David Stern® ¢ a chave para se entender todo o
Tractatus, uma vez que é a partir dela que compreendemos a raiz dos
problemas filos6ficos que o livio pretende resolver — consiste,
essencialmente, na diferenca entre o que pode ser dito (descrito) pela
linguagem e o que sé pode ser mostrado (o que estd além dos limites da

linguagem). Contudo, essa diferenga é uma conseqiiéncia natural da teoria

% Cf. Stern, 2004, p. 41.
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pictérica da linguagem’, e s6 serd mais bem compreendida se
compreendermos primeiro em que consiste tal teoria.

1.1 A teoria pictérica da linguagem
Ap6s discorrer sobre as assergdes ontoldgicas, que se situam principalmente,
mas nio exclusivamente, entre as proposicoes 1 — 2.063 do Tractatus,
Wittgenstein trata sobre o conceito de figuragio, sobretudo na secgio 2.1 —
2.225. Nela encontramos uma investigagao e exposi¢ao acerca da afiguragio
légica do mundo por meio das proposi¢oes da linguagem, ou seja, a maneira
como os fatos no mundo podem ser figurados. Esse cardter figurativo da
proposi¢io é o que se denomina teoria pictdrica, que ¢ a caracteristica mais
distintiva e original da abordagem que Wittgenstein faz da linguagem, na
primeira fase do seu pensamento.

Em contraste com o que se costuma pensar, essa teoria nao ¢ apenas
uma mera analogia entre uma proposi¢io e uma figuragio. Nela, a
proposicao ¢ considerada como sendo realmente um tipo de figuragio, onde
os elementos da figuracio e daquilo que ¢é afigurado se correspondem
isomorficamente. De acordo com as anotagoes dos Tagebiicher 1914 - 1916,
¢ possivel datar a génese dessa teoria. Em setembro de 1914, enquanto
prestava servico no regimento de artilharia do exército austro-hiingaro,
Wittgenstein leu, numa revista, determinada reportagem sobre um processo
judicial em Paris referente a um acidente automobilistico, onde, diante do
tribunal, o acidente foi reconstituido por bonecos e carros em miniaturas, os
quais se tornaram, naquele momento, um modelo do acidente. Naquela
ocasido, esse modelo reconstruido com brinquedos pode representar,
figurar, o acidente ocorrido®. Esse fato fez Wittgenstein pensar uma relagio
semelhante entre linguagem e mundo. Para ele, “Na proposi¢aio um mundo
¢ como que formado experimentalmente. (Como no tribunal em Paris, em
que um acidente de carro é representado por meio de bonecos etc.)”.

7

3 Nas palavras de Wolfgang Stegmiiller, essa distingdo ¢ uma conseqiiéncia necessdria do
transcendentalismo lingiiistico wittgensteiniano (Cf. Stegmiiller, 1977, p. 423 - 429).

# Para detalhes desse episédio, (Cf. Monk, 1995, p. 117).

> Registrado nos Tagebiicher 1914 — 1916, em 29/09/1914 (Cf. Wittgenstein, p. 1990, v. 1,
p- 94 — 95). Esta mesma idéia é claramente expressa no aforismo 4.031 do Tractatus. A
versio do 7ractatus usada nesse trabalho é: Wittgenstein, 2001. Doravante, as citagdes dos
aforismos tractarianos serdo feitas na seguinte forma: 7LP, seguida do niimero do aforismo.
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No Tractatus, o mundo é uma totalidade composta de fatos e,
segundo seu autor, “nés fazemos (para noés) figuras dos fatos”. Entretanto,
para que o ato de afiguragio lingiiistica do mundo seja realizado, algumas
condi¢des devem ser satisfeitas. A primeira e mais importante delas ¢ que
“deve haver algo de idéntico entre a figuracio e o afigurado, a fim de que
possa ser, de modo geral, uma figuragio do outro™. Como fica evidente, a
figuragao (proposicdo) é o que representa o afigurado (fato). O “algo
idéntico” que deve existir entre a figura¢io e o afigurado, para que aquela

8

possa ser uma figuracio desse, é “a forma de afiguragio™, que nada mais é

do que “a forma légica”, isto ¢, “a forma da realidade™. E exatamente por
isso que “a figuragdo pode afigurar toda realidade cuja forma ela tenha™"’.
Por defini¢io, “a forma de afiguragio é a possibilidade de que as
coisas estejam umas para as outras tal como os elementos da figuragio™"'.
Como exemplo, podemos destacar a forma espacial de afiguracio, que é a
possibilidade de que os elementos do afigurado estejam em uma relagio
espacial uns com os outros, tal como os elementos da figuragio. Se os
elementos da figuragio estdo numa relagio de estar um em cima do outro,
entdo isso expressa a possibilidade de que os elementos do afigurado estejam
na mesma relacdo, pois os elementos da afiguragio devem corresponder tal
qual aos elementos do afigurado. Hé diferentes formas de afiguragao: umas
sdo espaciais; outras, coloridas, etc'”. Contudo, toda figuragio deve ter uma
forma comum com o afigurado para que a primeira seja uma figuracio do
tltimo. Essa forma comum entre ambos é a forma /ldgica de afiguragio.
Uma vez que os fatos sio concatenagoes ldgicas de estados de coisas'” e,
portanto, de objetos irredutiveis'?, a figuracio desses fatos, realizada pelas
proposigoes, deve, obrigatoriamente, ser uma figuragao /ldgica: “Se a forma

¢ TLP, 2.1: Wir machen uns Bilder der Tatsachen. O prof. Luiz H. L. dos Santos traduz esta
frase simplesmente como: “Figuramos os fatos”. Diferentemente dele, porém, preferimos
traduzi-la da maneira apresentada, pois julgamos expressar melhor o sentido da frase.

7TLP, 2.161.

8 TLP, 2.17.

O TLP,2.18;2.2.

0 TLP, 2.171.

WTLP, 2.151.

2 TLP, 2.171.

B TLP, 2;2.034.

4 TLP, 2.01;2.03.
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de afiguracio ¢ a forma légica, a figuragio chama-se figuragio logica””. E ¢
s6 em virtude de ter essa forma légica comum entre linguagem e mundo
que torna possivel a figuragio do mundo por parte da linguagem'®.

Importante, ainda, ¢ destacarmos que a idéia wittgensteiniana de
afiguracio lingiiistica envolve a existéncia de objetos simples. Para ele, uma
figuracio representa uma combinagio de elementos, isto ¢é, uma
combinagio de objetos”. Cada um dos elementos da figuragao estd, na
figuracdo, no lugar de um dos objetos do afigurado'®. Essa correlagio
existente entre os elementos da afiguragio e os objetos no mundo ¢
exatamente o que se denomina de relagdo afiguradora”: aquilo que garante o
isomorfismo entre a figura e o afigurado, possibilitando assim que os fatos
sejam afigurados pela linguagem. Ou seja, ¢ essa relagio que estabelece a
estrutura isomdrfica da afiguragio, fazendo com que os elementos da
figuracio representem os objetos do afigurado. Para que haja essa
representa¢do, a multiplicidade 16gica dos elementos da figuragao deve ser a
mesma da combinagio de objetos que ela representa®. Além disso, a
figuragao precisa ter elementos simples que correspondam aos objetos do
mundo®' e que os representem na figuragio. Esses elementos simples que
representam lingiiisticamente os objetos sio os nomes’’: “o objeto é o
significado do nome™”. Sendo assim, a significa¢ao lingiiistica de um nome
estd necessariamente ligada a existéncia de um objeto que ele nomeia.
Portanto, se os objetos ndo existissem, os nomes nio teriam significado
algum, e isso tornaria impossivel a figuragao lingiiistica do mundo por meio
da proposigao.

A figuragio légica dos fatos ¢, para Wittgenstein, o pensamento®; e
o pensamento ¢ definido por ele como sendo “a proposi¢io com sentido”.

5 TLP,2.181.

16 TLP, 2.18.

7 TLP, 2.14.

8 TLP,2.13 - 2.131; 2.1514.
Y TLP, 2.1513.

0 TLP, 4.04.

2 TLP, 2.13; 2.1514.
2 TLP, 3.202.

3 TLP, 3.203.

X TLP, 3.

B TLP, 4.
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A proposi¢io dotada de sentido, portanto, ¢ uma figuracio ldgica do fato
que ela descreve, e todo o pensamento ¢é expresso “sensivel e
perceptivelmente” na proposi¢io®. O sinal por meio do qual o pensamento
é expresso é denominado, no Tractatus, de “sinal proposicional”. Esse sinal
consiste em que seus elementos, as palavras, estejam uns para os outros de
uma maneira determinada®. O que faz de uma proposigio a figuracio de
um fato é que ela obedece a uma determinada projegdo. Essa relagao
projetiva existente entre os signos proposicionais da linguagem e os fatos do

7

mundo que eles podem e pretendem expressar é estabelecida, segundo

Wittgenstein, pelo “método de projegio™.

Esse método de projecio,
portanto, determina os usos possiveis dos sinais proposicionais,
relacionando-os  aos seus respectivos objetos e possiveis fatos
correspondentes. Segundo o Tractatus, “o método de projecao é pensar o
sentido da proposi¢ao” e, sendo assim, é por meio do pensamento que as
linhas de proje¢do vao da proposicio ao fato.

O sinal proposicional em sua relagio projetiva com o mundo ¢ a
proposicao™; e ¢ exatamente nessa expressividade sensivel do pensamento
que a proposi¢ao torna-se “uma figuracio da realidade”: “um modelo da
realidade tal como pensamos que seja”'. Assim como no pensamento os
elementos da afiguragio correspondem aos elementos do afigurado, na
proposi¢io, os elementos do sinal proposicional correspondem aos
elementos do pensamento®. Visto que a “figuragio pode afigurar toda
realidade cuja forma ela tenha”, a figura proposicional, portanto, pode
projetar figurativamente o mundo, a realidade, pois a forma de afiguragao,
que ¢ a forma légica, a forma da realidade, também ¢ compartilhada pela
linguagem. Assim, toda figuratividade lingiiistica do mundo repousa sobre
esse isomorfismo determinado pela forma légica da afiguracio®. Esses

26 TLP, 3.1.

27 TLP, 3.12.

B TLP, 3.14.

2 TLP, 3.11.

30 TLP, 3.12.

31 TLP, 4.01; 4.021. (destaque nosso).
2 TLP,3.2.

3 TLP,2.171.

34 TLP, 4.015.
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tracos estruturais comuns entre a linguagem ¢ o mundo possibilitam que “a
figuragio se enlace com a realidade™”.

Os resultados desse enlace ficam evidentes quando relacionamos os
elementos que estruturam o mundo e a linguagem, e percebemos o paralelo

<

que existe entre eles. Assim como “mundo ¢ a totalidade dos fatos”, “a
linguagem ¢ a totalidade das proposigoes”™. Os fatos, que constituem o
mundo, sio desmembrados em estados de coisas”’; j4 as proposicoes, que
constituem a linguagem, sio desmembradas em proposi¢coes mais simples,
chamadas de proposicoes elementares®. Do mesmo modo que os estados de
coisas sio uma vinculagio légica de objetos™, as proposicoes elementares sio
um encadeamento, uma vinculagio légica de nomes®, E, por fim, da
mesma maneira que os objetos sdo os elementos simples e irredutiveis que
constituem o mundo, os nomes sio os sinais simples empregados na
proposi¢io®’; e sio também irredutiveis, porque nio podem mais ser
desmembrados: sio sinais primitivos**.

Esses isomorfismos entre: mundo/linguagem, fatos/proposicoes,
estados de coisas/proposi¢cdes elementares, objetos/nomes, sio necessdrios
para a linguagem exercer sua fungio descritiva do mundo através das
proposicoes. A razdo disso é porque “a possibilidade da proposi¢ao”, diz
Wittgenstein, “repousa sobre o principio da substitui¢do de objetos por

nomes”®

, mas isso s6 ¢ possivel se essa estrutura isomorfica entre o mundo e
a linguagem existir. Diante disso, percebe-se que a teoria pictérica da
linguagem pressupoe uma elaborada ontologia atomista de objetos
irredutiveis, que nos leva ao estabelecimento dessas relagées pictéricas™.

Por serem simples, os objetos s6 podem ser nomeados; e “o nome

substitui, na proposi¢io, o objeto”®. Como os objetos nunca estio isolados,

3 TLP, 2.1511.

36 TLP, 1.1; 4.001.
37 TLP, 2; 2.04.

38 TLP, 4.21.

39 TLP, 2.01.

O TLP, 4.22;4.221.
ATLP, 3.202; 4.24.
2 TLP, 3.26.

4 TLP, 4.0312.

# Sobre isso, (Cf. Martire, 1982, p. 449-452, In: Leinfellner; Kraemer; Schank (eds.), 1982.)
4 TLP,3.221; 3.22.



266 Gerson Junior

eles sempre formario determinados estados de coisas. “Se um estado de
coisas ¢ pensdvel” (lembremo-nos que o pensamento é uma figuragio
l6gica), “significa dizer que ele pode ser afigurado” e, portanto, descrito®.
Assim, um estado de coisas ¢ descrito pela proposigio elementar’’. Quando
o estado de coisas que a figuragio representa existe, a figuracio é correta ou
verdadeira, caso contrdrio, ela ¢ incorreta ou falsa. E, para sabermos se uma
figuragao ¢é verdadeira, deve-se compard-la com a realidade. Por isso, nio se
pode saber @ priori se uma figuragio é verdadeira®®. Por possuirem a mesma
forma légica, a configuragio dos nomes nas proposicoes, formando as
proposigoes elementares, corresponde a configuracio dos objetos nos
estados de coisas®. Assim, dadas as descrigdes (por meio das proposigoes
elementares) de todos os estados de coisas e, exatamente por isso, de todos
os fatos, também estariam dadas todas as proposicoes que descreveriam esses
fatos. Como a totalidade dos fatos é 0 mundo™ e todas as proposicées que
descrevem esses fatos constituem a linguagem®', o mundo, portanto, estaria
dado pelas descrigoes de todas as proposi¢oes da linguagem’”.

Em sintese, ¢ de acordo com a teoria pictérica da linguagem, a
esséncia da proposi¢io, portanto, ¢ ser uma figuragio do mundo; e,
especificar essa esséncia é especificar a esséncia de toda a descrigao e,
também, a esséncia do mundo”. Nesse sentido, conceber a proposigio
como figura é compreender a fungio essencial e tnica da linguagem: a sua
capacidade de descri¢do. Todavia, em sua fungio descritiva, a linguagem
possui limites, cujas demarcagoes estdo definidas na doutrina tractariana da
distin¢do entre o dizer e o mostrar.

1.2 A distingao entre dizer e mostrar
Como exposto acima, a linguagem ¢ a totalidade das proposi¢oes que
descrevem os fatos no mundo. Essa descricio dos fatos por meio de

proposi¢oes com sentido ¢ exatamente o que a linguagem pode dizer. E,

% TLP, 3.001; 3.1.

47 TLP, 4.023.

8 TLP, 2223 -2.225.
®TLP, 3.21

O TLP 15 1.1,
SUTLP, 4.001.

52 TLP, 5.526.

3 TLP, 5.4711.
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limitada & sua fun¢do descritiva, a linguagem nao pode dizer nada além dos
fatos afigurados pelo pensamento, ¢ tudo o que pode ser dito, s6 pode ser
dito através da linguagem.

O pensamento, sendo figuragdes ldgicas dos fatos, estd delimitado
pelo espago légico, isto é, estd delimitado pela totalidade das possibilidades
de vinculagio légica dos objetos que poderao compor os fatos. Sendo assim,
nao podemos pensar nada que esteja fora dessas combinagoes /ldgicas dos
objetos que constituem o mundo. A implicacio disso é que, pelo fato de
nio poder existir um mundo ilégico®, também “nio podemos pensar nada
de ilégico, porque, do contrdrio, deverfamos pensar ilogicamente™. Essa
correlagdo essencial entre pensamento e mundo permite concluir que o que
pode existir no mundo é o que se pode pensar. Neste caso, 0 mundo pode
ser isso ou aquilo, mas seu espago de manobra, que é o mesmo do
pensamento, ¢ limitado pelas fronteiras do espaco 16gico.

Da mesma forma que o mundo e o pensamento, a linguagem, por
ser a descricio desses fatos afigurados pelo pensamento, também estd
delimitada por essas fronteiras légicas, pois os nomes que a compdem e que
substituem os objetos na proposi¢io sio necessariamente regidos pelas
determinagées légicas da “gramdtica /ldgica” ou “sintaxe légica™® que
compartilha sua forma com o espaco 16gico. Neste caso, linguagem, mundo
e pensamento possuem os mesmos limites, determinados pelo espago ldgico.
Porque nio pode haver outros “nomes” além da totalidade dos nomes j4
existentes, e, por isso, ndo pode haver outra “linguagem” além da linguagem
que ¢ regida pela sintaxe légica, tudo o que pode ser dito, ento, s6 pode ser
dito por essa tnica linguagem cujos limites estio tragados por aquilo que
pode ser descrito: os fatos afigurados. Em outras palavras, desde que os fatos
estdo delimitados pelo conjunto de todas as vinculagdes légicas dos objetos
que os compdem, o dizer, entdo, estd delimitado pelo conjunto de todas as
vinculagées /ldgicas dos nomes que substituem, na proposigao, esses objetos.
Sendo assim, o que pode ser dito estd estabelecido pelo limite da fungao
descritiva da linguagem, a saber: pelos limites 16gicos de vinculagao dos
nomes que a constituem e que formam as proposicoes que descrevem o
mundo afigurado pelo pensamento.

> TLP, 3.031.
5 TLP, 3.03.
5 TLP, 3.325; 3.344.
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A distingao entre o dizer ¢ o mostrar ji é prenunciada por
Wittgenstein quando ele estd tratando da prépria possibilidade da
afiguragio. Como visto, “a figuracdo pode afigurar toda a realidade cuja
forma ela tenha”’. Todavia, a estrutura comum entre a figura e o afigurado,
“a figuragio nio pode afigurar; ela a exibe”®. Somente a linguagem que
figura o mundo diz algo. Mas a linguagem que diz o mundo ndo tem a
capacidade de dizer a propria estrutura que a permite figurar o mundo. Essa
estrutura da linguagem mostra-se no dizer o mundo. Por exemplo, quando
dizemos que “a carteira estd em cima da mesa’, diz-se um possivel estado de
coisas; e, se esta afirmacio for verdadeira, mostra tal situacio. Além da
proposi¢io com sentido mostrar uma situagio do mundo, ela também
mostra a estrutura de toda a linguagem. Esta estrutura, que pelo fato de nao
poder ser afigurada também nio poderd ser descrita pela linguagem, ¢ a
forma de afiguracdo, ou seja, a condigio de possibilidade da prépria
afiguragao.

Da mesma maneira, por ser uma figura, a proposicio pode
descrever toda a realidade cuja forma ela tenha, mas a forma ldgica
compartilhada entre ela e a realidade, ou seja, sua forma de afiguragio, ela
nao pode descrever: isso nao pode ser dito. Como visto, segundo o Tractatus
toda figuragio lingiiistica do mundo ¢é proporcionada pela relagio projetiva
entre linguagem e mundo, que consiste nas relagies internas estabelecidas
entre o simbolo proposicional e os objetos simbolizados pelos nomes que
compdem esses simbolos. Neste caso, a linguagem descreve o mundo
porque a relagdo projetiva coloca fatos lingiiisticos em correspondéncia com
fatos no mundo: a proposi¢do constitui uma figuragdo porque é um fato
(lingtiistico) utilizado para representar outro fato. Porém, por nio ser um
fato no mundo, a projegio em si, que estabelece essas relagoes internas, nao
pode ser afigurada e, portanto, nio pode ser descrita.

O que constitui uma proposigio como tal, nao se deixa representar;
nao se deixa dizer. Isso se mostra no préprio ato do entendimento da
proposi¢io, ou seja, no ato da projegao: a proposi¢ao nio pode descrever a
maneira como ela descreve a realidade. A forma légica comum entre a
linguagem e a realidade “se espelha na proposicio” e, por isso, nio pode ser
representada por ela. Para que a linguagem pudesse descrever o modo como

7 TLP, 2.171.
8 TLP, 2.172.
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ela descreve, a realidade deveria se instalar fora da l6gica, quer dizer, fora do
mundo”. “O que se exprime na linguagem”, diz Wittgenstein, “zds nio
podemos exprimir por meio dela”. A proposi¢do, portanto, apenas “mostra a
forma légica da realidade”®. Ela, ao descrever um fato no mundo, “mostra
como estdo as coisas se for verdadeira. E diz gue estio assim”®'. Em outras
palavras, em sua funcio descritiva, a linguagem apenas diz que as coisas no
mundo estio articuladas de uma determinada maneira. No entanto, ela
jamais pode dizer como essas coisas se articularam e muito menos como a
proposi¢io consegue afigurar os fatos, pois ela nio pode descrever a
estrutura logica comum entre a proposi¢ao e o fato afigurado, entre ela e o
mundo. Isso apenas se mostra. Desse modo, se tentdssemos dizer a forma
l6gica da linguagem, nunca diriamos algo de significativo, pois nio hd como
a linguagem figurar a prépria forma da afiguracdo. Os nomes que
utilizarfamos para tal figuragio nio teriam significado, uma vez que nio
teriamos objetos que correspondessem a esses nomes. Entéo, se pudéssemos
descrever a figuracdo, teriamos que sair da prépria linguagem. Todavia, isso
¢ impossivel; pois, nio podemos dizer nada sem a linguagem ou fora dela.
Sendo assim, o que pode ser dito estd reduzido ao campo da linguagem
descritiva: s6 dizem algo as proposi¢des que representam, que figuram o
mundo. No mundo sé hd fatos; e, na linguagem com sentido, sé hd
proposicoes que figuram esses fatos.

Entretanto, nem tudo pode ser dito; e, além da estrutura comum
entre a linguagem e o mundo — a forma de afiguragio —, hda um conjunto de
coisas que, segundo Wittgenstein, s6 podem ser mostradas. Essa afirmacio
(como era de se esperar) nio ficou isenta de severas criticas e talvez
incompreensoes. O préprio Bertrand Russell ficou perplexo ao descobrir
“que o Sr. Wittgenstein, no final de contas, consegue dizer uma por¢io de
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coisas sobre o que nio pode ser dito”. Essa perplexidade pode ser
justificada pelo fato de que ao asseverar que certas coisas ndo podem ser
ditas, Wittgenstein apresenta a existéncia de uma esfera que estd além dos
fatos no mundo; e o mais interessante em tudo isso, é que o autor do

Tractatus parece concentrar nesse campo das coisas inefdveis aquilo que, de

% TLP, 4.12.

0 TLP, 4.121.

SV TLP, 4.022.

2 Cf. Russell, /n: Wittgenstein, 2001, p. 127.
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fato, tem valor e importincia para a vida®. “H4 por certo o inefivel”, diz

»64 “Q Mistico ndo é como o mundo é,

ele; mas “isso se mostra, é o Mistico
mas gue o mundo €”®. Os fatos no mundo apenas descrevem como as coisas
estdo e apontam o cardter contingente das configuracoes varidveis e instdveis
dos objetos; mas nao descreve gue elas sio, ou seja, aquilo que determina as
condigbes essenciais da existéncia das coisas e, conseqiientemente, de sua
representagio lingiil’stica66. E nesse campo do inefdvel, do Mistico, onde o
autor do Tractatus situa as proposigoes da légica®, da matemdtica®®, da
Etica®, da FEstética’®, o sentido da vida’', e também a verdade do
solipsismo”?.

Assim sendo, percebe-se que a distingio entre o que pode ser dito e
0 que apenas se mostra se constitui um ponto de relevincia para a
interpretagio e compreensao de toda filosofia do jovem Wittgenstein. J4 no
preficio do Tractatus ele nos advertiu para isso, dizendo que “poder-se-ia
talvez apanhar todo o sentido do livro com estas palavras: o que se pode em

7. Como apontamos, sé podemos

geral dizer, pode-se dizer claramente”
dizer os fatos no mundo: somente eles tém esse privilégio. O que se Mostra,
o Mistico, nao se constitui como fato no mundo e, portanto, ¢ aquilo sobre
o que nada podemos falar. “O que pode ser mostrado”, diz Wittgenstein,

“nio pode ser dito””*. Por isso, diante daquilo que se Mostrar, a melhor

S TLP, 6.41.
¢ TLP, 6.522.
S TLP, 6.44.
% Est4 longe de ser novidade a alegagio de que Wittgenstein se apropriou de certos conceitos
schopenhauerianos na elaboragio e exposi¢io de sua primeira filosofia. Argumenta-se,
inclusive, que até mesmo na segunda fase de seu pensamento essa influéncia ¢ patente (Cf.
1969, p. 285-302; e: Janik, 2005, p. 53-70). E em “O mundo como vontade e representagio”
(Schopenhauer, 2001) que Schopenhauer trata da distingio entre o Wie ¢ Was que, ao que
tudo indica, influenciou diretamente a distingdo wittgensteiniana do como e do que o
mundo é. Sobre isso, (Cf. Faustino, 2006, p. 69-83).

7 TLP, 6.11; 6.13.

% TLP, 6.21.

©TLP, 6.4 - 6.421.

O TLP, 6.421.

M TLP, 6.41.

72 TLP, 5.62.

73 TLP, preficio. (destaque nosso).

74 TLP, 4.1212.
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7

atitude é a de “calar-nos””.

Essa remissio ao siléncio obrigatério é
necessdria simplesmente porque para qualquer tentativa de dizer algo sobre
aquilo de que nada pode ser dito, terfamos que ir além da linguagem
enquanto descri¢do dos fatos no mundo, ou seja, terfamos que ir além da
prépria capacidade descritiva da linguagem. Isso, segundo Wittgenstein,
constituir-se-ia um sem-sentido manifesto, pois ultrapassaria os limites da
linguagem, da légica, do mundo. E a tentativa de tragar o limite entre o que
pode ser dito pela linguagem e o que sé deve ser mostrado que dirige a
exposi¢io do conteido de todo o Tractatus, e, como veremos a seguir, no
enredo argumentativo para se alcancar esse objetivo a sec¢do sobre o
solipsismo desempenha um papel importante no desenvolvimento da
argumentacio de Wittgenstein.

2 O sistema numérico e a estrutura argumentativa do Tractatus

Basta um primeiro e simples contato com suas pédginas iniciais e logo
perceberemos a excentricidade do 77actatus, se comparado com as obras
filoséficas da tradi¢ao ocidental. O leitor que pensar encontrar nessa obra a
estrutura de um livro que segue os padrdes tradicionais, com introdugio,
desenvolvimento e conclusio, ficard, sem davida, frustrado. Quanto a isso,
o préprio Wittgenstein j4 havia nos advertido que a sua obra “nio ¢, pois,
um manual”®. Essa afirmagio deixa-nos, no minimo, cientes de que a
leitura do T7ractatus nao serd tao simples quanto parece e, portanto, nao serd
realizada sem grandes esforgos.

Essas dificuldades aumentam ainda mais quando consideramos que,
com exce¢do de seu preficio, todo o contetdo do livro foi escrito num estilo
de exposi¢do completamente singular, a saber: com proposi¢oes regidas por
um sistema numérico hierarquicamente ordenado, criado por seu préprio
autor. O que levou Wittgenstein a escrever seu livro com este estilo
inovador, nio sabemos, absolutamente. O que sabemos ¢ que o livro é
guiado por uma organizagio numérica interna, de peculiaridade e
complexidade extremas.

Com essa hierarquia numérica, Wittgenstein pretendeu dispor essas
proposigoes de tal maneira que determinasse o peso ldgico de cada uma delas
e a importdncia que elas tém na sua exposigdo. Se de fato soubéssemos o que

75 TLP, preficio.
76 TLP, preficio. (destaques nossos).
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Wittgenstein intencionou com esse peso ldgico e em que consiste essa
importincia de cada uma das proposigoes tractarianas, talvez encontrdssemos
um percurso de leitura que facilitasse a compreensao do 7ractatus. Mas nao
¢ esse o caso e, ciente das dificuldades que seus leitores encontrariam na
leitura da obra, o seu autor mostra, em nota explicativa no inicio do livro, a
maneira pela qual o seu sistema de numeragio deve ser entendido. Diz ele:

Os decimais que numeram as proposicoes destacadas indicam o peso légico dessas
proposigoes, a importincia que tém em minha exposigio. As proposi¢des n.1, n.2,
n.3, etc. sio observacoes relativas a proposigio n° n; as proposi¢des n.m.1, n.m.2,
etc. sdo observagoes relativas & proposi¢ao n° n.m; ¢ assim por diante’’.

Todavia, apesar dessa informagao, é questiondvel que Wittgenstein
tenha sido de todo consistente com essa sua sugestao sobre a maneira de ler
o Tractatus, e pelo menos duas razdes nos levam a essa conclusio. A
primeira delas é que a nota explicativa acima nio nos fornece dados
suficientes para darmos conta de como devemos interpretar a numeragao de
todos os grupos de proposi¢oes do Tractatus. Uma prova disso é que nio
demora muito e o autor do livro desrespeita a sua prépria convengio
numérica, inserindo elementos nio contemplados na sua sugestao de leitura.
Esse flagrante ¢ imediatamente constatado logo na primeira pdgina do livro,
quando, sem dizer o motivo, Wittgenstein introduz, de forma inesperada e
variada, o algarismo zero (0) no seu sistema de numeragio’. Em segundo
lugar, e de certa forma ligada & primeira razdo, se considerarmos
rigorosamente essa nota explicativa, teremos que re-considerar a relevincia
que Wittgenstein d4 a determinadas proposi¢oes do 77actatus. Por exemplo,
para sermos coerentes com a sugestio da nota explicativa terfamos que
aceitar que o Grundgedanke tractariano, a despeito de todo destaque que
Wittgenstein lhe atribui, ocupa, por causa da sua numeracio (4.0312), uma
posi¢ao hierarquicamente inferior a muitas outras proposi¢des de menor
importancia e, portanto, nao ¢ tao fundamental assim.

Como fica evidente, essas declaradas inconsisténcias constituem
uma barreira e aumentam ainda mais as dificuldades para a leitura e
compreensio do livro. Quanto a isso, curioso também ¢ sabermos que existe
uma nota explicativa no Prototractatus que é completamente diferente da

77 TLP, nota.
78 Como exemplo, temos as proposicoes: 2.01; 2.0201; 3.001; 4.0031; 5.101; 6.1201.
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apresentada acima, mas que talvez seja mais esclarecedora. Diz
Wittgenstein: “os numeros indicam a ordem e a importincia das
proposigoes. Assim, 5.04101 segue 5.041 e é seguida por 5.0411, cuja

proposicio é mais importante que 5.0410177.

Em sua interpretagio,
Margutti Pinto conclui que as proposigoes de forma, por exemplo, 2.0X
constituem explicagoes do contetddo apresentado em 2. J4 as de forma 2.X,
em vez de explicarem algo, avancam a argumentagio no sentido de articuld-
la com a proposicio subseqiiente. Mesmo assim, embora seja uma possivel
elucidagio, o enigma quanto ao sistema de numeragdo tractariano
permanece velado.

Essas obscuridades quanto ao sistema de numerac¢io do Tractatus
torna impossivel determinarmos um unico e definido caminho de leitura da
obra®. Contudo, nio podemos negar que, embora enigmdtica, a sugestio de
Wittgenstein no 7ractatus é, pelo menos, orientadora. Segundo ele, “As
proposigoes n.1, n.2, n.3, etc. sio observacoes relativas a proposi¢io n® n”.
Dessa forma, as proposi¢des de numeragio decimal sio observagoes
referentes as proposi¢oes principais (1 — 7), respectivamente. Obviamente,
porém, ¢ indispensdvel compreendermos que estas “observagdes” nio
estabelecem nem implicam quaisquer relacoes de premissa/conclusio entre
as proposicoes. A certeza disso decorre do fato de que, como ¢ dito pelo
préprio autor, os decimais apenas indicam o peso ldgico das proposicoes e,
portanto, a ordem e a importincia que elas tém em sua exposi¢ao. Em sendo
assim, levando em conta a proposta da nota explicativa no inicio do livro,
nao teremos muitas dificuldades de indicar, pelo menos, quais proposigoes
sio mais importantes do que as outras, no enredo da obra. Além disso,
julgamos que essas informacoes, apesar das sérias implicagoes e controvérsias
existentes, jd nos oferecem uma determinada maneira de ler toda a obra, e jd
nos fornecem um conhecimento minimo suficiente para tentarmos esbogar
uma possivel estrutura argumentativa do 77racratus que, segundo cremos,
resulta dessa organizagio hierdrquico-numérica de suas proposicoes.

7 Wittgenstein, 1971, p. 35.

8 A informagio da nota explicativa possibilita mais de um percurso de leitura da obra. Se
distribuirmos, por exemplo, as proposigées numa hierarquia de niveis como faz Granger,
poderiamos ler, primeiro, somente o 1° nivel, que sdo as proposigoes principais (1 - 7); ou
entdo, lerfamos a proposicao 1, seguido do 2° nivel dessa mesma proposicdo, seguido do 3°
nivel, e assim por diante. Maiores detalhes sobre esses percursos de leitura, (Cf. Granger,

apud Pinto, 1998, p. 287.
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2.1 A estrutura argumentativa do T7actatus

Por estrutura argumentativa do 77actatus queremos dizer a estrutura
resultante da maneira como Wittgenstein dispos, distribuiu e ordenou o
conteido do seu primeiro texto filoséfico. Segundo cremos, essa
organizagio teve como conseqiiéncia a formagio de uma concisa cadeia
argumentativa, através da qual se pode constatar que alguns temas
abordados nesse livio foram precisa e estrategicamente situados. Essa
maneira de apresenta¢do permite que cada um desses temas ali tratados
desempenhe um papel dentro do livro e se tornem pegas- chaves para a
compreensio da obra como um todo. Além disso, acreditamos também que
essa arrumacdo foi arquitetada de tal forma que ainda nos é permitido
estabelecer uma intrinseca relagio entre esses temas, ligando-os uns aos
outros como os elos de uma corrente, e tornando coeso todo este conjunto.
E isso que tentaremos mostrar a partir de agora.

Como fica evidente para qualquer leitor do Tractatus, apesar do
esforco de Wittgenstein em sugerir um percurso de leitura pelas
informagdes contidas na nota explicativa, as relagdes entre as proposicoes
nele contidas sio mais complicadas do que o que se poderia imaginar ter em
mente com a simples numeragio ali existente. Todavia, as teses principais
do livro podem ser claramente identificadas, e nos dao boas indicagoes para
desenharmos um possivel primeiro esboco da estrutura argumentativa que
subjaz a exposicio das proposi¢des tractarianas.

Baseado nas diretrizes fornecidas pela sua nota explicativa, o
Tractatus é constituido de sete teses fundamentais. Essas proposi¢oes siao
numeradas com um unico algarismo que vai de 1 a 7, e todo o restante do
livro, como observa Urbano Zilles®', poderia ser simplesmente constituido
de “explicacdes”, cujo objetivo seria o de elucidar as idéias contidas nessas
proposicoes principais. A maioria dos intérpretes das obras de Wittgenstein
concorda que estas proposi¢des podem ser divididas em quatro subgrupos:

O primeiro, contendo as duas primeiras teses, trata do que os
comentadores wittgensteinianos chamam de “a ontologia do Tracratus”.
Nelas estariam expressos os fundamentos ontoldgicos e légicos que irdo
alicercar toda a proposta filoséfica do livro, bem como toda a estrutura que
constitui o mundo. O cerne desta ontologia estd nos conceitos de fato,
estado de coisas, e objetos.

81 CE. Zilles, 1994, p. 33-34.
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No segundo subgrupo, constituido unicamente da terceira tese,
Wittgenstein tece algumas consideragoes de ordem epistemoldgica,
expondo, sobretudo, o seu entendimento sobre o que é o pensamento.
Neste caso, o destaque ¢ dado a relagio entre o mundo e os pensamentos
sobre ele, bem como ao percurso por meio do qual essa relacio se estabelece.

Da quarta a sexta proposigoes, formando assim o terceiro subgrupo,
encontramos o local onde é tratado, mais diretamente, a estrutura da
linguagem. Na primeira delas, Wittgenstein inicia sua investiga¢do sobre a
linguagem analisando e apresentando como as proposi¢es tornam-se
veiculos de expressio dos pensamentos, cuja base constitui o nicleo da
teoria pictérica da linguagem. Nas outras duas proposicoes, 5 e 6, o autor
aborda a estrutura interna da linguagem. No desenvolvimento dessas
proposigoes, ele trata de como devem estar estruturadas todas as proposicoes
elementares da linguagem com sentido, demarcando, com isso, a distingao
entre o dizer e o mostrar, ou seja: o limite do que pode ser claramente diro
por meio de proposigoes, e aquilo que, por nao poder ser dito, s6 deverd ser
mostrado.

Na tltima proposigio: “sobre aquilo de que nio se pode falar, deve-
se calar”®, Wittgenstein, em uma tnica frase, exprime todo o sentido da sua
primeira e grande obra filoséfica. Esse desfecho, que jé é declarado no
prefécio do livro, condensa toda a critica da linguagem apresentada no
Tractatus. Assim, o que pode ser dito, pode ser dito claramente pela
linguagem; e, no caso daquilo de que nao se pode falar, o melhor ¢ ficar
calado, pois, qualquer tentativa de dizé-lo desembocard num sem-sentido
declarado.

3 Entre o dizer e o mostrar: local do solipsismo na estrutura
argumentativa do Tractatus
Estabelecida esta divisao geral das principais teses tractarianas, podemos,
agora, situar o grupo de proposi¢des que versam sobre o solipsismo no
Tractatus, mostrando que ele estd situado de tal forma que cumpre uma
fungao especifica no desenvolvimento argumentativo desse livro.
Wittgenstein trata do tema do solipsismo na seccio aforistica
numerada de 5.6 a4 5.641 e, levando em consideragio as informacgoes
contidas na nota explicativa no inicio do livro, todas as afirmagdes dessa

82 TLP, 7.



276 Gerson Junior

sec¢do fazem parte do desenvolvimento da idéia contida na tese 5. Essa
proposi¢io, como vimos, encontra-se no subgrupo que trata da estrutura
interna da linguagem e, juntamente com as proposi¢des 6 e derivadas,
constitui a parte final do desenvolvimento do arcabougo teérico pelo qual
Wittgenstein espera alcangar o climax de toda a sua proposta filoséfica
tractariana, a saber: a distingao entre o dizer e o mostrar, entre o que pode ser
dito e o que deve ser mostrado.

Desde o preficio do livro, onde essa frase também ¢é enunciada,
Wittgenstein, de maneira sutil e engenhosa, jé nos fornece vérios indicios de
que sua exposicio desembocaria nessa “conclusio”. Porém, talvez por
estarem muito préximas da proposi¢io 7 e, conseqiientemente, do final do
livro, é com as proposi¢oes 5 ¢ 6 que essa ilagio do que pode ser dito e 0 que
deve ser mostrado ganha maior clareza e vigor. A prova disto estd no fato de
que ¢ com a exposicio dessas teses que o que outrora parecia “um
gigantesco quebra-cabega légico, formado pelo entrecruzamento de

inimeros entimemas”®

, agora comeca a ganhar sentido diante das
conclusdes que nos sio apresentadas pela aplicacdo, a linguagem, dos
resultados obtidos de toda o arcabouco tedrico desenvolvido anteriormente
no livro.

A tese 5, juntamente com todas as proposicoes que a explica,
constituem o maior bloco de proposicoes no Tractatus. O enunciado
fundamental dessa proposi¢io é que toda “proposicio ¢ uma funcio de

8 ¢ o seu cerne é delimitar as

verdade das proposigoes elementares”
estruturas logicas que deverio, internamente, compor toda e qualquer
proposi¢io com sentido. Delimitar as estruturas légicas internas de todas as
proposi¢oes com sentido é o mesmo que determinar como essas proposigoes
deverio ser construidas para que possam dizer algo com sentido; e, qualquer

tentativa de dizer algo fora dessa estrutura, nao passa de um sem-sentido.

83 1 assim que o prof. Margutti Pinto define, em dado momento, o Tractarus. (Cf. Pinto,
1998, p. 311).

8 TLP, 5. (destaque nosso). Essa idéia de utilizar o conceito de fungio na andlise das
proposigoes j4 tinha sido revigorada por Frege e Russell. Porém, muitas das consideracoes
tedricas desses pensadores sobre o assunto estavam, segundo Wittgenstein, cheias de
equivocos. Alguns desses equivocos sio claramente apontados no 7ractatus (Cf. TLP, 5.02;
5.13-5.132; 5.4 - 5.42; 5.473 - 5.4733; 5.52 - 5.525; 5.53 - 5.5302; 5.54 - 5.5422; 5.55 -
5.553).
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Por outro lado, no grupo de proposicio 6, que se inicia logo apds a
sec¢do do solipsismo, temos o que podemos chamar da aplicagao prética dos
resultados obtidos de toda a elaboragio teérica do Tractatus. Nela, depois de
tracar os limites do que pode ser dito, conforme exposi¢io da tese 5,
Wittgenstein ird apresentar, de maneira pritica, alguns exemplos daquilo
que s6 poderd ser mostrado. Esses exemplos sio claramente expostos na
compreensio wittgensteinianas das proposicoes da légica, da matemdtica, da
ética, da estética e do Mistico.

A primeira aplicagio pritica dessas conclusdes é apresentada no
entendimento das préprias proposigoes da lgica. Para o autor do T7actatus,
pelo fato de serem tautologias, as proposicoes da légica nao dizem
absolutamente nada, mas apenas mostram as propriedades formais que as

constituem®

. Depois disso, Wittgenstein estende sua andlise para as
proposicbes da matemdtica®. Essas, segundo ele, nio exprimem
pensamentos; e, portanto, nio podem ser expressas pela linguagem. Pelo
fato de a matemdtica ser um método da ldgica®, suas proposicoes,
juntamente com as proposicoes da légica, tém a finalidade de mostrar a
légica existente no mundo: essas, pelas tautologias; aquelas, pelas
equagoes®®. Porém, ambas nao dizem nada sobre o mundo.

Posteriormente, avangando na sua exemplificagio daquilo que nio
pode ser dito, o autor do Tractatus apresenta também, como inexprimiveis,
as proposi¢oes da ética e da estética. Para ele, a ética é transcendental:
condigio de possibilidade, tanto quanto a légica e a estética. E pelo fato de
nio se poder falar da vontade enquanto portadora do ético® que a ética nio
se deixa exprimir: nio pode haver proposi¢coes na ética™.

Por fim, as consideragbes tractarianas sobre a vontade como
portadora do ético abrem as portas para o que talvez fosse inesperado nesse
livro: uma discussao sobre o Mistico. Pelos registros do Tractatus, percebe-se
que as observagoes wittgensteinianas sobre o Mistico nao sio simplesmente
adendos desarticulados com o restante do livro. Pelo contrério,

8 TLP, 6.1;6.11; 6.12.
8 TLP, 6.2; 6.21.

87 TLP, 6.234.

88 TLP, 6.22.

8 TLP, 6.4 - 6.4321.
N TLP, 6.42.
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Wittgenstein dd considerdvel importincia a esse assunto porque nele estd
manifesto o dpice de toda a sua distingio entre o dizer e o mostrar.
Entretanto, independente das reagoes que essa afirmacio pode causar entre
os leitores do Tractatus, como aconteceu inclusive com Russell, percebemos
que ¢ falando sobre o Mistico que Wittgenstein afirma, categoricamente, a
existéncia de uma esfera inefdvel, destacando, como estd no texto, que ele
deveria apenas ser mostrado e, por isso, jamais dito.

Essa tentativa de estabelecer um limite do interior da prépria
linguagem para aquilo que pode ser diro e, conseqlientemente, o que s6
deverd ser mostrado, é a esséncia de toda a proposta filoséfica do Tractatus.
Porém, ¢ no minimo admirdvel o fato de que a discussio sobre esse limite
tenha levado Wittgenstein a ocupar-se sobre o problema filoséfico do
solipsismo. O préprio Russell reconheceu ser “uma discussio um tanto
curiosa” discorrer sobre o solipsismo a partir das consideragoes feitas sobre
os limites da linguagem. E 6bvio que ndo ¢ sem razoées que o autor do
Tractatus opta por essa maneira singular de tratar este tema, e o motivo
principal disso é porque é discutindo o solipsismo que ele concentra, de
maneira clara, o fulgor de sua proposta filoséfica e, por isso, a localizagao
desse tema, na obra, faz parte de sua estratégia argumentativa.

Se seguirmos Granger’, ao dividir a hierarquia numérica
tractariana em niveis, a tese 5, ¢ explicada, em seu segundo nivel, por seis
proposigoes. Dessas, a ultima, a proposi¢io 5.6, é a que mais diretamente
nos interessa, pois é ele que abre a discussio do solipsismo nesse livro.
Sendo assim, a discussdo sobre o solipsismo no T7ractatus se encontra no
final da exposi¢do da tese 5 e imediatamente antes da tese 6. Esse fato
claramente revela que esse tema estd localizado entre as coisas que podem
ser ditas e aquelas que s6 devem ser mostradas. Ou seja, o solipsismo,
portanto, se encontra precisamente no climax da exposicio da doutrina do
dizer e mostrar e, reconhecendo essa verdade, alguns comentadores das obras
de Wittgenstein fazem considerdveis observagoes acerca do assunto.

Para Anscombe, por exemplo, a apresentagio do problema do
solipsismo no T7ractatus é a mais notdria das coisas que Wittgenstein diz que
devem ser mostradas’. Para ela, a discussdo do solipsismo neste livro estd no
auge dos esforcos wittgensteinianos para distinguir as chamadas verdades

91 Reler a nota 80.

%2 Cf. Anscombe, 1971, p. 166.
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l6gicas, tratadas em todo desenvolvimento da tese 5, e as verdades que
devem, apenas, ser mostradas, como visto no desenvolvimento da proposicio
6. Essas consideragdes de Anscombe parecem ser razodveis e estio em
sintonia com o préprio texto tractariano. A razdo disso se evidencia pelo
fato de que podemos constatar que o solipsismo (melhor dizendo, a sua
verdade) ¢ utilizado no T7actatus como o primeiro exemplo das questoes
importantes que devem ser mostradas, ji mesmo no final da exposigio da
proposi¢ao 5, onde Wittgenstein ainda estd tratando daquilo que pode ser
dito. Em outras palavras, ao inserir a sec¢io do solipsismo o autor do
Tractatus adianta e prepara seus leitores para o assunto que posteriormente
ele ird desenvolver.

Além de Anscombe, uma segunda apreciacio sobre a questio ¢ feita
por Max Black. Para Black™, a discussdo sobre o solipsismo no Tractatus é
usada por Wittgenstein simplesmente para ilustrar o tipo de confusio que
pode ser gerada quando nio se entende a diferenca entre o que pode ser
dito, ¢ o que deve apenas ser mostrado. Neste caso, Wittgenstein estaria
usando a complexidade de se entender o solipsismo apenas como um
recurso diddtico, visando exemplificar o que pode ser gerado quando nio se
compreende, corretamente, a distingdo entre dizer e mostrar. Segundo
Black, portanto, esta secgdo tractariana, exceto a sua utilizagio como
exemplo, nio possui nenhum conteddo significativo para o entendimento
do corpo tedrico do Tractatus. Ele mesmo chega a afirmar que, o que
Wittgenstein considerou nessa sec¢do ¢ tdo irrelevante, que fora rejeitada
posteriormente’.

Nio menos importante do que essas consideragdes ¢ a exposi¢io
quanto 2 localizagio técnica do solipsismo no 77actatus defendida por H.
O. Mounce”. Categoricamente, Mounce nio concorda com a opiniao de
Black, pois acredita que a discussao do solipsismo no 7ractatus nao pode ter
sido usada simplesmente como um mero exemplo, e a sua justificagio para
isso é que Wittgenstein, nesse pequeno grupo de proposicoes, destaca
inimeros conceitos-chave utilizados em todo livro e, para Mounce, isso nio
ocorreria se esses conceitos fossem frutos de uma simples ilustra¢io, como
defendeu Black. Conceitos importantes, como os de: mundo, vida, limites

9 Cf. Black, 1971, p. 308.
9 Cf. Ibidem, p. 308.
%5 Cf. Mounce, 1981, p. 89-90.
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do mundo, sujeito e até mesmo a analogia do olho e do campo visual, que
sao tratados na sec¢do do solipsismo, também sio usados por Wittgenstein
em proposigoes posteriores, ¢ estio no cerne do pensamento Mistico do
autor do Tractatus. O exemplo dado pelo préprio Mounce para discordar
196

de Black ¢ a proposigao 6.4311%°, onde Wittgenstein salienta que a vida nio
tem fim, mas ¢é Gnica, dada pela minha linguagem; e tem um limite, que é o
mesmo de meu mundo. Percebe-se, com essa proposicio, que vdrios
conceitos tractarianos, outrora tratados, foram retomados; e isso acontece,
nao porque eles sao simplesmente exemplos e ilustragoes, mas porque eles se
constituem como conceitos importantes no pensamento tractariano. Desse
modo, para Mounce, a discussio sobre o solipsismo ¢ estrategicamente
apresentada na secgio em que ela se encontra porque nela o autor do
Tractatus estaria adiantando muitos desses termos utilizados no
desenvolvimento da sua concepgio Mistica, imediata e posteriormente

apresentada neste livro.

Consideracoes finais

Nio iremos aqui discutir os méritos e os limites envolvidos em cada uma
dessas opinides. Contudo, tendo em conta as esclarecedoras observagoes
nelas apresentadas e as consideragbes apresentadas no presente artigo,
passaremos ao objetivo pretendido inicialmente, a saber: perceber a
importancia do local da sec¢io do solipsismo no 77actatus. Diante do
exposto, podemos afirmar que a localizagio da discussio sobre o solipsismo
no Tractatus desempenha um papel importante na estrutura argumentativa
desse livro por, pelo menos, trés motivos intimamente ligados.

Primeiro, o grupo de proposicdes que trata sobre esse tema
filoséfico ¢é relevante para o desenvolvimento da argumentacio de
Wittgenstein porque expressa, de maneira prdtica, o que ele chamou de
problema cardinal da filosofia, ou seja, a distingdo entre dizer e mostrar.
Sendo assim, a discussdo sobre o solipsismo no 77actatus serve, — pelo
menos na estrutura anteriormente apresentada —, como um nitido divisor de
dguas entre aquilo que pode ser dizo e aquilo que deve apenas ser mostrado.
A razao disso ¢ porque é nessa secgao onde o seu autor apresenta os limites

% “A morte nio é um evento da vida. A morte nio se vive. Se por eternidade nio se entende

a duragio temporal infinita, mas a atemporalidade, entio vive eternamente quem vive no

presente. Nossa vida ¢ sem fim, como nosso campo visual ¢ sem limite”.
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daquilo que de fato podemos dizer ao estabelecer, com maior clareza, os
limites da linguagem. Concomitante e conseqiientemente a isso, ¢ tratando
sobre a verdade do solipsismo onde Wittgenstein aponta o primeiro
exemplo de algo filosoficamente relevante que s6 deve ser mostrado. E nesses
termos que o solipsismo se constitui, por assim dizer, um divisor de dguas
entre o que pode ser dito e o que deve ser mostrado.

Em segundo lugar, a0 mesmo tempo em que serve como esse
divisor entre o dizer e o mostrar, acreditamos que a secgao do solipsismo no
Tractatus, como bem observa Hans-Johann Glock”, assinala o ponto de
intersecgao entre as duas partes que constituem esse livro: a Ldgica, que
estabelece os limites daquilo que pode ser dito pela linguagem; e a Mistica,
onde se situam as coisas que, segundo Wittgenstein, sé poderdo ser
mostradas. Nesse caso, a discussdo sobre o solipsismo é o ponto de encontro
entre essas duas partes e, sendo assim, ela serve como uma ponte entre essas
partes por revelar de que maneira elas devem ser entendidas e relacionadas.
Em outras palavras, isso implica dizer que ¢ na discussdo do solipsismo onde
verificamos mais claramente que ndo podemos tratar da Légica do Tractarus
(o que pode ser dito) sem levar em consideragio a Mistica (o que deve ser
mostrado) ali envolvida, e vice-versa. Isso evidencia que, apesar de distintas,
estas partes estio em estreita e intrinseca relagio, de modo que o
entendimento errado de uma poderd comprometer a compreensio da outra.
Assim, ao mostrar, com as proposi¢des do solipsismo, como essas partes
devem ser entendidas e relacionadas, Wittgenstein prepara e alerta seus
leitores para o fato de que as coisas que posteriormente sio apresentadas no
livro, ou seja, aquelas que s6 devem ser mostradas, nao podem ser
entendidas separadamente da parte 16gica anteriormente desenvolvida no
livro.

Por fim, em terceiro lugar, podemos destacar também que ¢
tratando da questdo do solipsismo no Tractatus que Wittgenstein introduz,
no seu enredo argumentativo, alguns importantes conceitos ainda nio
abordados em seu livro, mas que servirdo para discussao e compreensao de
seccdes aforisticas posteriores. Ou seja, é na secgio do solipsismo onde o
autor do T7ractatus apresenta e antecipa alguns conceitos necessdrios para o
entendimento de temas tratados na parte final de seu livro como: a sua

77 Glock, 1998, p. 338.
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concepgio de ética, de estética e o que ele chama de Mistico, isto ¢, aquela
parte que nio pdde ser escrita, simplesmente por nio poder ser dita.

Conclui-se, entdo, que a seccio das proposi¢oes que tratam do
solipsismo no Tractatus, devido a sua localizagio, se reveste de uma
importancia singular na obra. Isso, dentre outras coisas, implica dizer que o
entendimento da abordagem sobre o solipsismo nesse livro ¢ indispensdvel
para a compreensio de toda a obra, e conseqiientemente da filosofia da
primeira fase do pensamento de Wittgenstein.
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