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Resumo: O presente artigo tem o intuito de colocar em didlogo as
perspectivas teoldgicas do pensamento de Moltmann e a filosofia da
natureza de Schelling, mostrando os pontos convergentes e diver-
gentes entre os dois pensadores. Como ponto divergente, Schelling
valoriza a concepg¢do da natureza como algo além de meros produ-
tos naturais (organismos, gases, formacoes geoldgicas), mas também
como produtividade, como um todo, irredutivel a mero instrumen-
to de dominacdo humana. Moltmann, por sua vez, pensa a natureza
como Criacdo de Deus, e o ser humano como parte mais fragil em
todo esse processo dado seu lugar na ordem da Criagéo, ideia que ndo
se encontra na filosofia da natureza de Schelling. Como ponto de con-
vergéncia, é possivel perceber que tanto Schelling quanto Moltmann
fazem uma grande critica ao mecanicismo e a concepcdo utilitdria da
natureza trazida pela filosofia Moderna.

Palavras-chave: Moltmann; Natureza; Ser Humano; Schelling.

Abstract: This paper proposes a dialogue between Moltmann’s the-
ological perspectives and Schelling’s philosophy of nature, shedding
light into the resemblances and differences between both thinkers.
As a point of divergence, Schelling values the conception of nature
as something beyond mere natural products (organisms, gases, geo-
logical formations), but also as productivity, as a whole, irreducible
to a mere instrument of human domination. Moltmann, on his turn,
thinks nature as God’s Creation, and human being as the frailest part
in this process, given his place in the order of Creation (a conception
that is not found in Schelling’s philosophy of nature). As a point of
convergence, it is possible to notice that both Schelling and Molt-
mann criticize mechanicism and an utilitarian conception of nature
brought by Modern philosophy.

Keywords: Moltmann; Human Being; Nature; Schelling.

Introducao

ma dificuldade no estudo de Friedrich Schelling (1775-
1854) consiste na diversidade dos temas que aborda, de
maneiras distintas ao longo de sua obra. A questdo dos mitos,
por exemplo, é abordada em 1793, no seu primeiro texto filosé-
fico publicado, Sobre os Mitos; em 1802-1805, nos cursos de Fi-
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losofia da Arte, e posteriormente, em seus cursos de Filosofia da
Mitologia (1837/1842). No caso da natureza, ha uma elabora-
cdo ja no estudo de Schelling sobre os didlogos Timeu e Filebo,
datado de aproximadamente 1794. Em seguida, ha publicacéo
de varias obras sobre filosofia da natureza durante dez anos, e
uma retomada mais humilde em escritos posteriores.

A filosofia da natureza de Schelling, desenvolvida es-
pecialmente entre 1797 e 1806, tem sido estudada com a de-
vida atencdo (BEISER, 2002; CHO, 2008; GRANT, 2006; 2010;
HEUSER-KESSLER, M.-L.; JACOBS, W.; 1994; MATTHEWS,
2011; SCHLANGER, 1966; SHAW, 2010, 2016; WIRTH, 2003),
inclusive no Brasil (ASSUMP(;AO, 2015; 2017; BARBOZA,
2005; GONCALVES, 2005; 2015). Nota-se a intencéo crescente
de estudar Schelling pelo que ele pensou, e ndo apenas con-
siderar seu pensamento meramente um precursor de Hegel
(MATTHEWS, 2011; PUENTE, 2003; VIEIRA, 2007).

Em nossa pesquisa, ndo se tem como foco conceitos de
filosofia da natureza, tal como feito por Assumpcao, Beiser,
Gongalves e Schlanger, ou no didlogo entre a Naturphilosophie e
as filosofias atuais, como feito por Heuser-Kessler. Nossa meto-
dologia consiste num estudo diacrénico e comparativo, no qual
confrontamos o pensamento de Schelling com o de Moltmann
(nascido em 1926), tendo em mente a seguinte pergunta: como
os dois pensadores, um filésofo e um tedlogo, pensam a relacao
entre ser humano e natureza? Acrescenta-se que nosso texto
envolve uma proposta de didlogo entre a filosofia de Schelling
e a teologia, o que é raro, mas ja foi feito por Lee (2010) e, no
Brasil, por Leal (2015).

1 A natureza e o ser humano em Schelling

A dependéncia em relacdo a natureza (IphN, p. 111)'8¢é
um tema importante na reflexdo de Schelling. Sua filosofia da

18 Todas as traducdes dos trechos citados sdo de nossa responsabilida-
de, e as obras de Schelling serdo indicadas por siglas e paginacdo segundo a
Edicdo histdrico-critica (HkA) para os textos anteriores a 1801lou de acordo
com as Obras Completas (SW) para os textos posteriores a 1801, cuja edicéo
ainda estd em andamento na HkA. No caso de Moltmann, utilizamos quando
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natureza resgata uma concepcdo dindmica da physis, tal como
nos Antigos, mas também considera varios resultados da cién-
cia moderna (GRANT, 2010, p. 61). O mundo natural é pensa-
do como portador de inteligéncia propria, que se desenvolve
a partir do inorganico e se eleva ao organico. No ser humano,
ha um novo desenvolvimento natural, a consciéncia de si, uma
espécie de “despertar” de um estado de aconsciéncia (AD, §
63, p. 364-366).

Schelling é um dos raros fildsofos modernos a pensar
que o ser humano nao possui um papel de dominacao da na-
tureza, mas que precisa dela para sua existéncia. A instrumen-
talizacdo do mundo natural pelo ser humano é uma atitude
que, além de ndo reconhecer a limitacdo do préoprio humano,
separa ele da natureza, o que resulta numa concepcao dualista
de mundo. O mundo moderno, para Schelling, é o mundo das
contradi¢oes, diferente do mundo antigo, o da unificagdo, de
modo que o dualismo marca o mundo moderno, em contrapo-
sicdo a unidade do mundo antigo (VM, p. 272s).

A filosofia se inicia com a pergunta pela natureza, por
um mundo supostamente exterior; e ao passar a considerar o
representado como exterior ao sujeito, os filésofos foram se
distanciando cada vez mais do mundo natural e aderindo ao
modo dualista de se pensar o mundo. Uma filosofia da natureza
como a de Schelling resgata a unidade entre subjetivo e obje-
tivo, mostrando que ndo ha um mundo “fora” de nds, mas que
somos um s6 com o mundo (IphN, p. 69-75).Para Schelling,
apenas a partir de um ponto de vista organico seria possivel

disponivel, a tradugéo inglesa ou portuguesa da obra. Lista de abreviaturas:
Kant: KU — Kritik der Urtheilskraft; MadM —Muthmasslicher Anfang der Mens-
chengeschichte. Moltmann: DC —Deus na Criagdo; JP: Justica que promove a
paz; DH - Direitos humanos, direitos da humanidade e direitos da natureza; LivG
— The living Godandthefullnessoflife; EspV — Espirito da Vida: uma pneumatolo-
gia integral. Schelling: AD— Allgemeine Deduction des dynamischen Processes;
AEN — Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie; Einl — Einleitung
zu seinem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie; EE — Erster Entwurf ei-
nes Systems der Naturphilosophie;IPhN — Ideen zu einer Philosophie der Natur;
UdV— Ueber das Verhdltnis der bildenden Kiinste zu der Natur; VM —Vorlesun-
gen iiber die Methode des akademischen Studiums; WS — Von der Weltseele.
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romper com os dualismos oriundos do ponto de vista moderno
sobre o sujeito (MATTHEWS, 2011, p. 1).

Ap6s Descartes, foram raras exce¢des ao dualismo:
Spinoza e Leibniz, tendo sido este ainda apropriado de modo
dualista. A filosofia critica de Kant e a doutrina da ciéncia de
Fichte mantiveram o dualismo e aprofundaram a subjetividade,
chegando a negacdo da natureza em prol de uma afirmacédo
radical do eu pensante. Kant chega a afirmar que o ser humano
€ o unico ser cujo fim de sua existéncia é a si mesmo, aquele
capaz de determinar fins por meio da razdo, e sé ele pode ser
ideal de beleza (KANT, KU, §17, p. 233). O ser humano é, para
o filésofo de Konigsberg, verdadeiramente fim da natureza,
privilegiado sobre os outros animais, simples meios para sua
nutricao e sobrevivéncia (KANT, MAdM, p. 114). No idealismo
kantiano, a teleologia na natureza se reduz ao subjetivo, a uma
mera interpretacdo do eu, e ndo é vista como o préprio ser da
natureza (HOSLE, 1991, p. 55).

Na doutrina da ciéncia de Fichte, mesmo o ato de por
algo fora do eu, por exemplo, conceber um fenomeno da na-
tureza como o magnetismo, trata-se de algo a servico do eu,
de modo que a natureza sé existe na medida em que a subjeti-
vidade se opOe a ela, ou se poe a utiliza-la para seus proprios
fins. Nesse contexto, a filosofia moderna, para Schelling, sera
vista como dualista e mecanicista, conduzindo a “aniquilacdo
da natureza”, que consiste ndo s6 em uma destruicdo literal
dela, mas em limitd-la a qualidades e limitacoes, privando-a de
subjetividade e autodeterminacao (VM, p. 273ss). A natureza
passa a ser apenas algo mensurdvel e objeto de dominacao, um
instrumento para os humanos.

Um ponto significativo na concepgao schellinguiana de
natureza e na critica a instrumentalizacdo da mesma se da no
contexto da discussdo da ideia de imitagdo na arte, a mimesis*®.
Ao criticar concepcdes instrumentais da natureza, o filésofo diz
que um conceito erréneo de natureza leva a imitacdo de uma
natureza sem vida e sem autonomia (UdV, p. 293ss), aludindo
a Johann Hamann. Para este, a filosofia moderna trata a natu-

19 Um exame detalhado desse ponto estd em Assumpgéo, 2017.

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 26, n. 50, maio.-ago. 2019, Natal. ISSN1983-2109



A relacdo entre ser humano e natureza 87

reza como um obstaculo a se remover, exigindo que se imite a
natureza para renovar o prazer de se “assassinar” a natureza,
ndo s6 como apresentada imediatamente, mas também como
representada nas obras de arte (HAMANN, 1762, p. 188s).
Uma época em que a ciéncia maltrata a natureza seria, para
Hamann e para Schelling, um tempo no qual a arte ndo con-
seguiria fornecer uma imagem bela da natureza. Assim, s6 o
artista que conseguisse reconhecer a grandeza da physis seria
capaz de apresentar obras de arte dignas de imita-la.

A proposta de Schelling envolve reconhecer a natureza
como autdénoma; autdrquica e incondicionada. Autbnoma por
ser legisladora das prodprias leis; autdrquica, por ser auto-or-
ganizadora, sem necessidade de algo externo a ela para tal;
incondicionada como decorréncia das duas propriedades ante-
riores, ou seja, a natureza é a propria liberdade em seu exer-
cicio, ndo havendo dependéncia dela em relagdo a uma causa
externa (EE, p. 81; 276n).A natureza é concebida como pro-
dutividade e devir constante, sé que nado produtividade pura;
mas também produto, uma vez que ela é capaz de controlar seu
fluxo produtivo mediante uma “desaceleracao” que gera produ-
tos naturais, tanto as formas organicas quanto as inorganicas
(EE, p. 78ss; Einl, p. 29ss).

Nesse sentido, € significativa a critica a teleologia kan-
tiana (IPhN, p. 94-97), que recorre a ideia de um autor da natu-
reza, ainda que s6 como hipdtese ou principio reflexivo (KANT,
KU 8§ 74-77, p. 395-409): atribuir a natureza um autor €, para
Schelling, tirar dela sua autodeterminacéo e liberdade. Em ter-
mos teoldgicos, isso significa que o fildsofo recusa a ideia de
criacdo, pensando o absoluto como o todo da realidade, no esti-
lo de Spinoza. O apelo a Spinoza se traduz, em Schelling, como
identidade origindria entre natureza e espirito, entre objetivo e
subjetivo, real e ideal, eu e ndo-eu, consciéncia e aconsciente,
de modo que “A natureza deve ser o espirito visivel, o espirito,
a natureza invisivel” (IPhN, p. 107). Esses polos que a consci-
éncia humana apreende dualisticamente remetem, na verdade,
a uma indiferenciacdo entre todas as coisas, ressaltando uma
tendéncia panteista no filésofo.
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Nesse contexto, mostram-se de grande valia as consi-
deracgdes de Vittorio Hosle sobre ecologia e filosofia moderna.
Para este filosofo, € significativo que a busca de uma filosofia
anticartesiana que ndo contraponha dialeticamente a natureza
a subjetividade se liga ao retorno a fisica antiga, especialmente
a teleologia aristotélica (pensa-se aqui em Leibniz, Schelling
e Hegel). Em geral, os criticos mais significativos da moderni-
dade possuiram conhecimento profundo da filosofia antiga, ao
contrario dos pais da subjetividade moderna — Descartes, Kant
e Fichte (HOSLE, 1991, p. 56).

Na filosofia de Schelling, a natureza ndo é sé animada
em sua forma orgénica, mas € espirito em si, algo cujo cerne
ou telosé a subjetividade, que se explicita durante um longo
processo. A natureza é, nessa concepcao, imagem do absoluto,
na qual o bem, o belo e a verdade convergem, havendo papel
especial para o ser humano como ponto culminante e também
imagem do absoluto, mas ndo de um absoluto que ele mesmo
constréi (HOSLE, 1991, p. 56):

(...) o homem €, como foi dito, de um lado originado da natureza
e, nessa medida, uma parte da natureza; de outro lado, como tnico
capaz do insight acerca do principio da natureza e de si mesmo,
definitivamente algo que transcende a natureza, de fato, o outro
da natureza. Exatamente essa ambivaléncia do homem me parece
o enigma principal em toda teoria das relacdes entre a natureza e o
homem (HOSLE, 1991, p. 48).

Embora valorizando o pensamento ecoldgico, o trecho
de Hosle indica um ponto importante nessa questao: ainda que
o ser humano seja parte da natureza, ha um lugar especial para
ele — que ndo deve, no entanto, ser um lugar de dominacao. Ha
uma tensdo entre o ser humano ocupar um lugar especial na
natureza e ndo domind-la, o que se reflete em Schelling. Tradi-
cionalmente, a filosofia da natureza de Schelling foi vista como
elemento de critica a filosofia moderna e ao antropocentrismo.
Todavia, o filésofo em questdo pensa os animais como objetos
desprovidos de eu (EE p. 197), ou como “sonambulos incessan-
tes” (AEN, § 72, p. 156), que ndo agem por conta propria.
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O agir dos animais, para Schelling, é tido por um
agir aconsciente, que nao se reconhece no que faz (SHAW,
2016, p. 79-81), de modo que néo se pensa nos animais como
agentes, mas se lhes confere um fundamento objetivo como que
atuante através deles, havendo uma engenhosidade nas a¢oes
dos animais, principalmente as oriundas dos impulsos artisti-
cos, ligados a construcdo de colmeias, ninhos, formigueiros, e
a confeccdo de teias (EE, p. 101-103;Einl, p. 29ss;WS, p. 208-
217). Schelling consegue, com suas concepcoes da filosofia da
natureza, diminuir a diferenca entre animal e humano, vendo
mais uma relacdo de continuidade que uma separagéo radical.
Mesmo a consciéncia, o grande diferencial entre humano e néo
humano, desenvolve-se gradativamente ao longo das espécies,
mantendo a maxima comum a pensadores tdo distintos quanto
Leibniz, Kant, e mesmo Darwin, segundo a qual “a natureza
ndo da saltos”.

O antropocentrismo filoséfico toma como ponto de
partida a diferenca entre humanos e ndo-humanos, e na base
da distin¢do, o antropocentrismo pressupde que os humanos
detém dominio sobre outros animais, ou que podem usa-los
para fins humanos e, diante disso, os humanos nédo lhe devem
obrigacoes ou direitos. Apesar de Schelling criticar a ideia de
que animais sdo mdquinas, ele afirma o antropocentrismo por
meio da diferenca entre o mundo humano, elevado espiritual-
mente pela consciéncia de si, liberdade e intuicdo intelectual, e
o mundo animal, regido por impulsos e for¢as naturais (SHAW,
2016, p. 81-89). A critica de Shaw € valida e nos mostra as limi-
tacoes de todo pensamento filoséfico inerente ao tempo em que
ele pertence. Nao obstante, a filosofia de Schelling ainda forne-
ce elementos para reflexdes sobre ecologia, o lugar do ser hu-
mano na natureza e sua relacdo com ela. Outro campo em que
podemos encontrar essa tematica € a teologia de Moltmann.

2 A questio ecoldgica em Moltmann

Jirgen Moltmann (1926*) é um tedlogo protestante
alemao que se dedicou a pensar a questdo da natureza em sua
teologia e, consequentemente, a questdo ecoldgica na atuali-
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dade. Suas obras sdo marcadas por uma critica a concepgao
mecanicista do mundo que advém com a época Moderna e que
Vvé a natureza somente como algo a ser utilizado e explorado
pela humanidade.

Pensar a natureza dentro de um escopo teoldgico nao é
algo novo. A tradicao biblica, desde o Pentateuco, fala a respei-
to da Criacdo por vontade divina nos primeiros capitulos de Gé-
nesis, bem como das leis dadas ao povo hebreu para o cultivo
e manuseio da terra, que constam nos Cédigos da Alianca e no
Cédigo de Santidade do povo hebreu (GOMES, 2013).

No entanto, ao longo da histdria, podemos perceber que
tedlogos e tedlogas ndo se preocuparam muito em abordar os
problemas ecolégicos advindos do pensamento moderno, fo-
cando mais em uma teologia da criacdo em seus aspectos dog-
maticos, mostrando Deus como aquele que cria o mundo para
o deleite da humanidade e dominio desta sobre aquele, o que,
obviamente, também é fruto do pensamento moderno.

2.1 A criacao no Espirito

Na contramdo do pensamento moderno encontramos o
pensamento de nosso tedlogo que desenvolve sua doutrina da
criacdo buscando responder a seguinte pergunta: “o que sig-
nifica a fé no Deus Criador e neste mundo como sua Criagéo
face a crescente exploracdo industrial e a irremediavel des-
truicdo da natureza? (MOLTMANN, DC, p. 9; JP, p. 113-125;

DH, p. 135-152)".

Para se responder essa questao teologicamente, e dentro
de uma perspectiva ecoldgica, Moltmann pensa a partir do Espirito
Santo que, na tradicdo crista, ¢ a fonte de vida e, como diz nosso te-
6logo, o “amante da vida”, estando dessa forma em cada ser criado
e permeando toda a sua Criacdo (MOLTMANN, DC, p. 10).

Se o Espirito permeia toda a Criacdo, entdo pensar a
imanéncia de Deus no mundo torna-se o caminho mais ade-
quado, fazendo-se necessdrio entender Deus como o Espirito
do Universo, e a Criacdo como a histoéria dos efeitos do Espirito
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de Deus, estando em total relacdo com sua propria presenca
(MOLTMANN, DC, p. 33). Essa criacdo no Espirito e pelo Espi-
rito faz com que o espirito*’seja pensado, quando em relacgéo
a natureza, como as formas de organizacdo e os modos de co-
municacao de sistemas abertos?! (cf. MOLTMANN, DC, p. 37).

Ha um crescente de complexidade nessas formas de or-
ganizacdo que comecam por matéria sem forma, passando por
formas de sistemas vivos, multifacetdrias simbioses vivas e por
pessoas e populagdes humanas até chegar ao sistema ecolégico
‘Terra’, ao Sistema Solar, a Via lactea e ao conjunto de galdxias
do Universo. Nesse sentido, no pensamento moltmanniano, ha
uma tendéncia do espirito para sistemas cada vez mais comple-
x0s, tanto por meio da juncdo dos diversos sistemas vivos abertos
que formam formas de vida simbidticas, como também através
dos desdobramentos de vida mais rica na terra nova do possivel
e do futuro (MOLTMANN, DC, p. 37), o que abre novas perspec-
tivas para se pensar a prépria evolucao em perspectiva teoldgica.

2.2 O Espirito e a concretude do mundo

Embora possa parecer meramente especulativo, € in-
teressante pensar no carater realista do pensamento de Molt-
mann. Ao falar acerca do Espirito, ndo fala meramente de algo

20 Uma observagdo se faz necessaria. Ao usarmos a palavra espirito
com letras minusculas, consideramos o conceito moltmanniano de espirito
cosmico (que se assemelha com o conceito das energias divinas da teologia
cristd ortodoxa), que deve ser pensado de maneira diferente ao Espirito da
salvacdo e nova criacdo de todas as coisas que € o Espirito Santo de Deus.
O Espirito Santo pode transformar o espirito cdsmico e fazé-los conforme
Cristo, mas a diferenciagdo entre espirito cdsmico e Espirito de Deus deve ser
mantida. Cf. MOLTMANN, DC, 1993, p. 374-375. Embora em MOLTMANN,
Jiirgen. O Espirito da Vida: uma pneumatologia Integral. 2010, p. 215, Molt-
mann fala a respeito do Espirito césmico, consideramos que o que tem em
mente € o Espirito Santo como Criador da vida e é vida em tudo que criou.
Nesse sentido, ndo ¢ identificado com a vida ordindria, mas antes com a proé-
pria vida. Aqui, o conceito de energia divina possui um papel fundamental
para o entendimento desse conceito em Moltmann.

zn O sistema aberto é definido por Moltmann como aquilo que é aberto
para as possibilidades de seu futuro. Nesse sentido, a humanidade, sua histé-
ria, a criacdo e o proprio cosmos € um sistema aberto.
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transcendente e que ndo tem nada a ver com o mundo e a cor-
poreidade. Muito pelo contrario, o Espirito se faz presente na
corporeidade da natureza, animando-o e vivificando-o, rumo a
nova criacdo de todas as coisas.

Para Moltmann, é através do Espirito que estamos liga-
dos social e culturalmente com outras pessoas, e esta ligacao é
um sistema organizado aberto. Com isso em mente, considera
que o Espirito pode ser definido como Espirito da comunhéao
humana, uma vez que também por esse Espirito estamos liga-
dos com o meio-ambiente natural. Dessa forma, Moltmann de-
fine esta ligacdo como ecossistema espiritual. Através do Espi-
rito, sociedades humanas estdo ligadas como sistemas parciais
com a terra (MOLTMANN, DC, p. 38).

As pessoas sdo, dessa forma, participantes e subsiste-
mas do sistema da vida cdsmica e do Espirito divino que nele
habita. Moltmann ainda propde que a consciéncia humana do
Espirito seja estendida a um maior numero de formacoes do
Espirito e a um ampliar da consciéncia individual conforme os
principios de organizacdo do Espirito (diacronica e sincronica)
até uma consciéncia social ecoldgica cdésmica e divina. Assim,
a consciéncia individual entra em formas de organizacdo do
Espirito mais elevadas, complexas e multifacetdrias e alcanca
intercambio de vida mais diferenciado e elevado e, dessa for-
ma, o Espirito individual, divino cdsmico e social alcanca maior
e mais larga consciéncia de si préprio na pessoa humana. Com
isso, Moltmann ndo vé criacdo e evolucdo como contraditorias,
mas como conceitos interligados e complementares, de manei-
ra que hd uma criacdo da evolugéo e uma evolucdo da criacdo.
Assim, o conceito de evolucdo deve ser entendido como concei-
to basico da automovimentacdo do Espirito divino da criacdo
(MOLTMANN, DC, p. 39).

Se isso ocorre com toda a criagdo, entdo claramente a ques-
tdo da natureza também entra em cena. O homem, como também
criado juntamente com a natureza, esta em relacdo intima com ela,
sendo também seu produto. O que acontece com a natureza acon-
tece também com a pessoa humana e com toda a Criacao.
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Contrariamente a visdo tradicional cristd que pensa a
humanidade como “coroa” da Criacdo divina, Moltmann pen-
sa essa humanidade como a mais dependente de todas, uma
vez que é criada apds todo o restante que lhe da condic¢bes de
subsistir no planeta (cf. MOLTMANN, LivG, p. 81). Destruir a
natureza, além de ser um ato contra Deus que a criou, torna-se
também como um movimento de autodestruicao.

A nosso ver, essa visdo entra em choque com visdo tec-
nicista e moderna do mundo com relacdo a natureza. Enquanto
no mundo moderno a natureza deve ser vista como um objeto
a parte de nos, o qual devemos explorar como reflexo de um
entendimento de que ser imagem de Deus é dominar a terra,
entender a natureza como proprio sujeito da criacdo nos faz
percebé-la como também uma imagem do mundo criado por
Deus. Como diz Moltmann,

Neste sentido, é importante para a autocompreensdo da pessoa que
ela se compreenda primeiramente ndo como sujeito em relacdo a
natureza, e teologicamente como imagem de Deus, mas que ela se
compreenda primeiramente como produto da natureza e também
teologicamente como imagem do mundo (MOLTMANN, DC, p. 82).

Com esse pano de fundo, a experiéncia natural adquire
novo conceito. Experiéncias acontecem conosco e nds as per-
cebemos e as recebemos. Elas se condensam em nossas per-
cepcOes e a partir dessas concepcdes formamos outras com as
quais identificamos e classificamos os acontecimentos (MOLT-
MANN, DC, p. 82).

Assim, e de acordo com o novo paradigma ecoldgico,
ndo se vé a Terra como algo a ser dominado, antes como nossa
casa comum e, de acordo com a carta da Terra, “uma comuni-
dade de vida tnica”, cuja “protecdo da vitalidade, diversidade
e beleza da Terra é um dever sagrado” (Carta da Terra, 2000),
0 que, obviamente, segue na contramao de toda visao contem-
poranea de instrumentalizacdo da natureza.
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Consideracoes Finais

E possfvel perceber tracos convergentes e divergentes
ao elucidarmos os pensamentos de Schelling e Moltmann. No
que tange a convergéncia, nota-se que ambos os autores cri-
ticam de forma veemente a instrumentalizacdo da natureza
como fruto do advento da Modernidade, que tem como possi-
vel consequéncia tanto a aniquilacdo da natureza (Schelling)
quanto a autodestruicdo da préopria humanidade (Moltmann).
Com isso, podemos dizer que ambos os autores fazem uma cri-
tica a certa visdo de progresso que é trazida com todo o movi-
mento Moderno.

Quanto as divergéncias, essas ocorrem em nivel mais
ontoldgico. Enquanto em Schelling ndo hé diferenciacao radi-
cal entre espirito e natureza, devendo esta ser vista como siste-
ma fechado em si e que nao necessita de nada que lhe € externo
para sua origem, ao passo que, em Moltmann, percebe-se a pre-
senca de um Espirito que € Criador e que da sentido a essa na-
tureza, colocando a humanidade como parte desse todo e, ain-
da, como parte mais fraca desse todo que é a Criacdo. Enquanto
em Schelling, é possivel perceber o monismo, em Moltmann, a
diferenciacdo entre Criador e criatura se fazem fundamentais
para se pensar a relacdo humano e natureza.
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