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Resumo: Este artigo pretende reconstituir a histéria da Antropolo-
gia Filosofica como disciplina académica e como programa de pes-
quisa. Tal reconstituicéo sera feita a partir da tese de Odo Marquard,
segundo a qual hd uma contraposicdo indissolivel entre Antropologia
Filosofica e Filosofia da Histéria. O propdsito é distinguir entre “hu-
manismo” e Antropologia Filosdfica. Ambos tém histdria conceitual,
trajetdria etimoldgica e programas disciplinares absolutamente dis-
sociados. O “humanismo” e as filosofias do homem estdo ancorados
numa Filosofia da Histéria. Em contraposicdo, a Antropologia Filoso-
fica esta ancorada numa Filosofia da Natureza. Portanto, contraria-
mente ao que afirma parte significativa da bibliografia especializada,
“humanismo” e Antropologia Filoséfica constituem programas de pes-
quisa absolutamente antitéticos. Por fim, para provar esta antitese,
serdo enumerados e caracterizados os principios antropoldgicos e 0s
imperativos metodoldgicos de investigacdo que definem o programa
de pesquisa da Antropologia Filosdfica.
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Abstract: In this paper I proposed to reconstruct the history of Phi-
losophical Anthropology as an academic discipline and as a research
program. This reconstruction was made from the Odo Marquard’s the-
sis according to which there is an opposition between Philosophical
Anthropology and Philosophy of History. The purpose was to distin-
guish between “humanism” and Philosophical Anthropology. Both have
conceptual history, etymological background and disassociated discipli-
nary programs. The “humanism” and the philosophies of man are grou-
nded in Philosophy of History. In contrast, Philosophical Anthropology
is grounded in a Philosophy of Nature. Therefore, contrary to claims
significant part of the relevant literature, “humanism” and Philosophi-
cal Anthropology are absolutely antithetical research programs.

Keywords: Philosophical Anthropology; Humanism; Odo Marquard.

INTRODUGAO

A definicdo cronolégica exata acerca da origem da Antropologia
é imprecisa. Podemos nos reportar a esta origem de duas formas:
a primeira, mediante uma investigacdo acerca do uso da palavra
“Antropologia” na histdria das ciéncias e da Filosofia. Neste caso,
poderiamos estabelecer um critério filolégico-conceitual quanto
ao uso do termo e suas respectivas designacoes em cada contex-
to histérico. O fildsofo Odo Marquard, em seu estudo intitulado
“Zur Geschichte des Philosophischen Begriffs “Anthropologie”, seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts™, publicado em 1965, identificou
o uso pioneiro da palavra na obra Anthropologicum de Hominis
Dignitate, Natura et Proprietatibus, de Magnus Hundt, em 1501.
Diversos dos manuais que tratam do tema referem-se ao livro
Psycologia Anthropologica Sive Animae Humanae Doctrina, de
Otto Casmanns, publicado em 1594 e 1596 (Arlt, 2008; W. Kel-
ler, 1977). Em ambos os casos, conforme nos adverte Marquard,
“o termo ‘anthropologia’ aparece como designacdo da ‘psycholo-
gia’ do ser humano em distin¢do ao vivente ndo humano” (Mar-

! Este artigo foi traduzido para o espanhol como capitulo do livro Las
Dificuldades con la Filosofia de la Histdria. Cf. Odo Marquard. “Sobre la Hist6-
ria del Concepto Filosdfica de “Antropologia” desde Finales del Siglo XVIII”.
pp. 133-158. Pré-Textos, Valéncia, 2007. Todas as traducdes subsequentes
referentes aos textos de Marquard e Michael Landmann sdo minhas.
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quard, 2007, p.136). Ou seja, nao se trata da designacdo mais
geral que contemporaneamente atribuimos ao termo: a Antro-
pologia como um empreendimento filoséfico ou cientifico que
visa responder a questdo “que é o homem?”. Para Marquard, o
emprego pioneiro da palavra segundo a designacdo que hodier-
namente concedemos se deu com a Antropologia de um ponto
de vista pragmadtico (Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht), de
Immanuel Kant, publicado em 1798, porém, redigido para as
licoes proferidas no inverno de 1772-1773. Numa carta de 1773,
enderecada a Marcus Herz, Kant manifesta claramente seu pro-
jeto de converter a Antropologia numa disciplina académico-cur-
ricular (Kant, 1922, p. 145). E com o filésofo de Kénigsberg que
a Antropologia inicia sua reviravolta ao «mundo da vida» e abre
o caminho para o surgimento ulterior da fenomenologia.

A segunda forma de nos reportarmos a origem da Antro-
pologia, para os fins que ora nos propomos, deve restringir-se ao
aspecto filosdfico desta disciplina. E esta acepcio que investiga-
remos neste estudo. Referimo-nos, portanto, a Antropologia Filo-
sofica stricto sensu, isto é, ao empreendimento que visa a sintese
entre as ciéncias empiricas do homem e a fenomenologia. Neste
caso, recaimos em mais uma controvérsia: teria a Antropologia
Filoséfica sua origem em 1928 quando veio a lume a obra de
Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos ou, contra-
riamente, em sua acepgao estrita, esta teria surgido no primeiro
quinquénio do século XIX com a denominada Escola Alema de
Antropologia? Odo Marquard intenta provar em seu exaustivo e
sistematico estudo que a histéria do conceito filoséfico de Antro-
pologia antecede ao reverenciado livro de Max Scheler, e que os
fundamentos desta Antropologia ja estariam dados por autores
desconhecidos — em sua maioria médicos — que publicaram
entre 1798-1856. Seriam eles: “Metzger, Politz, Abicht, Wenzel,
Gorres, Funk, Liebsch, Fries, Troxler, Geitner, Suabedissen, Neu-
mann, Schulze, Hillelbrand, Maine de Biran, Berger, Siegtwart,
Choulant, Heusinger, Bonstetten, Weber, Rittel, Leupoldt, Burda-
ch, Michelet, I.H.Fichte, Lotze” (Marquard, 2008, p.141)2.

2 A nota de fim n.60 (pp.247-250) apresenta-nos a discriminacgéo
exaustiva desses e outros autores com suas respectivas obras e ano de pu-
blicacdo. Trataremos de alguns deles conforme convenha as questdes desen-
volvidas ao longo do texto. Também Michael Landmann dedica um breve
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Marquard, portanto, recusa as hipdteses da origem da
Antropologia Filosofica a partir das obras de Johann Gottfried
Von Herder no livro Auch Eine Philosophie der Geschichte zub
Bildung der Menschheit (Também uma Filosofia da Historia para
a Formac¢do da Humanidade, 1774)%, bem como a partir da Filo-
sofia de Wilhelm von Humboldt, especificamente em sua obra
ndo publicada intitulada Plan Einer Vergleichenden Anthropolo-
gie (Programa para uma Antropologia Comparada, 1797)*. Esta
recusa ocorre porque, segundo o intérprete, as narrativas mi-
tologicas da origem filosdfica da disciplina teriam por propdsi-
to escamotear sua verdadeira origem naturalista e cientifica. O
objetivo, neste caso, seria atribuir a tradicao filoséfica, e nao as
ciéncias médicas, os louros da inveng¢do desta matriz disciplinar.
Casos como o de Arnold Gehlen — cuja Antropobiologia concede
créditos de precursor a J.G. Herder — seriam exemplos probantes
de tais estratagemas narrativas.

Como sabemos, a narrativa hegemoénica confere a Max
Scheler o titulo de fundador da disciplina. De fato, ele nao
apenas nomeou como propdés um método para Antropologia
Filoséfica, qual seja: incorporar os avancos das denominadas
ciéncias do homem — Fisiologia humana, Paleoantropologia,
Etologia, Anatomia e Primatologia, por exemplo — ao estudo
filosofico do humano. A partir destes elementos cientificos pro-
punha identificar os fatores que concedem unidade a espécie,
independentemente das infinitas possibilidades de expressdo

estudo catalografico acerca desses autores da Escola Alema de Antropologia:
Cf. Landmann, Michael. De Homine. Man in the Mirror of his Thought. Part VI
“German School Anthropology”. 1962 (1979). pp. 281-332.

3 Herder, em escritos ndo publicados que datam de 1763, compro-
metia-se em realizar uma «Revolu¢do Copernicana» de modo que sua Filoso-
fia da Histdria (geschichtsphilosophie) estivesse fundada numa Antropologia.
Os quatro livros de sua Ideen Zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(Ideias Para Uma Filosofia da Histéria da Humanidade, 1784-1791) concebem
o homem como o resultado final da criacdo. Para ele, o estudo do homem
deveria valer-se de uma histéria natural. Dai a aproximacdo de Herder com a
Histoire Naturelle de Buffon e com outros cientistas da natureza da época.

4 Ja Humboldt centrou-se no estudo do «character» enquanto atributo
do homem natural, moral e histérico. Segundo ele, o antropdlogo deveria exi-
bir a triplice disposigdo em ser naturalista, historiador e fildsofo, uma vez que o
homem concentraria em si estes trés caracteres (Marquard, 2007, p.209-239).
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da pluralidade cultural. Este seria o sentido estrito e cronologi-
camente demarcado da Antropologia Filoséfica enquanto dis-
ciplina académica e enquanto problema filoséfico. H4, entre-
tanto, uma Antropologia Filoséfica em sentido lato, responsavel
direta pelo imbrdglio conceitual com o termo “humanismo”.
Tal sentido define-se como uma hermenéutica da tradicdo fi-
loséfica ocidental. Seu propdsito seria identificar o contetido
antropoldgico subjacente em diversos cldssicos da histéria da
Filosofia. Ambos os sentidos — lato e estrito — compunham o
programa da Antropologia Filoséfica de Scheler, porém, dire-
cionados a um tnico intuito: constituir uma autoimagem auto-
noma e integral do homem que néo estivesse vinculada a mitos
deistas, a metafisica ou a zoologia.

Tanto em sentido lato (hermenéutica antropolégica do
canone) quanto em sentido estrito (fenomenologia biofilosofi-
ca da unidade do homem), a Antropologia Filosofica pretendia
ser uma disciplina académica em pé de igualdade as disciplinas
classicas (ética, estética, politica e metafisica). A diferenca que,
em sentido estrito, ela se constituiu num problema filosdfico cuja
solucdo demandava didlogo permanente e inconclusivo com as
ciéncias empiricas do homem. Quer dizer, configurava-se numa
tentativa de sintese fenomenoldgica de tais ciéncias empiricas
ao buscar por uma resposta acerca da unidade e singularidade
do humano (Fischer, 2009; Marquard, 1965). J& em sentido
lato, aproximava-se de uma hermenéutica antropoldgica do ca-
none, embora ndo de um canone incontroverso, uma vez que
cada intérprete elegia para si um conjunto de autores especifi-
cos os quais julgavam de maior relevancia. Podemos comparar,
por exemplo, as narrativas de Max Scheler (1926), Ernst Cas-
sirer (1944), Sartre (1945), Heidegger (1947) e Groethuysen
(1953), cada qual com uma perspectiva canodnica distinta.

Seria de bom alvitre se pudéssemos acompanhar a re-
constituicdo da histéria da Antropologia Filoséfica segundo a
versao de Marquard, ndo apenas porque ela explicita a contra-
posicdo entre a Antropologia Filosdfica e a Filosofia da Histéria
desde Kant, mas porque tal versdo nos oferece um retrato disci-
plinar deste programa de pesquisa.
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Este estudo subdivide-se, portanto, nos seguintes tépi-
cos: 1) caracterizacdo da origem da Antropologia Filosofica a
partir da triplice recusa as ciéncias matemadticas da natureza, a
metafisica tradicional e a Filosofia da Histdria; 2) reconstitui-
cdo da narrativa histdrico disciplinar da Antropologia Filosofica
conforme a propde Odo Marquard; 3) avaliacdo da tese mar-
quardiana da contraposicao “indissolivel” entre Antropologia
Filosdfica e Filosofia da Histdria; 4) enumeracdo e caracteri-
zacdo dos imperativos antropolégicos e dos principios meto-
dolégicos que conferem unidade ao programa de pesquisa da
Antropologia Filoséfica em seu sentido estrito.

1. A TRIPLICE RECUSA DA ORIGEM

Os recortes historico-longitudinais propostos pelos es-
tudos de Groethuysen, Scheler, Briining, Landmann e Cassirer
(Marquard, 2007, p.134), reproduzem mutatis mutandis o mo-
delo tipoldgico do ultimo Dilthey. Dilthey, como sabemos, pro-
punha uma teoria morfoldgica do antagonismo indissoluvel das
visdes de mundo e dos sistemas metafisicos. Segundo ele, toda
mundividéncia resultaria da consciéncia histérica do presente e
da pluralidade das experiéncias vitais. Dai a proposi¢ado de tipos
histéricos como instrumentos de sintese das mundividéncias.
O uso deste recurso histérico-sociolégico fora replicado pelos
intérpretes da histéria antropoldgica da filosofia como uma ti-
pologia das multiplas formas preexistentes de autoconsciéncia
do homem desde o inicio das civilizacoes. O “corte longitudinal
histérico”, ao constituir tipos socioldgicos, facilitaria a classifi-
cacdo das multiplas visOes deistas, mitoldgicas e filoséficas do
homem ao longo da Histdria. Os tipos seriam representados por
experiéncias vitais “na Antiguidade, na Idade Média e na época
Moderna” (Marquard, 2007, p.234).

As taxonomias tipoldgicas das multiplas filosofias do ho-
mem propostas por tais intérpretes, afirma Marquard, nédo de-
veriam ser identificadas como auténtica Antropologia Filosofica.
Quer dizer, “aquelas filosofias interessadas de um modo central
pelo ser humano” ndo se constituiriam, a rigor, em Antropologia
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Filosofica, sobretudo porque sao modalidades especificas da Fi-
losofia da Histdria. A Antropologia Filosdfica, assinala o autor:

[...] ndo engloba de nenhum modo todas as Filosofias para as quais
o ser humano e o mundo da vida representam o tema central, sendo
entre elas unicamente aquelas que ndo sdo Filosofias da Histdria e
que, precisamente por este motivo, sdo Filosofias da ‘natureza’ do
ser humano.”(Marquard, 2007, p.138).

Portanto, ndo deveriamos denominar Antropologia Fi-
losofica toda e qualquer teoria filoséfica do fenomeno humano,
mas tdo somente aquelas que se tornaram possiveis mediante
a “reviravolta ao mundo da vida”, a recusa a Filosofia da His-
téria e a afirmacdo de uma fenomenologia empirico-cientifica
da natureza como fundamento programadtico de investigacao.
Quer dizer, como disciplina académica, a Antropologia Filoso-
fica estabeleceu-se epistemologicamente a partir desse triplo
processo de recusa: a recusa da Filosofia como “metafisica da
escola tradicional”, a recusa “das ciéncias matematicas da na-
tureza” (mathesis universalis) e a recusa da Filosofia da Histdria
enquanto guia de investigacdo do fenédmeno humano. Esta tri-
pla recusa ocorreu, como dissemos, mediante uma reviravolta
ao mundo da vida, isto é, mediante a assimilacdo e apropriacdo
do método fenomenoldgico:

[A Antropologia Filoséfica] torn[ou]-se possivel mediante o abando-
no da metafisica da escola tradicional e das ciéncias matematicas da
natureza, quer dizer, mediante uma ‘reviravolta ao mundo da vida’,
a qual se torn[ou] fundamental mediante o ‘retorno ao mundo da
natureza’, quer dizer, mediante a resignacdo da Filosofia da Histdria
(Marquard, 2007, p.149).

As trés recusas, portanto, foram responsaveis pela fun-
dacdo desta disciplina académica e de seu programa de inves-
tigacdo filosdfica. Desde entdo, ndo houve conciliagdo possivel
entre a Antropologia Filosoéfica estrita e as Filosofias da Histéria.

Como podemos perceber, a narrativa de Marquard pre-
teriu completamente o uso de tipologias histdricas e cortes lon-
gitudinais semelhantes aqueles que encontramos nos estudos
de Max Scheler, Ernst Cassirer e Michael Landmann. Em vez de

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 26, n. 49, jan.-abr. 2019. ISSN1983-2109



52 Cleber Ranieri Ribas de Almeida

uma hermenéutica antropolégica do canone, Marquard propos
uma histdéria académico-disciplinar. Para o autor, os cortes his-
térico-longitudinais foram tuteis para promover o carater sacro
e perene da Antropologia Filosdfica. Os tipos diltheysianos, por
sua vez, foram incorporados porque coadunaram-se as tarefas
tradicionais da Antropologia, tais como as teorias das diferen-
cas naturais, a classificacdo das idades da vida, as ragas, as dis-
tingdes entre os seres organicos e inorganicos, etc.

O cardter precursor da Escola Alema de Antropologia,
como dissemos, fora relegado por autores tardios como Scheler,
Plessner e Gehlen porque estes ndo admitiam o carater filos6fico
das obras de Medicina produzidas na Alemanha de meados do
século XIX. Estariamos, portanto, diante do processo de olvido
de uma tradicdo relegada. Nao se trata aqui propriamente de
um esquecimento acidental, mas de uma recusa acintosa cuja
finalidade seria evitar a dessacralizag¢do da Antropologia Filoso-
fica, postulada hodiernamente como conhecimento do “eterna-
mente humano” e do “eternamente filoséfico”. Contudo, a ideia
da Antropologia Filosdfica como “Filosofia fundamental” legis-
ladora de todo conhecimento humano € recente, data da década
de 1920. Ao expor as origens naturalistas desta disciplina, Mar-
quard quer ndo apenas desmitificd-la, como também, torna-la
historicamente determinada, além de visivel a seus oponentes>.

Por conta dessa crenca na Antropologia Filoséfica como
legisladora de todas as ciéncias e fundamento de toda Filosofia,
diversas areas do saber incorporaram de forma permissiva e
anarquica o cognome “Antropologia”. A “Antropologia”, passou
a ser concebida como ciéncia aplicada, multiplicando-se em
“Antropologia médica”, “Antropologia pedagdgica”, “Antropolo-
gia religiosa”, “Antropologia teoldgica”, “Antropologia crista”,
“Antropologia cultural”, “Antropologia histérica”, “Antropologia
social”, “Antropologia das ciéncias humanas”, “Antropologia
psicolégica”, “Antropologia politica”, “Antropologia fenome-
noldgica”, “Antropologia dialética”, “Antropologia basal”, etc.

5 Percebe-se que Marquard negligencia, recusa ou da pouca relevan-
cia, as obras de Schopenhauer e Goethe no que diz respeito ao desenvolvi-
mento da disciplina.
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Desde a década de 1920, a Antropologia Filoso6fica passou a ser
aceita como antropologia fundamental:

A Antropologia, no centro da filosofia atual, ndo sé [passou a] desig-
na[r] cada vez mais uma seccéo [isto é, uma disciplina académica],
mas uma senha filoséfica de natureza enfatica: Antropologia’ [pas-
sou a] designa[r] [desde entdo] o tema central que deve ser abor-
dado desde um ponto de vista filoséfico; converte-se em auténtico
sindénimo da filosofia em geral”. (Marquard. 2007, p.133).

Como ocorreu essa difusdo e apropriacdo da Antropolo-
gia por outras dreas de estudo? Qual a origem histdrica de tal
mixdrdia taxonémica? Atualmente, qualquer dominio da rea-
lidade que possamos investigar é concebido como portador de
“fundamentos antropoldgicos” implicitos ou explicitos. Como
dissemos, este fendmeno da apropriacdo difusa de uma palavra
“méagica” decorreu da sacralizacdo da Antropologia. O mesmo
se dera no uso licencioso do termo “humanismo” no inicio do
século XX. Para responder a essas questoes, Marquard propoe-
nos reconstituir historicamente a histéria disciplinar da Antro-
pologia Filoséfica. E o que faremos agora.

2. ODO MARQUARD E A ANTROPOLOGIA FILOSOFI-
CA COMO NEGACAO DA FILOSOFIA DA HISTORIA

O livro Antropologia Desde um Ponto de Vista Pragmadtico,
de Immanuel Kant, fora a obra pioneira no que diz respeito a re-
viravolta ao mundo da vida no longo processo que abriu caminho
para a génese da Antropologia Filosdfica. Segundo Marquard:

A reviravolta de Kant até a Antropologia esta, pois, relacionada com
a formacéo do ponto de vista da critica da razdo segundo a qual a
metafisica da escola tradicional sé se ocupa de ‘cosas mentales’ en-
quanto as ciéncias matemadticas da natureza sé se ocupam de ‘feno-
menos’. Portanto, o mundo da vida humana que néo se pode reduzir
a totalidade sem a realidade do ‘mundo do entendimento’, nem a
totalidade sem a realidade do ‘mundo dos sentidos’ [...] esse mundo
da vida também exige uma teoria filosofica. Por essa razdo, Kant
também define a Antropologia Filoséfica de um modo central como
‘conhecimento do mundo’ que ndo cabe alcancar nem pelo pensa-
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mento metafisicamente puro, nem pelo experimento cientificamente
exato, sendo somente [...] pela experiéncia cotidiana (Marquard,
2007, pp. 137-138).

A Antropologia kantiana, portanto, tinha como ponto
de partida a experiéncia cotidiana da vida pré-filoséfica. Ao
reconhecer a necessidade premente dessa Filosofia do mundo
ordinario e cotidiano, Kant desobstruiu a passagem para o sur-
gimento de outras filosofias do mundo da vida. Desde entéao, as
filosofias do Lebenswelt floresceram, dentre elas, a Filosofia da
Histdria, a qual seria uma:

Filosofia do destino do homem desenvolvida mediante a teoria da
liberdade com seu ‘fim final’ e mediante a teoria do mundo histérico
da vida como ‘a mediacdo’ progressiva desse fim final (Marquard,
2007, p. 139).

Ora, se a reviravolta em direcdo ao mundo da vida ndo
fora um movimento peculiar a Antropologia Filosdfica, entdo
tal movimento nao teria o atributo de definir a singularidade da
disciplina. Tal singularidade manifestar-se-ia verdadeiramente
na recusa a Filosofia da Histéria. Em verdade, como enfatiza
Marquard, desde que surgiram as filosofias do Lebenswelt, a An-
tropologia Filoséfica passou a desempenhar o papel de “grande
alternativa a Filosofia da Histéria”, reforcando sua imagem de
“Filosofia fundamental” redentora, porém, sempre ocupando
um lugar marginal no mainstream académico e filoséfico. Por
esta razdo, a Antropologia kantiana fora relegada a condicao
de simples parergon diante da Filosofia da Histéria [Ideia de
uma Histéria Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita], da
Etica ou da Teoria do Conhecimento proposta por Kant.

Por outro lado, Kant distinguiu claramente entre Antro-
pologia “fisioldgica” e Antropologia pragmatica:

Uma doutrina do conhecimento do ser humano sistematicamente
composta (antropologia) pode ser tal do ponto de vista fisioldgico ou
pragmdtico. — O conhecimento fisiolégico do ser humano trata de
investigar o que a natureza faz do homem; o pragmatico, o que ele
faz de si mesmo, ou pode e deve fazer como ser que age livremente
(Kant, 2009, p. 21).
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Kant jamais admitiu que a resposta dada pela Antropo-
logia a questdo — “que faz o homem de si mesmo?” — fosse
“fisioldgica”, isto é, fosse dada a partir das representacdes na-
turalistas que concebem o homem como autémato, inexoravel-
mente dominado pelas forcas organico-corporais. A resposta,
diz-nos Kant, deve ser “pragmatica”, isto é, deve ter como ponto
de partida o que o homem faz, pode e deve fazer de si mesmo,
enquanto criatura que atua livremente. Tal reformulacéo trouxe
em si uma mudanca de perspectiva. A Antropologia deveria tran-
sitar do mundo da vida para uma Filosofia da Histéria fundada
no livre-arbitrio do homem, isto é, uma Filosofia do destino do
homem compreendido como animale rationabile que ainda néo
realizou como espécie seu destino histérico racional.

A posicao subalterna da Antropologia, desde a reviravol-
ta kantiana, prorrogou-se até o advento do idealismo alemao,
quando a ideia relativa ao “progresso infinito” da histéria pas-
sou a ser severamente questionada, e, finalmente, substituida
pela Filosofia roméantica da natureza. A visdo da histéria como
um horizonte infinito desprovido de esperanca tivera como lu-
gar-tenente a ideia a-histérica da natureza, ndo como esséncia
metafisica, fendmeno ou mathesis universalis, mas como vita-
lidade, forca espontanea. Durante o romantismo, portanto, a
Antropologia deslocou-se de sua posi¢ao subalterna em relacao
a Filosofia da Histdria ao transformar-se na antipoda do projeto
kantiano, isto é, ao tornar-se uma Antropologia “fisiolégica”.
Por “fisiolégica” ndo se entendia ai uma Antropologia de cara-
ter “puramente cientifico-natural” (Marquard, 2007, p. 140),
tampouco uma Antropologia destituida de significacao filosofi-
ca, mas uma “Filosofia da natureza do ser humano” (Marquard,
2007, p. 140), isto é, uma Fisiologia filosoficamente ativa acer-
ca da condicao orgéanica e espiritual do homem.

Assim, a Antropologia tornou-se assunto dileto de médi-
cos e anatomistas a tal ponto que o estudioso Franz von Paula
Gruithuisen reivindicou em 1810 que “essa teoria” tinha que
“sair das maos de anatomistas e médicos” (Gruithuisen, 1810).
Marquard, entdo, reitera o papel precursor destes autores em
relacdo a Antropologia Filoséfica do século XX:
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Assim, os médicos se tornaram competentes na Filosofia da natureza
do ser humano; e justo por esta razdo, a Antropologia médica do
romantismo forma parte dos ancestrais filosoficamente relevantes
da Antropologia contemporinea; ela antecipa inclusive teses: ‘Con-
forme as suas forgas fisicas[...] logo se descobrem no ser humano
caréncias, em virtude das quais ndo suporta nenhuma comparacéo
com os animais [...] Mas em virtude do seu espirito — que € ‘um ser
absolutamente diverso da natureza’ e ‘ jamais aparece’ — se eleva
sobre a natureza (Marquard, 2007, p. 141).°

Ao citar Ennemoser, Marquard pretende provar docu-
mentalmente que a Antropologia Filoséfica moderna nasceu da
recusa, ndo apenas da Filosofia da Histéria, mas também de sua
propria tradicao.

A partir dai, o autor segue sua cronologia analitica ao
centrar a atencdo na importancia de Feuerbach para a cisdo en-
tre Antropologia e Teologia. A época de Feuerbach, a relacfio
entre a Teologia e a Antropologia tornou-se dilematica: ou a An-
tropologia se convertia em uma “preparacdo” para a revelacdo
teoldgica, ou contrariamente, como propds Feuerbach, ela se
posicionaria como uma negacao da Teologia “absolutamente ou-
tra’”’. Diante desta contradicao radical, Feuerbach alinhou-se aos
antropologos de sua época, em sua maioria, autores que conce-
biam a natureza como base do ser humano e objeto universal da
Filosofia. Desde entdo, a Fisiologia passou a ser vista como parte
constitutiva da ciéncia universal do homem, a Antropologia. Dai
que, como assinala Marquard, Feuerbach tenha se situado “total-
mente na tradicdo das antropologias da Filosofia roméantica da
natureza [...] sua importancia extraordinaria resid[ia], sobretu-
do, no fato de ter defendido essa tradicdo antropoldgica expres-
samente contra Hegel” (Marquard, 2007, p. 142).

Ao atacar a Antropologia, Hegel obrigou-a a recorrer a
Filosofia da Historia de modo que esta passasse a subjugar aque-

6 A citacdo que Marquard ai insere € de Bonn Joseph Ennemoser. Con-
sideraciones Antropoldgicas. (1828).

7 Marquard refere-se ao aprego que o flanco existencialista da teolo-
gia protestante tem por Feuerbach desde Kierkgaard. De fato, a relacdo entre
Antropologia e teologia torna-se mais tensa entre os tedlogos protestantes
porque estes estabeleceram uma relacdo mais receptiva e aberta com a Filo-
sofia secular. Sobre esta questdo em geral, e sobre Feuerbach em particular,
recomendo a leitura de Wolfhart Pannenberg. (1985) Anthropology in Theolo-
gical Perspective. The Westminster Press, Philadelphia. pp. 276-281.
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la. E bem conhecida a sua definicio do “espirito subjetivo” na
Primeira Sec¢édo do volume III da Enciclopédia das Ciéncias Filo-
soficas. Ali, Hegel afirma que “O espirito subjetivo é: A) Em si ou
imediato. Assim ele é a alma ou o espirito-da-natureza; objeto da
Antropologia” (Hegel, 2011, p. 37, § 387). O repudio hegelia-
no a Antropologia de sua época expressou-se, entretanto, com
maior veemeéncia na Introduc¢do a este tomo da Enciclopédia:

O conhecimento do espirito é o mais concreto, portanto o mais alto e
o mais dificil. “Conhece-te a ti mesmo” — esse mandamento absoluto
ndo tem em si, nem onde se apresenta historicamente como expresso,
a significacdo de ser apenas uma auto-conhecimento [...] mas tem
a significacdo do conhecimento do verdadeiro homem, como [tam-
bém] do verdadeiro em si e para si — da esséncia mesma enquanto
espirito. Tampouco tem a Filosofia do espirito a significacdo do que se
chama conhecimento dos homens, que se da ao trabalho de pesquisar
nos outros homens igualmente as particularidades [Besonderheiten];
paixoes, fraquezas, que se dizem ferrolhos do coracdo humano. [E
isso] um conhecimento que de um lado sé tem sentido na pressuposi-
¢do do conhecimento universal, do homem, e portanto essencialmen-
te do espirito; de outro lado, ocupa-se das existéncias contingentes,
insignificantes, ndo verdadeiras do espiritual, mas ndo impele até ao
substancial, ao espirito mesmo (Hegel, 2011, p.7, § 377).

Para Hegel, a Antropologia médica e anatomica — “fi-
sioldgica” — ndo atingiria o nivel mais elevado e necessario do
universal, do substancial, uma vez que permanecia na superficie
das particularidades insignificantes, das existéncias contingen-
tes e ndo verdadeiras. E neste aspecto que Marquard nos ad-
verte que a critica de Hegel a Antropologia assumiu o aspecto
de uma apropriacdo, uma vez que esta mesma Antropologia
passou a fazer parte de sua Filosofia, porém, subjugada pela Fi-
losofia da Histdria, esta sim, substancial e universal. Em razio
disso, Marquard assinala que “o intento hegeliano de adaptar
a Antropologia a Filosofia da Historia implic[ou] a degradacao
da Antropologia” (Marquard, 2007, p. 143). Esta apropriagéo
critica da disciplina fora também uma resposta ao romantismo
enquanto Filosofia centrada unicamente no espirito natural e
suas determinacOes imediatas, ou como afirma Marquard, uma
Filosofia do “6Uvaypig do ser humano [isto €, dynamis: poténcia,
capacidade ativa ou passiva], insuficiente para afrontar os pro-
blemas de sua realiza¢do histdérica” (Marquard, 2007, p. 143).
Nao nos resta duvida de que a relacdo entre a Filosofia da His-
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téria e a Antropologia quedou numa disjuncdo irremedidvel.
A apropriacdo critica de Hegel fora uma tentativa de adaptar
a Antropologia a Filosofia da Histéria, o que, para Marquard,
seria uma tarefa impossivel.

Ja os casos de Wilhelm Dilthey e Jacob Burkhardt exem-
plificaram o inverso, isto é, uma tentativa de adaptar a Filosofia
da Histéria a Antropologia. Dilthey afirmou que “sé a historia
diz ao homem o que ele é” a0 mesmo tempo em que sustentava:
“a natureza do homem [...] é sempre a mesma” (Dilthey, apud
Marquard, 2007, p. 143). Como podemos deduzir, ndo ha pos-
sibilidade légica e filosofica de coexisténcia de dois enunciados
desta natureza: ou se postula uma Filosofia da Natureza imutd-
vel do homem, ou, pelo contrdrio, postula-se uma Filosofia da
pluralidade e mutabilidade da experiéncia histdrica particular.
Segundo Marquard, tanto Dilthey quanto Burkhardt, ambos
“delegados da consciéncia histérica”, acreditavam na imutabi-
lidade da natureza humana como um “enigma da vida”, apesar
da natureza cambiante da histdria. O caso de Dilthey fora mais
edificante porque ele se abriu a possibilidade de didlogo com a
Antropologia e com a Psicologia ao buscar uma fundamentacdo
para as Ciéncias do Espirito na Filosofia da Natureza, sobretudo
a Filosofia da Natureza de Goethe®. Ora, se a verdade sobre o
homem € sua natureza imutavel, como assinalava Dilthey:

[...] o elemento do espirito suscetivel & mudanca histérica s6 pode
ser definido mais além da questdo da verdade, como expressdo de
um sentimento vital, quer dizer, como “concepcdo de mundo”. O
nome “Antropologia” oculta também desde agora, esta rentincia a
questdo da verdade. Por conseguinte, “a Antropologia” pode adqui-
rir em qualquer parte o significado de “explicacdo da concepcdo de
mundo vigente (Marquard, 2007, p. 144).

Para conciliar a Antropologia de sua época a Filosofia
da Historia, Dilthey fora obrigado a abdicar da questao da ver-
dade, relativizando-a segundo a ideia da pluralidade de “con-
cepcoes de mundo”. Ora, para Marquard ndo seria possivel

8 Sobre esta relacdo de Goethe com as ciéncias da natureza recomen-
do o livro de Maria Filomena Molder, O Pensamento Morfoldgico de Goethe.
Lisboa, Casa da Moeda, 1995. Sobre a assimilagio das ciéncias naturais como
fundamento das ciéncias do espirito em Dilthey conferir a quarta seccdo do
tomo II da Introdugdo as Ciéncias Humanas. pp. 401-486.
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conciliar a pluralidade a ontologia humana, na mesma medida
em que nao seria possivel conceber o imutavel e o cambiante
numa mesma Filosofia. Ou esposamos uma Filosofia da Nature-
za ou uma Filosofia da Histoéria.

Neste aspecto, o caso da critica de Heidegger a Antropo-
logia Filoséfica (Heidegger, 1996, p.176-184, § 37) fora igual-
mente sintomatico. Parte significativa dos intérpretes reconhe-
ce o apego inabalavel do filésofo ao principio da Imago Dei
proprio a Teologia judaico-cristd. Embora tenha incorporado
diversas das descobertas da biofilosofia de Uexkiill, Heidegger
ndo admitia a legitimidade da Antropologia “fisiolégica” como
fundamento para a Ontologia Existencial. A negacdo radical da
Filosofia da Natureza, decerto, provocou a dissidéncia tardia de
autores do circulo heideggeriano, como foram os casos de Karl
Lowith, Binswanger e H.G. Gadamer, os quais passaram a advo-
gar expressamente em favor de uma Antropologia “fisioldgica”.

Néao obstante, casos de “conversdo” a Filosofia da Na-
tureza constituiram-se excecoes a regra. Exemplos como os de
Lukdcs, Sartre e o ultimo Husserl dos anos 1930 — todos adep-
tos a Filosofia da Histéria — foram predominantes. Lukacs, por
exemplo, ao referir-se a “mudanca de rumo” que Feurbach im-
pos a histéria da Filosofia, lamentava que tal mudanca tivesse
transformado “a filosofia numa ‘antropologia’ e, assim, tivesse
“conden[ado] o homem a uma objetivacdo fixa”. Este seria “o
grande perigo de todo ‘humanismo’ e do “ponto de vista antro-
poldgico” que ele ensejava, qual seja: abolir toda “trancendén-
cia” e toda possibilidade de conceber o homem “dialético”, isto
é, histérico (Lukacs, 2003, p.372).

Todos esses exemplos nos comprovam a ldgica binaria
entre Antropologia Filoséfica e Filosofia da Histéria. Por isso,
como assinala Marquard, a visibilidade da Antropologia Filoso-
fica ocorreu em épocas nas quais a Filosofia da Histdria estava
em declinio. A Antropologia Filoséfica do século XX representou,
portanto, “a expressdo de uma crise de confianca na Histéria e
sua Filosofia”. Tal crise pode ser comprovada por trés fendmenos:

1) O livro de Max Scheler — A Posigdo do Homem no
Cosmos (1928) — fora unanimemente apontado como autén-
tico pioneiro da Antropologia Filosofica contemporanea. Isto é
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sintomdtico porque dentre as muitas filosofias do homem sur-
gidas na década de 1920 — incluindo os “humanismos” —, a
obra de Scheler se distinguiu das demais por ndo conceber o
homem em termos histéricos, mas em termos de uma Filosofia
da natureza. A mdxima de Helmuth Plessner “sem uma Filoso-
fia da Natureza, nenhuma filosofia do homem” comprova que a
Antropologia Filosofica, desde a origem, estava mais suscetivel
ao didlogo com as ciéncias empiricas do homem do que com as
filosofias do homem propriamente. Esta demarcacdo cronologi-
camente exata do surgimento da Antropologia Filoséfica atuou,
portanto, como um cordao sanitario em relacdo as ideologias
humanistas — em sua maioria vinculadas a uma dada Filosofia
da Histéria — bem como em relagdo as filosofias do homem
(isto é, aquelas Filosofias do homem destituidas de uma Filo-
sofia da natureza). E mais do que isso, atuou como um cordao
sanitario que faz desaparecer, num gesto de prestidigitacdo fi-
losofica, a tradicao empirica desta disciplina, qual seja, a Escola
Alema de Antropologia.

2) A crise de confianca na Filosofia da Histéria no pri-
meiro quinquénio do século XX expressou-se também na cres-
cente influéncia da Antropologia de Arnold Gehlen. A despeito
de sua filiacdo ao nazismo — e contrariamente ao que ocorrera
com autores como Carl Schmitt e Martin Heidegger —, Gehlen
ndo sofreu qualquer condenagéo axiolégica ou politica em sua
obra. Pelo contrério:

Torn[ou]-se cada vez mais atrativa, precisamente, aquela teoria do
homem que — em conexao com Herder — radicaliz[ou] a abordagem
de Scheler, abandonando suas teses sobre o Espirito e orientando-se
em geral até uma Filosofia da natureza do homem: esta interpreta[va]
todas as suas realizacdes — incluindo o espirito — como ‘descargas’
de sua situacdo natural deficiente, e a cultura como um arranjo cujo
tnico objetivo [era] evitar permanentemente a morte: os problemas
do homem com a natureza tornaram-se exemplos da histéria. Assim,
pois, a Antropologia contemporanea nao s6 comeca, mas também se
consuma sob o signo do ‘retorno a natureza’. Quando o ‘espirito’ pare-
ceu demasiado ‘impotente’ e a histéria demasiado irracional para ter
um sentido a partir de si mesma, ndo h[avia], sendo, a natureza para
conferir a ambos este sentido. Quando o homem ja néo se defin[ia]
mais desde o ponto de vista da Filosofia da Historia, [...] entdo ndo
ha[via] mais escolha que o defina” (Marquard, 2007, pp.147-148).
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A via de Gehlen, ao optar pela radicalizacdo da aborda-
gem de Scheler — isto é, ao conceber o espirito enquanto uma
das resultantes das “descargas” vitais do homem — era uma via
que entronizava a natureza como Unico ente determinante na de-
finicdo fenomenolégica do humano. Dai que, o livro de Gehlen,
dentre as trés obras matriciais da Antropologia Filosofica, impli-
casse na mais radical recusa a Filosofia da Histéria. E o carater ra-
dical desta recusa que explica o seu sucesso editorial e filoséfico.

3) A crise de confianca na Filosofia da Histéria desde o
advento da Antropologia Filoséfica no século XX pode ser ates-
tada pelo surgimento de vdrias “Antropologias” neste século.
Uma vez que a Filosofia da Histéria tenha perdido sua capaci-
dade de responder as questdoes hodiernas, nada mais natural
que fosse substituida pela Antropologia, esta sim, um funda-
mento confidvel. Cada ciéncia particular passava a elaborar a
sua propria Antropologia. Marquard adverte-nos que somen-
te as ciéncias desprovidas de uma efetiva Filosofia da Historia
passaram a demandar uma Antropologia fundamental:

Néo é um azar que hoje em dia apelem a Antropologia justo aque-
las ciéncias cuja validade na época moderna mantém uma relacio
disjuntiva com a validade da Filosofia da Histéria e que, por regra
geral, se tornam filosoficamente ativas como compensagdo a uma
Filosofia da Histdria incapaz de cumprir com as suas exigéncias: tra-
ta-se, por exemplo, da Pedagogia, da Teologia e da Medicina. E sem
duvida, tampouco é um azar que a Antropologia Filoséfica, em seu
intento de atenc&o a historia — desde uma perspectiva ‘pds-ciéncias
-humanas’, por assim dizer — néo possa ser interpretada a partir de
entdo pela Filosofia da Histdria, mas tdo-somente pela néo-Filosofia
da Historia: pela Sociologia e pela Teologia biblica ou laica da situ-
acdo dialdgica. Ambas as teorias da histéria — por contrarias que
sejam — ‘simpatizam com a Antropologia’ — posto que ambas se
estabelecem mediante o abandono do conceito de histéria préprio
da Filosofia da Histéria (Marquard, 2007, pp.148-149).

O verbete de Habermas, de 1958, Philosophische Anthro-
pologie (redigido sob orientacdo de Erich Rothacker), foi nesta
mesma direcdo ao abordar a relacdo entre a Antropologia Filo-
sofica e suas fontes empiricas: trata-se de uma “ciéncia reativa”.
Entretanto, Habermas atentava apenas para a primeira via da re-
lacdo entre as partes. Neste caso, haveria uma relacao apropria-
tiva da Antropologia Filosoéfica em relacdo as ciéncias empiricas
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do homem na forma de sintese, enfeixamento e busca de unida-
de na pluralidade de abordagens destas ciéncias. A Antropologia
Filoséfica seria ai uma ciéncia de refracdo, filtragem e unidade
das ciéncias do homem. Por outro lado — numa segunda via —
haveria uma relacdo de elaboragdo antropoldgica pelas demais
ciéncias, fossem humanas ou naturais. Cada uma destas ciéncias
€ autarquica quanto a elaboracdo de sua prépria Antropologia:
converter-se-iam, portanto, em ciéncias “filosoficamente ativas”.
Dai resultaria aquela proliferacdo de Antropologias as quais nos
referimos anteriormente, isto é, resultaria da faléncia da Filoso-
fia da Histdria no campo de cada ciéncia em particular.

3. POSSIBILIDADES DE RECONCILIAGAO ENTRE
ANTROPOLOGIA FILOSOFICA E FILOSOFIA DA HISTORIA

A oposicdo entre Antropologia Filosdfica e Filosofia da
Histdria, segundo Marquard, permaneceu inadvertida até a pu-
blicacdo de seu ensaio. O autor faz entdo duas consideracoes
acerca da oposicao: a condicdo antitética entre as duas Filo-
sofias pode ser admitida como vantajosa para a Antropologia
Filoséfica, ou, pelo contrario, pode-se tentar superar a oposicdo
a partir da proposicdo de um projeto de conciliacio e didlogo
entre as duas tradicoes.

A primeira consideragdo parte do pressuposto de que a
Antropologia Filosofica estd numa condi¢do hegemoénica em
relacdo a Filosofia da Histdria. Isto ndo nos surpreende em um
artigo redigido em 1965 quando os debates “humanistas” esta-
vam em voga por toda a Europa. A admissdo da oposicdo para
a Antropologia Filoséfica seria, assim, extremamente vantajosa
ou, como afirmou Michael Landmann, seria uma oportunidade.
A perspectiva antropoldgica “voltada para a natureza e para o
homem — concebido como creatura criatrix” — atuaria como um
agente de “liberagdo da obsessao monista da Filosofia da Historia
e sua crenga erronea numa cultura absoluta, abrindo seu sensoério
a pluralidade” (Marquard, 2007, p.150). Ou seja, para Landmann
e Marquard, a oposi¢ao publica entre ambas as Filosofias seria va-
lida porque tornaria explicito o papel da Antropologia Filoséfica
como “guardid da pluralidade”. Esta seria a sua vantagem.
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Como sabemos, o idedrio epistemoldgico da Antropologia
Filosdfica como Filosofia pluralista, multidisciplinar, e como her-
deira da tradicdo dos médicos e anatomistas alemdes de meados
do século XIX fora retomado pelo monumental projeto de Hans-
Georg Gadamer e pelo médico Paul Vogler no compéndio intitula-
do Nova Antropologia, publicado no fim dos anos 1960°. Segundo
Marquard, esta obra marcou o tardio e definitivo giro antropoldgi-
co de Gadamer em ruptura com a escola heideggeriana:

o nome Antropologia reforcga ali [no compéndio organizado por Ga-
damer e Vogler] néo s6 a liberdade do homem para ser aquilo que
constitui cada um a sua maneira, mas também a liberdade das diver-
sas ciéncias para expressar-se, cada uma a sua maneira, sobre o ser
humano: tal é a tendéncia da ‘Nova Antropologia’ que procede da
velha tradicdo antropoldgica (Marquard, 2007, p. 151).

O projeto monumental de Gadamer & Vogler, portanto,
deve ser interpretado como uma exitosa tentativa de reconstituir
os fundamentos cientifico-naturais da Antropologia Filosdfica
desde a sua origem na Escola Alema de Antropologia. Trata-se
da atualizacd@o ou reconstituicdo de um paradigma perdido. Tal
reconstituicao poderia ensejar a reconciliacdo de todas as Antro-
pologias “filosoficamente ativas” e, ainda, por as especialidades,
sejam empiricas, sejam filosoficas, em pé de igualdade.

A segunda consideracdo — referente a possibilidade de
superar a oposicdo — sugere um projeto de conciliacdo e did-
logo entre as duas tradi¢des, Antropologia Filoséfica e Filoso-
fia da Histéria. E preciso, para tanto, crer que esta diaphonia
seja passivel de solucdo, entendendo que a Antropologia possa
ser concebida como um momento da Filosofia da Historia, ou,
contrariamente, que a Filosofia da Histdria venha a ser um mo-
mento da Antropologia Filoséfica. Em Hegel, como vimos, a
Antropologia, embora subjugada, constituia-se num ponto de

o Marquard refere-se a enciclopédia denominada Nova Antropologia,
organizada por H.G.Gadamer e o pelo médico Paul Voegler. Por alguma razao
que me € alheia, surpreendentemente, esta obra foi oito anos depois de sua
publicagéo alemé, em 1977, integralmente traduzida e publicada no Brasil
(Edusp). E composta por sete volumes: Vols. I e II: Antropologia Bioldgica;
Vol. III. Antropologia Social; Vol. IV. Antropologia Cultural; Vol. V. Antropologia
Psicolagica; Vol. VI e VII. Antropologia Filosdfica.
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partida para o universal histérico. Marquard vé nos trabalhos
“quase-hegelianos” de Adorno e Horkheimer o intento renova-
do de conciliar estas duas tradicoes a partir da “Antropologia
dialética”. O homem enquanto conceito-limite de uma época
burguesa ndo existiria sendo como utopia que precisa apelar
para conceitos anti-histéricos e, assim, reivindicar seus ideais.
Percebeu-se, portanto, que a perspectiva natural do ser huma-
no poderia atuar como um antidoto as quantidades demasiada-
mente grandes de utopia das Filosofias da Histéria. Esta licdo
permitiu a esta tradicdo moderar sua utopia do impossivel para
uma “arte do possivel”.

Outro projeto de reconciliacdo fora proposto por Michael
Landmann. Em Landmann, encontramos um quadro sistemdatico
da Antropologia tanto em seu sentido lato — isto é, enquanto
uma hermenéutica antropoldgica do canone, conforme podemos
observar em De Homine: Man in the Mirror of his Thought —
quanto em seu sentido estrito (a partir da proposicdo de uma sin-
tese empirico-metafisica da unidade do homem, conforme verifi-
camos em Antropologia Filosdfica: Autointerpretacion del Hombre
en la Historia y en el Presente e em Fundamental Anthropology).

Apesar de ser identificado aqui como um comentador
da tradicdo da Antropologia Filosoéfica strictu sensu, Landmann
pode ser também concebido como um tedrico da disciplina. Seu
esforco teorético, razoavelmente exposto no livro Fundamen-
tal Anthropology, resume-se em conciliar as tradicdbes da An-
tropologia cultural anglo-francesa a Antropologia Filoséfica. O
autor as concebe como “ciéncias gémeas”. Para Landmann, as
Antropologias da década de 1920 (as Filosofias da Existéncia,
a Lebensphilosophie e a Antropologia Filosofica) sdo expressoes
do “espirito objetivo”.

As teses do autor gravitam em torno de dois pontos.
O primeiro diz respeito ao modo de conceber estas Filosofias
como parte expressiva das “multiplas faculdades do Espirito”.
Como enfatiza Ze’ev Levy no prefdcio a esta obra, Landmann
ndo estaria interessado em concentrar suas interpretacoes em
um Unico pensador particular; preferiu dedicar-se ao estudo
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das disciplinas e seus problemas de modo a correlaciona-los
numa compreensao holistica do Espirito:

A tarefa real da Filosofia [...] consiste em confrontar concepgdes di-
ferentes e opostas de uma esfera a outra no sentido de guia-las [...]
para uma melhor reciprocidade e compreensdo mutua. A saude das
ideias alcanca sua mais perfeita expressdo nédo nas ideias como tais,
mas na relacdo entre elas (Landmann, 1982, p. xiii).

Como afirma o préprio Landmann, “o método de con-
traste forca-nos a ir além das teses explicitas dos pensadores
para adentrarmos uma rede de categorias (categorial networks)
do espirito” (p. xiii, Fundamental Anthropology). Este ponto ex-
plicita a filiacdo de Landmann a herancga diltheysiana da histo-
ria das ideias em sua busca por um espirito sub specie temporis.

O segundo ponto de gravitagdo dos esforgos teoréticos
de Landmann orbita em torno do conceito de Anthropina, um
neologismo que reabilita uma palavra grega para expressar as
propriedades distintivas do homem. Por Anthropina definem-se
“as estruturas basicas atemporais da existéncia humana imu-
tavelmente fixadas” (1982, p.125). O sistema da Anthropina
“aplica-se ao todo; ndo pode explicar os particulares”. Em seu
Antropologia Filosdfica: Autointerpretacion del Hombre en la His-
toria y en el Presente, Landmann, ao tratar da Antropologia bio-
l6gica, define Anthropina como:

o homem [...] se diferencia do animal ndo em todas as coisas, sendo
somente em algumas caracteristicas, talvez em uma tnica caracte-
ristica. A esta caracteristica chamamos anthropinos. Os anthropinos
mais diferenciais tém sido assinalados pelos pensadores no curso
dos séculos. S6 o0 homem, tem-se dito, anda ereto, sé ele tem maos.
Ou, tendo em conta as semelhangas exteriores com o animal, se
busca o anthropino no interior: sé ele conhece o bem e o mal, sente
vergonha, pode rir e chorar (Plessner), pode negar (Hans Kunz),
guarda o passado, se dirige ao futuro (Buber), sabe que deve mor-
rer, tem capacidade de suicidio (Rozensweig-Ehrenberg); ou: sé ele
pode pensar, sé ele cria idiomas, utensilios, cultura em geral (Land-
mann, 1961, pp.170-171).

Como podemos perceber, o conceito de anthropinos,
enquanto um conjunto de insignias caracteristicas do homem,
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constitui-se, ele proprio, uma tentativa de conciliar Antropolo-
gia Filoséfica e Filosofia da Histéria, sobretudo porque os carac-
teres culturais e animicos se igualam aos caracteres bioldgicos e
corporais na busca por uma ontologia empirica do homem.

Apesar destes esforcos exemplares de conciliacdo pro-
postos — implicita ou explicitamente — por autores como
Horkheimer & Adorno, Landmann e Gadamer!®, o pathos do
ensaio de Marquard nos sinaliza para a impossibilidade de con-
ciliacio entre esses dois programas de investigacao filoséfica. O
movimento pendular da Histéria da Filosofia — da natureza a
histéria e da histéria a natureza — perdura até os nossos dias.
E em razio deste ir-e-vir que, atualmente, assistimos ao timido
retorno da Antropologia Filosdfica na obra de autores como
Peter Sloterdijk, Bernhard Waldenfels, Joachim Fischer, Eibl-Ei-
besfeldt e Michael Tomasello. A conciliacdo, contudo, ndo pode
ser concebida como um processo de redencao filoséfica da pro-
pria Filosofia. Ela é apenas um desafio posto ante a interpreta-
¢do marquardiana da histéria da Antropologia Filoso6fica como
mera disciplina académica.

Por outro lado, o diagndstico de Marquard quanto a
necessidade de conciliacdo negligencia o fracasso ulterior da
Antropologia Filoséfica como disciplina universitaria para além
das fronteiras germanicas. Se a estratégia de autopromocao e
difusao desta disciplina resumia-se em apresentar-se como uma
“Filosofia fundamental” ou como conhecimento do “eternamen-
te humano”, este estratagema retorico falhou. Como disciplina,
a Antropologia Filosoéfica stricto sensu sofreu — sobretudo nos
meios universitarios periféricos — um processo de subsuncéo
ao ser confundida erroneamente com os “humanismos”, com as
Filosofias da Existéncia e com as filosofias do homem. Em meio

10 Outro esfor¢o de unificacdo pode ser observado no empreendimento
de Edgar Morin e Massimo Piattelli-Palmarini ao organizarem um simpdsio
denominado ‘A Unidade do Homem” em 1974. Os textos e palestras pro-
feridas por filésofos, bidlogos, socidlogos, et6logos, psiquiatras, psicélogos,
médicos e biofisicos, foram reunidos e publicados em trés volumes. Cf. MO-
RIN, Edgar; PALMARINI, Massimo Piatelli. (1978). A Unidade do Homem. Do
Primata ao Homem. Continuidades e Rupturas. (Vol.1); A Unidade do Homem.
O Cérebro Humano e seus Universais. (Vol.2); A Unidade do Homem. Para uma
Antropologia Fundamental. (Vol.3). Sdo Paulo: Cultrix
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a esta mixdrdia, o carater naturalista e biofiloséfico da discipli-
na fora submetido a um processo sub-repticio de prestidigita-
cdo. E o que podemos observar nos manuais propedéuticos “hu-
manistas” (Nogare, 1985; Agosti, 1970; Etcheverry, 1975). Esta
subsunc¢do anulou as possibilidades de assimilagdo criativa do
canone da Antropologia Filosdfica stricto sensu para além dos
assentos académicos alemaes. A retdrica pos-estruturalista da
“morte do homem” e o triunfo das Filosofias Analiticas relega-
ram a disciplina a uma condicdo secunddria, subalterna, quase
excéntrica. Quer dizer, o problema da conciliacdo apontado por
Marquard diz respeito tdo somente ao ambiente universitario
germanico, onde ainda se preserva uma compreensao rigorosa
acerca do que é a Antropologia Filosdfica.

4. A UNIDADE METODOLOGICA E
ANTROPOLOGICA DO PROGRAMA DE
PESQUISA DA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

Uma vez expostas (i) a narrativa histérica acerca da
origem disciplinar da Antropologia Filoséfica, (ii) a relacao
antitética desta disciplina com a Filosofia da Histéria e (iii) a
impossibilidade de conciliacdo entre ambas, passaremos agora
a identificar os principios antropolégicos e os imperativos meto-
dologicos de investigagdo que definem o programa de pesquisa da
Antropologia Filosofica stricto sensu. Como veremos, serdo enu-
merados dez principios/imperativos de investigacdo conforme
eles se apresentem na literatura candnica. Devo advertir de an-
temao que a enumeracdo destes itens — postos em ordenacao
hierarquica de relevéncia, isto €, dos imperativos antropologi-
cos aos principios metodolégicos — néo pretende ser exaustiva;
visa tdo somente apontar os fundamentos onipresentes nos tex-
tos cldssicos da disciplina. Ademais, como sabemos, os impera-
tivos antropoldgicos sdo constitutivos da condicdo humana, ao
passo em que os principios metodoldgicos sdo orientacdes de
pesquisa. Os imperativos sdo os quatro primeiros; os principios
os seis ultimos. Eles ndo podem ser dissociados em razao da
condicdo ambivalente e circular que posiciona o homem como
objeto de investigacdo do proprio homem. Vejamos, entdo, os
imperativos (1,2,3 e 4) e os principios (5,6,7,8,9 e 10).

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 26, n. 49, jan.-abr. 2019. ISSN1983-2109



68 Cleber Ranieri Ribas de Almeida

1. O primeiro imperativo antropoldgico a definir o pro-
grama de pesquisa da Antropologia Filosofica advém da neces-
sidade espontdnea e universal do homem quanto a interrogar-se
permanentemente sobre sua prépria origem e natureza. O ho-
mem nao consegue, € nem poderia, abster-se de formar uma
autoimagem de si. Ele esta naturalmente obrigado a tal. Hel-
muth Plessner associava este imperativo natural a posicdo ex-
céntrica (Exzentrische Positionalitdt) ocupada pelo ser humano
no reino animal. Ao desenvolver a habilidade de estabelecer
uma distancia de si para consigo préprio, o homem torna-se
capaz de refletir simbdlica e racionalmente sobre sua condigao.
Ele ndo apenas objetifica-se, como interpreta-se desde um pon-
to de vista exterior, critico e descentrado. A posi¢cdo excéntrica
como caractere singular a condi¢do humana opera mediante a
distincao entre ser-corpo (Leibsein) e ter-corpo (Koperhaben)?!!.
Somente o homem seria capaz de exercer esta dupla condi-
¢do. Tal capacidade de auto-objetivacdo e autodistanciamento
— ver-se como um objeto que tem corpo — embora natural e
espontanea, tornara-se sistematica e metodica com o advento
da Antropologia Filosofica.

Ao sistematizar a habilidade natural de autodistancia-
mento, o programa de pesquisa da Antropologia Filosofica pos o
homem sob a condi¢éo simultanea de sujeito e objeto da agéo in-
vestigativa. Ambos, objeto e investigador, passaram a encerrar-se

1 A distingdo entre os substantivos Kérper e Leib é um dos proble-
mas fundamentais da Antropologia Filosofica Alema. Ambos, em portugués,
sdo traduzidos univocamente pelo substantivo corpo, porém, designam ex-
periéncias distintas. Por Korper designa-se o corpo enquanto objeto empiri-
co-cientifico de observacdo, dissecacdo e exame sistemdtico. O Kérper tem
disponibilidade bioldgica, fisica, quimica ou médica. Sua percepcdo depende
do treinamento ascético de distanciamento, como ocorre com 0s jovens mé-
dicos que aprendem a controlar seu asco diante do exame anatomico dos
cadaveres. O Korper designa, portanto, o corpo como uma coisa. Como tal,
ndo coincide com a identidade corpdrea e sensorial do eu. Contrariamente, é
alheio a vivéncia sensivel desta identidade. Como Kérper, posiciono-me como
objeto de auto-observacdo. J4 o substantivo Leib, por oposicdo, denota as ex-
periéncias sensfveis do eu. Ele admite o cardter teoldgico, simbdlico, poético,
emocional e espiritual do corpo vivo. E nessa dimensdo corpdrea, o Leib, que
se registram a dor, a alegria, a fé, a vergonha, o amor, e todas as modalidades
animicas, morais e estéticas. Por isso, é o Leib quem responde pela dignidade
do corpo. Cf. KRUGER, H-P “Die Korper-Leib-Differenz von Personen: Exzen-
trische Positionalitdt und homo absconditus”. DZPhil, Akademie Verlag, 59.
Potsdam. pp. 577-589. 2011.
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num s6 campo de percepcio. Em razdo desta habilidade impera-
tiva de autopercepgao critica, o método fenomenolégico revelou-
se 0 mais apropriado para o estudo de certos caracteres humanos
como, por exemplo, a associacao entre gestualizacdo corporal e
fala, ou as habilidades motrizes da kinefantasia (Gehlen, 1940).

Outros estudiosos como Karl Lowith (1977) e Gerhard
Arlt (2008) enfatizaram igualmente a autoconsciéncia humana
como fator determinante para o advento da Antropologia Filo-
sofica. Arlt, por exemplo, advertiu-nos que a autoconsciéncia
produziria necessariamente a autointerpretacdo. A histéria dos
feitos humanos, seus simbolos, saberes e civilizacoes seria, an-
tes de tudo, uma histéria da autocriacdo enquanto resultado da
autocompreensao que o homem tem de si, ou seja, tratar-se-ia
“cada vez de uma autocompreensdo especifica na qual dar[-
se-ia] uma tensdo entre uma autoimagem normativa e a rea-
lidade vivida cada vez diversa”(Arlt, 2008, p.9). Dai que toda
Filosofia histdrica das civiliza¢bes ndo possa prescindir de uma
Antropologia Filosdfica da autoimagem dos povos.

Landmann, seguindo a interpretacdo de Gehlen, enten-
de que a necessidade espontanea de autocompreensao advém
da consciéncia de incompletude e imperfeicdo que acompanha
o homem (o “ser de caréncias”). Esta necessidade atuaria como
um elemento permanente de autocriacdo, de modo a torna-lo
“sempre aberto e moldavel”. Segundo Landmann, “a imperfei-
cdo do homem € a que, em compensacao, impulsiona a auto-
compreensdo que diz a ele como pode se aperfeicoar” (Land-
mann, 1961, p. 9).

2. O segundo imperativo antropolégico de investigacao
da Antropologia Filosdfica fora apontado por Karl Lowith como
0 “logos do préprio anthropos” (Lowith, 1977, pp. 243-252. Vol.
7). O principio do logos como origem de toda ciéncia do ho-
mem — seja ela mitica, teoldgica, cientifica ou filoséfica — nos
revelaria a Antropologia como uma ciéncia da autoconsciéncia.
Para o autor, este principio seria fundamental porque:

a Antropologia entendida como o logos do homem constitui o senti-
do original; pois, se 0 homem néo tivesse um logos em si mesmo, isto
é, inteligéncia e linguagem, tampouco poderia existir uma ciéncia
a respeito dele (Lowith in Gadamer & Vogler, 1977, Vol.7, p. 243).
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E por ter um “logos em si mesmo” que o homem esta
apto a compreender-se

“como tal e na totalidade”, isto €, como ser em Si e como
ser imerso na “totalidade do ser” (o universo). A compreensao
do lugar desta Antropologia Filosofica dentre as demais cién-
cias — a Antropologia bioldgica e médica, por exemplo — re-
quer dela o mesmo atributo antropolégico natural a condi¢do
humana: requer a consciéncia da totalidade do ser. Como assi-
nala o autor:

Somente com esta pergunta abrangente acerca da relagéo entre o
homem e o mundo a Antropologia se torna filosdfica. Esta relagéo
com o mundo ndo pode ser reduzida a uma relacdo unilateral do
homem com o mundo, pois isto significaria que somente o homem
— e ndo também o mundo — seria decisivo para esta relagdo. Im-
poe-se, porém, a pergunta: como se pode saber algo acerca da tota-
lidade do ser e do mundo sem referéncia ao homem, o qual tem uma
autoconsciéncia de si mesmo e uma consciéncia da totalidade? Na
medida em que o homem € o ponto de partida e de referéncia para o
conhecimento de todo o ser, parece que a Filosofia necessariamente
deve reduzir-se e referir-se a ele. As trés perguntas de Kant — que
posso fazer? que devo fazer? que posso esperar? — retinem-se num
interrogativo fundamental: que é o homem?[...] Por outro lado, nédo
podemos deixar de levar em conta que este excelente ponto de refe-
réncia (o homem) constitui apenas um ponto, um micromega (um
pequeno grande) na totalidade do ser, e que a consciéncia, um co-
nhecimento sobre o que existe, é o que é, mesmo que o homem nio
o saiba. Ora, desde Descartes, este ser especial (0 homem), por ser
consciente de si mesmo, é considerado como o unico fundamento
seguro para o problema do ser em geral (Lowith in Gadamer & Vo-
gler, 1977, Vol.7, p.244).

O homem, segundo Lowith, por ser a origem de toda
consciéncia, seja de si mesmo, seja do mundo que o circunda,
constitui-se na referéncia absoluta do saber filoséfico, e, por-
tanto, da Antropologia propriamente dita. Dai que a Antropo-
logia Filoséfica seria uma réplica sistematizada da autoconsci-
éncia do homem em relacdo a si e ao cosmos. Neste caso, ela
ndo se constitui apenas numa disciplina, mas numa condic¢éo
fundamental da consciéncia do ser.

3. O terceiro imperativo antropoldgico diz respeito a pre-
cedéncia da Antropologia pré-filosdfica sobre a Antropologia Fi-
losdfica. Para usarmos a feliz expressdo de Michael Landmann,
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a proposicdo de uma Antropologia Filosofica sé seria possivel
mediante a proposicdo precedente de uma Antropologia pré-fi-
losdfica (Landmann, 1961, pp. 10-38). Quer dizer, a necessida-
de animica espontanea de autocompreensao e autointerpreta-
cdo ndo depende da sistematicidade de qualquer Ciéncia. Neste
aspecto, Keller assinala que:

Uma Antropologia Filosofica nesse sentido deve indicar aos fatos
empiricos (aos elementos experimentdveis e aparéncias da vida hu-
mana) sua possibilidade e seu “lugar necessario” no todo do ser hu-
mano, bem como fundamentar justamente a partir dele, a possibili-
dade de sua experiéncia [...] A Filosofia sempre se caracterizou pela
indagacdo a respeito das condi¢des de possibilidade tanto daquilo
que o homem imediatamente € e faz na vida “pré-filoséfica”, como
daquilo que encontra no mundo simplesmente dado. (W. Keller, in
Gadamer & Vogler, 1977, Vol.6, p.8).

Como podemos perceber, a tese kantiana da Antropo-
logia pré-filoséfica funda-se no principio scheleriano da prece-
déncia do mundo da vida sobre a sistematicidade da Filosofia.
Esta tese radica suas raizes na fenomenologia de Husserl e no
neo-vitalismo de Hans Driesch e Ludwig Klages. Keller, neste
excerto, situa a Antropologia Filosofica no terreno de uma fe-
nomenologia porque quer evitar decantagdes ontoldgicas simi-
lares aquelas inventariadas por Arlt (vide o item 6, a seguir).
A Antropologia pré-filoséfica, uma vez levada a sério, advoga a
primazia da experiéncia do ser sobre a arbitrariedade poiética,
utdpica ou normativa das filosofias do homem. Assim, é o mun-
do da vida que deve legislar sobre a Antropologia Filosoéfica, e
nao as filosofias do homem legislarem arbitrariamente diversas
ontologias “humanistas”. A Antropologia pré-filoséfica é sobe-
rana sobre toda e qualquer filosofia do homem.

4. Como tal, a Antropologia Filosdfica ndo estaria a servi-
¢o de uma dada finalidade ou mesmo de uma utilidade pré-defini-
da. O homem pensa sua propria condicdo, ainda que este pen-
sar ndo se faca util a sua propria vida. Em distin¢éo as ciéncias
do homem (Biologia humana, Paleoantropologia e Medicina,
por exemplo), a Antropologia Filosdfica seria inteiramente desti-
tuida de objetivos e de utilidade prdtica. Definir-se-ia, portanto,
como um “querer saber por amor ao proprio saber”, ou seja,
seria uma autoconsciéncia sem qualquer determinagdo teleologi-
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ca ou prdtica do conhecimento que ela mesma produz para si.
Este carater ndo-pragmadtico e ndo-util é-nos fundamental para
compreendermos as dificuldades que teriamos em instrumen-
talizar este conhecimento para os fins de uma Filosofia Politica,
por exemplo. Em verdade, estariamos diante de um saber filo-
sofico pouco suscetivel a aplicacao pratica. Nao obstante, todos
os sistemas éticos do mundo ocidental moderno, bem como as
legislacoes que dele derivam, pressupoem uma dada represen-
tacdo simbodlica do humano. A este respeito, Leopoldo Prieto
Lépez (2008) demonstra-nos, seguindo as quatro interrogacgoes
de Kant, que a ética é uma disciplina que estuda o que o homem
deve fazer, e tal indagacdo pressupoe sempre o conhecimento do
que o homem é, ou seja, somente a partir da resposta acerca do
que vem a ser o homem, podemos elaborar uma teoria moral,
e, por conseguinte, uma Filosofia Politica.

5. Até aqui, a definicdo da Antropologia Filoséfica como
uma ciéncia da autoconsciéncia livre de qualquer determinacéo
utilitaria pressupoOe, implicitamente, que esta disciplina tenha
um programa de pesquisa uno e regular, isto €, que seja uma for-
ma de conhecimento dotada de unidade objetual e metédica. Max
Scheler, em busca desta unidade metddica, definia a Antropo-
logia Filoséfica como uma ciéncia de sintese. Noutras palavras,
a busca pela unidade objetual e metodoldgica do programa de
pesquisa confere a disciplina um cardter transempirico e trans-
cientifico, isto é, atribui a ela a figuracdo de um prisma sobre o
qual incidiriam diversos feixes de saberes. O enfeixamento dos
saberes acerca do homem — Etologia, Psicologia, Medicina, Fi-
siologia, Paleoantropologia, etc. — constitui a propria unidade
do programa de pesquisa, porém, ndo do objeto de estudo.

6. A unidade do programa de pesquisa, por sua vez, rei-
vindica a unidade e singularidade do objeto de estudo. Como sa-
bemos, ndo ha um consenso entre as diversas Antropologias
no que diz respeito a natureza e unidade de seus respectivos
objetos de pesquisa. O homem da Antropologia Cultural anglo-
francesa ndo é o mesmo estudado pela Fisiologia antropoldgica
de Buytendijk (1974), tampouco aquele dissecado pela neuroa-
natomia médica. Para superar este imbréglio objetual, é preciso
compreender o homem como um projeto singular na ordem da
physis, e ndo simplesmente concebé-lo como o pindculo de uma
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hierarquia zoolégica evolutiva. Quer dizer, a Antropologia néo
deve ser concebida como o “tltimo capitulo de uma zoologia”
(Gehlen, 1980, p.16), tal como propdem os tedricos neodarwi-
nianas. E preciso encontrar um ponto de vista tinico desde o
qual possamos orientar a Antropologia Filoséfica em relacdo as
ciéncias empiricas e culturais do homem.

A perda da unidade objetual, como sabemos, desenca-
deou a produc¢do de uma multiplicidade de proposicoes onto-
légicas arbitrarias. Referimo-nos a mixérdia babélica dos “hu-
manismos” e das “Antropologias” conforme inventariadas por
Gerard Arlt. Segundo o autor, o homem ja fora definido como:

zoon, animal, ens e homo: zoon politikon e logon echon (Aristételes);
animal symbolicum (Cassirer), ideologicum (Plessner), educandum
(Landmann), laborans (Arendt), rationale, vitale, naturale, fingens;
ens amans (Scheler), cogitans, volens; homo sapiens (Linné), ludens
(Huizinga), clausus (Elias), absconditus (Plessner), compensator
(Marquard), creator (Miihlmann), anthropologicus, peccator, postfa-
talis (Landmann), insciens (Ortega y Gasset), curans (Scheler con-
tra Heidegger), viator (Marcel), pictor (Jonas), patiens (v.Gebsattel,
Schipperges, Frankl), existencialis (Binswanger), investigans (Luck),
sexualis (Fromm contra Freud), hominans e hominatus (Landmann),
caelestis (von den Steinen), rhetoricus (Kopperschmidt), cogitans, fa-
ber; legens, generator, divinans, significans, sedens, inveniens, coquens,
sociologicus (Dahendorf), philosophicus, religiosus, oeconomicus etc;
o ser humano etimoldgico (Ortega y Gasset), o mitico, o humanisti-
co (Groethuysen), o flexivel (Sennet), o administrado, o funcional
(Kertész), o agente (Gehlen), o tolhido (Schulz-Hencke), o unidi-
mensional (Marcuse), o pré-programado (Eibl-Eibesfeldt), o orante
(Scheler), o que espera (Bloch), o que ri e chora (Plessner), o que
joga (Schiller), o antimetafisico (Knapp), o ser sem medida (Boll-
now) etc., etc (Arlt, 2008, p.13).

Esta multiplicidade ontolégica ndo é apenas uma res-
posta a natureza aberta do objeto'?, mas também uma conse-
quéncia da nao-unidade objetual dos programas de pesquisa. A

12 Quando nos referimos a natureza aberta do homem, designamos

a plasticidade de sua condicfio existencial. E esta plasticidade que podemos
observar empirica e antropologicamente nos diversos relatos que narram a
histéria de meninos criados entre lobos e que se comportam (ou se “auto-
compreendem”) como lobos. Uma crianga radicada entre lobos, um lobo sera.
Igualmente, uma crianca criada entre pais e pedagogos “humanistas”, sera
“humanizada” pela leitura e pelo cultivo das artes. Dai o nome de Homo
Ferus, cunhado por Carl Linnaeus em 1758.
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unidade € a conditio per quam de toda Antropologia autentica-
mente filoséfica. Quer dizer, a condigéo filosdfica da Antropo-
logia realiza-se tdo somente quando atendidas as exigéncias de
uma definicdo ontoldgica original, unitdria e abrangedora do ser
humano (W. Keller in Gadamer & Vogler, 1977, Vol.6, p.7). Tal
definicdo ndo pode ser zooldgica, relativista ou restringente.

A unidade do objeto como imperativo metodoldgico de in-
vestigacdo implica, portanto, na recusa ao dualismo cartesiano,
substituido pela busca filoséfico-cientifica da unidade corpéreo
-animica. Numa palavra, deve-se desvelar o “totum” do homem
sem recorrer as reducoes eidéticas tais como: “o animal racional”,
“o ser da linguagem” ou “o animal que anda ereto e usa as maos”.

7. Cré-se, em geral, que a Antropologia Filosdfica seja
uma ciéncia de fundamentagdo das demais ciéncias humanas,
atribuindo-lhe implicita ou explicitamente esta funcdo. Acerca
deste principio, Michael Landmann assinala que toda criacdo
cultural encerra uma criptoantropologia, ou seja, encerra uma
“concepcdo do homem” enquanto ideia. Tal ideia realizar-se-ia
como ideal de autoformacdo humana. Portanto, haveria uma
Antropologia Filoséfica subjacente a qualquer proposi¢ao so-
cioldgica, psicoldgica, politica, cultural ou religiosa:

Fala-se, com razdo, que ja estd contida uma Antropologia latente

nas ideias mestras e nas categorias com que lidam o pensamento

e a investigacdo psicoldgicos. Isto precisaria ser explicitado e seria,

igualmente, tarefa de uma Antropologia explicita e critica, exami-

nar, purificar, justificar e fundamentar a axiomatica da Psicologia
(W. Keller in Gadamer & Vogler, 1977, Vol.6, p.7).

Keller concentra-se na relagdo entre Antropologia Filo-
sofica e Psicologia'®, porém seus argumentos se estendem as
demais Ciéncias Humanas. Para ele, o papel de fundamentacgéo
que se imputa a Antropologia Filoséfica ndo é uma evidéncia
em si, mas uma tarefa que ainda precisa ser realizada. Vemos
claramente, nesse aspecto, que tanto Landmann quanto Keller
dialogam com o programa de Max Scheler quando este propoe
o desvelamento das concepcdes antropoldgicas subjacentes as

13 Nos primeiros anos do século XX, a demarcacdo do campo discipli-

nar e investigativo da Psicologia vis-a-vis o campo da Antropologia Filoséfica
era precaria e fluida. Basta citarmos como exemplo deste intersticio discipli-
nar as obras de Maurice Pradines (1943-1948) e EJ.J. Buytendijk (1958).
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filosofias do homem na histdria (Scheler, 1926, pp. 73-77). E
este desvelamento — ao tornar consciente e visivel uma con-
cepcao de homem supostamente subconsciente e invisivel nos
seus respectivos contextos histérico-filoséficos — que dard ori-
gem a nocdo de Antropologia Filosofica como hermenéutica
antropoldgica do canone. O principio metodoldgico da cripto-
antropologia, como assinala Marquard, é, em verdade, uma re-
térica de autopromocao disciplinar. Ele “encurrala” as ciéncias
humanas de tal modo que as obriga a expor claramente suas
respectivas Antropologias filoséficas ocultas.

8. Como assinala Arlt, a Antropologia Filosofica impoe
a si propria a tarefa de estabelecer convengbes plausiveis com
a finalidade de demarcar os graus do orgdnico. Neste aspecto,
ela concorre com as ciéncias empiricas da natureza e com a
biofilosofia. Tal imperativo metodolégico de pesquisa parte do
pressuposto segundo o qual as convengdes demarcatdrias devem
delimitar qualitativamente o limite entre o homem e o simio,
entre o organico e o inorganico, entre a natureza e a cultura.
Noutros termos, podemos dizer que a reconstituicdo arqueo-
légica e paleoantropoldgica das etapas do processo de homi-
nizacdo na histéria natural da espécie depende da atividade
legisladora de uma Filosofia dos graus do organico. Dentre tais
Filosofias legisladoras, esta a Antropologia Filosofica. Arlt nos
alerta que:

[...] quando bidlogos, paleontdlogos e arquedlogos investigam e da-
tam achados ésseos, o interesse deles direciona-se as formas primiti-
vas de vida humana. Eles deixam-se conduzir pela pergunta: ja € um
ser humano ou ainda é um animal? Outros achados precisam entao
reforcar a suspeita de que se tratava de um ancestral humano: larei-
ra, ferramenta, pintura mural, simbolo, etc. Quais sdo mesmo as ca-
racteristicas constitutivas da vida humana? Aqui comega a atividade
investigativa da Antropologia Filoséfica” (Arlt, 2008, p.8) [Traducéo
corrigida por mim].

Todas as ciéncias que se lancam a tarefa — muitas vezes
inevitdvel — de demarcacao convencional dos graus do organi-
co produzem, voluntdria ou involuntariamente, uma Antropo-
logia Filosdfica.
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9. No ensaio Homo Compensator, Marquard principia sua
argumentacdo com uma pergunta objetiva: “Tem a Antropolo-
gia Filosdfica como disciplina, especialmente a atual, o status de
uma ciéncia empirica ou o status de uma Filosofia pura como a
metafisica?” (Marquard, 2001, p.15). Para o autor, desde a sua
origem, a Antropologia Filosofica fora “cientifica como metafisi-
ca empirica”. Este lugar epistemoldgico ambivalente, ou, como
denominou o préprio Marquard, este “status anfibio entre me-
tafisica e empiria” situa a Antropologia Filos6fica num terreno
fecundo que se esquiva das classificacdes bindrias dos canones
da teoria da ciéncia. Nesta logica, a Antropologia Filoséfica, en-
quanto experimento cientifico-empirico-filoséfico enseja um de-
safio a teoria da ciéncia, e ndo o contrario. Marquard vé esta
desordem epistemoldgica como uma abertura que torna a disci-
plina um paradigma fecundo, sobretudo, porque diante de sua
propria histdria, ela tende a se desprender do “cdrcere de sua
definicao”, tornando-se uma ideia corrente no mundo da vida:

Por isso me parece importante defender precisamente sua desorde-
nada vida epistemoldgica, que para a Antropologia Filoséfica resulta
paradigmatica e irrenuncidvel, e fazé-lo mediante a histéria de seu
conceito dado que a histéria libera os conceitos do cédrcere de sua
definicdo e do correcional de um status inequivoco: o histérico poe
fim a domesticacdo do que, todavia, fora sistemdtico para desperta
-lo a vida. (Marquard, 2001, p.16)

Parece-nos claro que Marquard conceba o hibridismo
epistemoldgico da Antropologia Filoséfica como uma conquista
irrenunciavel, quase como uma poética.

10. O décimo item refere-se ao principio metodolégico se-
gundo o qual ndo hd Antropologia Filoséfica sem uma Filosofia da
Natureza (Plessner, ano, p.26). Literalmente: “ohne Philosophie der
Natur keine Philosophie des Menschen”, isto é, “sem uma Filosofia
da natureza, nenhuma Filosofia do homem”. Esta sentenca encerra
o carater naturalista da Antropologia Filosdfica. Quer dizer, seu ca-
rater radicalmente contrério a Filosofia da Historia.

A exposicao dos imperativos antropolégicos e dos prin-
cipios metodolégicos do programa de pesquisa da Antropologia
Filoséfica pode ser assim resumida no seguinte quadro:
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O PROGRAMA DE PESQUISA DA ANTROPOLOGIA
FILOSOFICA: IMPERATIVOS ANTROPOLOGICOS E
PRINCIiPIOS METODOLOGICOS DE INVESTIGACAO

s~

ogicos
Constitutivos da Condiciao

7

Imperativos Antropol

Humana

1. Necessidade espontdnea e universal de autoquestio-
namento do homem sobre sua prépria origem e natu-
reza. Necessidade de constituicdo de uma autoimagem,;
imperativo de autocompreensio e autocriagao.

2. Ciéncia da autoconsciéncia (mitica, teoldgica, cienti-
fica ou filosdfica). Investigacdo sistemdtica da autocons-
ciéncia. Consciéncia da totalidade do ser.

3. Precedéncia da Antropologia pré-filoséfica sobre a
Antropologia Filosofica. Precedéncia do mundo da vida.
Primazia da experiéncia do ser sobre a arbitrariedade
poiética, utépica ou normativa das filosofias do homem.

4. Auséncia de finalidade ou mesmo de utilidade pratica
pré-definida.

igacao

cos de Investi

7 e

ogi

Metodol

7

incipios

Pr

5. Imposicdo de um programa de pesquisa dotado de
unidade objetual e metodoldgica. Cardter transempirico
e transcientifico das investigacdes. Programa empirico-
fenomenolégico de pesquisa.

6. Unidade e singularidade do objeto, reconhecido como
projeto singular na ordem da physis. Recusa ao dualismo
cartesiano. Recusa do evolucionismo darwinista.

7. Imposicdo de um programa de deteccfo da criptoan-
tropologia das ciéncias humanas, das religides e da pro-
pria Filosofia.

8. Estabelecimento de convencoes biofiloséficas cuja finali-
dade é delimitar qualitativamente o limite entre o0 homem
e o sfmio, o organico e o inorganico, a natureza e a cultura.
Antropologia da hominizacéo.

9. Hibridismo epistemoldgico. Ciéncia metafisica empirica;
“status anfibio entre metafisica e empiria”.

10. Assimilacdo de uma Filosofia da Natureza como funda-
mento de pesquisa e como negacdo da Filosofia da Histdria.
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CONCLUSAO

O “humanismo” e as filosofias do homem estdo anco-
rados numa Filosofia da Histéria. Contrariamente, a Antro-
pologia Filosofica estd ancorada numa Filosofia da Natureza.
Portanto, em contraposicdo ao que sustenta parte significativa
da bibliografia, “humanismo” e Antropologia Filoséfica cons-
tituem programas de pesquisa absolutamente antitéticos. Em
verdade, negam-se mutuamente. Cada qual se institui acadé-
mica e programaticamente como negac¢do do outro. O primei-
ro compreende o homem a partir de um programa ideoldégico
de transformacdo do mundo, isto é, concebe o homem como
ideia, conceito e utopia (0 novo homem). O segundo concebe
o homem como realidade, natureza e deficiéncia somatica. O
humanismo serve aos projetos ideolégicos de mobilizacdo poli-
tica e de incitagdo a soteriologia revoluciondria; a Antropologia
Filoséfica ndo admite qualquer finalidade pratica. Ambos tém
histéria conceitual, trajetdria etimoldgica e programas discipli-
nares absolutamente dissociados.

Em verdade, a ideia de uma Antropologia Filos6fica em
sentido lato, isto é, como hermenéutica do cinone filoséfico,
se dera em razdo de uma leitura unilateral dos textos de Max
Scheler intitulados “Para a Ideia do Homem” (1915) e “Ho-
mem e Historia” (1926). Scheler entendia que o pleno desen-
volvimento de uma Anthropologie no sentido estrito deveria
ser precedido por uma Antropologia em sentido lato, isto é,
deveria partir de uma histéria da consciéncia de si do homem se-
gundo as diversas tradi¢des filoséficas, miticas e teolégicas do
Ocidente. A reconstrucdo sintética de tais modos de autocons-
ciéncia histérico-espiritual, portanto, seria a primeira tarefa da
Antropologia Filoséfica como lugar da unidade-sintese. Recons-
truir esta narrativa seria um procedimento que nos faria tomar
consciéncia das categorias tradicionais que nos dominam de
forma inconsciente, ou seja, seria uma forma de tornar eviden-
te a consciéncia os modos de autocompreensdao do homem na
histéria, de maneira que pudéssemos “nos libertar lentamente”
ao conhecermos “com exatiddo” a “origem histdrico-espiritual”
(Scheler, 1986, p.74) de tais modos. Scheler propde que faca-
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mos tabula rasa destas tradicOes para que elas possam emergir
a consciéncia. Esta tarefa terapéutica de reconstrucao dos mo-
dos da autoconsciéncia do homem fora interpretada por grande
parte dos autores da Antropologia Filoséfica lato sensu como
tarefa Unica e definitiva desta disciplina. E o que é mais critico:
estes autores tendiam a julgar axiologicamente esse processo
histérico de autocompreensdo como “verdadeiro” ou “ilusério”,
“progressivo” ou “degenerativo”. Desta leitura errénea e uni-
lateral, surgiram muitos dos “humanismos” dos manuais. Para
Scheler, contudo, a reconstrucdo terapéutica deveria ser reali-
zada segundo um principio de objetividade — a tabula rasa —
o qual dispensaria de antemdo qualquer juizo axiolégico.

No que diz respeito a comparacdo da Antropologia Fi-
losofica com a Antropologia franco-bretd, a diferenca é indu-
bitavel. A pergunta proferida pela cultural anthropology e pelo
estruturalismo de Levi-Strauss, por exemplo, diz respeito a
diversidade cultural e etnolégica dos seres humanos. Importa
para a Antropologia franco-anglofilica a diversidade das formas
culturais humanas. J4 a pergunta proferida pela Antropologia
Filoséfica diz respeito aos caracteres universais que conferem
unidade ao fendmeno humano, a despeito das diferencas cul-
turais. Por esta razdo, Gerhard Arlt afirmou que, “do ponto de
vista do alemdo engajado”, a Antropologia Estrutural de Levi
-Strauss “se apresenta antes como uma parddia etnoldégica da
Antropologia Filoséfica”, uma vez que “soa estranha e perdida
a referéncia ao ‘espirito humano’ como substancia responsavel
ultima” (Arlt, 2008, p.17).

Se observarmos desde a perspectiva da “Filosofia da
Existéncia” de Karl Jaspers e Martin Heidegger, veremos que a
ontologia analitico-existencial do ser opera a partir do registro
de uma diferenca onto-teolégica do homem vis-a-vis o animal.
Esta diferenca onto-teoldgica nega-se a compreender o homem
a partir de uma Filosofia da Natureza. Portanto, ndo pode ser
confundida com a Antropologia Filosofica em qualquer dos sen-
tidos (lato ou estrito).

A Antropologia Filosofica é, portanto, um paradigma de
investigacao filoséfica. Como tal, ela tem um canone obrigaté-
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rio de autores, uma histéria disciplinar, um conjunto de princi-
pios metodoldgicos de trabalho e um objeto incontroverso de
investigacdo. Tratd-la de forma indiscriminada é ignorar sua
histéria disciplinar e seu programa de pesquisa.
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