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Resumo: Este artigo se centra na nogio de responsabilidade, onde pretendemos oferecer uma
visio estruturada da obra jonasiana, que permita dar conta de sua andlise de por que a
transformagio realizada na agdo tecnoldgica termina por nio reconhecer mais valores e metas
além daquelas que ela mesma produz. Assim, a vulnerabilidade da natureza aparece num
contexto niilista, quer dizer, desprovida de qualquer limite ontolégico e axioldgico. A ética
proposta por Hans Jonas estd fundamentada sobre a concepgio teleoldgica da natureza,
entendida como um valor que interpela a responsabilidade do homem para que ele se torne
responsével pela sua preservacio. Este novo conceito de responsabilidade jé nao se
fundamenta apenas no nexo causal que vincula o sujeito a suas agoes, mas sim, no ser valioso
e vulnerdvel do qual surge uma exigéncia ética que nos compele a sermos responsével por ele.
Palavras-chave: acio tecnoldgica; ciéncia; ética; natureza; responsabilidade.

Abstract: This article focuses on the notion of responsibility, where we intend to provide a
structured overview of the work jonasiana, which permits to account for his analysis of the
technological transformation performed in the action ends up no longer, recognized those
values and targets that she produces. Thus, the vulnerability of nature appears in a context
nihilistic, that is, devoid of any ontological and axiological limits. The ethics proposed by
Hans Jonas is based on the teleological conception of nature, understood as a value which
questions man's responsibility for doing responsible for its preservation. This new concept of
responsibility is no longer based only on the causal link that binds the subject and his
actions, but in being valuable and vulnerable than an ethical demand arises that compels us
responsible for doing it.
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Definitivamente desencadenado, Prometeo, al que la ciencia proporciona fuerzas nunca
antes conocidas y la economia un infatigable impulso, estd pidiendo una ética que evite
mediante frenos voluntarios que su poder lleve a los hombres al desastre. Hans Jonas

El pensamiento de Hans Jonas, cuya vertiente ética consideraremos a
continuacién, cuenta con el mérito anadido de haberse desarrollado en su
mayor parte en un clima intelectual poco propicio. La filosofia analitica de
corte positivista, predominante en el mundo anglosajon, se ha caracterizado
por la ecuacién de ciencia empirica y verdad. Esta actitud se ha traducido en
la negacién reduccionista de todos los aspectos de la realidad a los que el
método cientifico, por su propia naturaleza, no puede acceder. También se
niega la objetividad de los valores, porque éstos no son dimensiones
cuantificables de la realidad. En general, se rechaza toda orientacién
metafisica y toda tendencia especulativa de la filosoffa. Ahora
comenzaremos sefialando el punto de partida de la reflexién ética de Hans
Jonas.

El punto de partida de la reflexién ética de Jonas es su lucido
diagndstico de la situacién a que ha conducido el desarrollo desmesurado de
la técnica moderna, que hoy hace peligrar la supervivencia del género
humano. El alcance de la ciencia y la tecnologia moderna, con su potencial
poder de transformacién y destruccién del medio terrestre, la cercania de
una catdstrofe inminente que amenaza con la desaparicién total, o parcial,
de aquello que hasta ahora ha posibilitado la vida de los seres en general y
también del ser humano, es el punto de partida de una obra como E/
principio responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacion tecnoldgica.
Se agudiza la critica feroz, esbozada en E/ Principio Vida. Fundamentos para
una biologia filoséfica, contra la asuncién acritica de la idea de progreso y la
afirmacién irresponsable del poder tecnolégico que, lejos de seguir siendo
una promesa de felicidad y mejora de las condiciones de vida de los
hombres, se ha convertido en una peligrosa amenaza. No se hace referencia
s6lo a los problemas medioambientales, sino a cuestiones de ingenieria
genética y medicina, la eugenesia y la eutanasia, que se tratardn con mayor
profundidad en obras posteriores, como Técnica, medicina y ética.

Hans Jonas dedicé un gran esfuerzo para subrayar el cardcter
novedoso de la técnica moderna, asi como los riesgos y peligros que ésta
provoca. Las injerencias de la técnica antigua sobre la naturaleza eran
asimiladas por ésta sin menoscabo alguno. Hoy ya no es asi:
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Hoy en dia la técnica alcanza a casi todo lo que concierne a los hombres — vida y
muerte, pensamiento, accién y padecimiento, €ntorno y cosas, deseos y destino,
presente y futuro -. En resumen, dado que se ha convertido en un problema
central como apremiante de toda existencia humana sobre la tierra, ya es asunto de
la filosoffa y tiene que haber algo asi como una filosoffa de la tecnologfa.

Para Jonas, el aumento de poder proviene del incremento de
conocimiento y esto ha propiciado una nueva fase en la relacién entre el
hombre y la naturaleza. En primer lugar se ha producido un salto cualitativo
en el poder tecnoldgico provocado por la alianza entre técnica y ciencias
naturales. La aplicabilidad practica de la teoria cientifica que resulta una
amenaza sobre la naturaleza terrestre presente y futura. En segundo lugar, lo
cuantitativamente novedoso viene determinado por el cambio de dimensién
operado en la técnica moderna. A diferencia de la técnica pre-moderna que
era macroscopica, como lo pueden ser las herramientas y las mdquinas, que
estdn pensadas para el manejo del mundo fisico visible, la técnica moderna
se caracteriza porque ha descendido a un nivel molecular.

El papel determinante de la tecnologia en la sociedad actual aparece
de forma clara cuando advertimos que no es en absoluto neutra, sino que
demanda ciertos conocimientos y valores, nuevas formas de concebir y
valorar la realidad imprimiendo patrones culturales que condicionan y
configuran nuestra civilizacién actual y futura.

La ciencia no es inocente porque la frontera que separa teorfa e
investigacién prictica y aplicacién, desde los inicios de la modernidad y
cada vez de manera mds clara, se ha diluido: la ciencia estd subyugada al
progreso material de los seres humanos, de manera que se pretende que todo
experimento redunde en su aplicacién, no sélo por el bien que esto puede
conllevar para la humanidad, sino a menudo por los intereses econémicos
que hay en juego.

Y justamente, esta es la tesis de Jonas: la tecnologia exige
responsabilidades porque la creacién técnica es una forma de dotar de
sentido y este puede significar dominacidn, alienacién, barbarie, cierre del
horizonte humano. Asi, puesto que también Jonas reconoce que no es
posible renunciar a la tecnologfa, resulta necesaria la reflexién sobre la
legitimidad de la accién tecnolégica. Como dice Gonzélez Queirds:

1 Jonas, H. Técnica, medicina y ética, 1997, p. 15.



8 José Luis Sepiilveda Férriz e Tomds Domingo Moratalla

Pensar la tecnologia es entonces una de las varias maneras de pensar al hombre.
Precisamente en cuanto responsable de nuestro destino, en cuanto autores — no de
nosotros mismos, pero s de la vida que llevamos — nos es preciso tener ideas claras,
sobre el sentido y la funcién de la tecnologia para poder decidir qué hacer con ella,
para conocer toda sus posibilidades actuando en consecuencia sea explorando una
posibilidad, sea vetdéndonos otra.?

La técnica moderna es la consumacién de un proceso que se inicia
con la ciencia natural del siglo XVII. Bajo el lema “saber es poder”, el
programa baconiano acomete la conquista de la naturaleza por el hombre. E
Bacon fue el primero en pensar en términos de razén instrumental, el
primero en poner el conocimiento al servicio de la accién, de la prevision,
del interés y la eficacia. Bacon en la justificacién de su método inductivo
decia que “la naturaleza tenfa que ser acosada en sus vagabundeos, sometida
y obligada a servir, esclavizada, habia que reprimirla con fuerza y la meta de
un cientifico era torturarla hasta arrancarle sus secretos™. A este respecto
comenta Hans Jonas:

El programa baconiano — poner el saber al servicio del dominio de la naturaleza y
hacer del dominio de la naturaleza algo ttil para el mejoramiento de la suerte del
hombre — ha carecido desde el principio, en su realizacién por parte del
capitalismo, tanto de la racionalidad como de la justicia con las que de suyo
hubiera sido compatible.

En esta época prevalecia el sentido utilitarista de la ciencia. Se
buscaban leyes universales demostrables y un pensamiento que se sentase en
la razén. En este sentido, es fundamental tener en consideracién, el
pensamiento  paradigmdtico de René Descartes (1596-1650). Para
Descartes, el hombre es un ser dotado de razén (animal racional) y se
presenta delante de los otros seres de la naturaleza en la posicién de
dominador. Ademds de eso, a partir de Descartes las matemdticas asumen
una posicién central en el conocimiento cientifico, pasando a dar a los
objetos, un valor cuantitativo, mensurable’. Ese dominio de las matemdticas

2 Gonzdlez Queirds, J. L., 1998, p. 21-22.

3 Capra, E, p.58.

4 Jonas, H., 1995, p. 233.

5 “No reconozco diferencia alguna, escribe Descartes, entre las mdquinas que construyen los
artesanos y los cuerpos que la naturaleza misma ha formado [...] las reglas de la mecdnica
pertenecen a la fisica, de suerte que todos los seres construidos mediante artificio son, de
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sobre el conocimiento cientifico trajo una serie de transformaciones
profundas en la relacién del hombre con la naturaleza, posibilitando un
poder de accién sobre la misma nunca visto anteriormente, favoreciendo asf
el surgimiento del espiritu tecnoldgico.

A partir de Descartes y de Galileo, las matemadticas pasaron a construir el modelo y
el lenguaje de todo el conocimiento cientifico: se sustituye la cualidad sentida por
la cantidad medida. El conocimiento permite que nos volvamos sefores y
dominadores de la naturaleza. Es competencia del hombre modelar y dominar el
mundo®.

Sobre la base de este proyecto se halla una metafisica de la
naturaleza que entiende a ésta como pura extensién inerte, privada de
interioridad y finalidad. La naturaleza, asi entendida, queda despojada de
todo valor intrinseco, reducida a mero instrumento para la satisfaccién de
las necesidades humanas. Pero ahi no termina todo: la desmitificacién de la
naturaleza alcanza finalmente al mismo hombre, cuya libertad y dignidad
son declaradas ilusorias. Todo esto es consecuencia de una metafisica
reduccionista. Asi pues, se sustituye una ontologfa de sustancias, esencias y
cosas (como la aristotélica), por una ontologia de dtomos, leyes y fuerzas,
donde sélo caben mdquinas. Es decir, la eliminacién de las causas finales en
el conocimiento cientifico centrado en causas eficientes observables de
fenémenos. Se abre el camino para la unién de la técnica y la ciencia.

Podriamos decir que perdido el cardcter sagrado, el conocimiento
ya no se dirige hacia el ser necesario o divino, porque la metafisica ha
quedado fuera del campo cientifico. Si ademds se pierde el cardcter
axiolégico y el afdn de verdad, y se persigue la utilidad y la eficacia, estamos
ante una razén instrumental, donde la ciencia y la tecnologia son las dos
caras de la misma moneda.

Lo que a nosotros nos interesa ahora es subrayar que el programa
baconiano, supo propiciar el sometimiento despético de la naturaleza por la
técnica, eliminé los fundamentos metafisicos de la ética y, con ellos, la
posibilidad misma de contrarrestar los efectos negativos de la técnica,

acuerdo con tales reglas, naturales”, esa era la verdadera visién de la naturaleza de Descartes,
su fuerte confianza en la ciencia le lleva a decir “Dadme materia y movimiento y haré de
nuevo el mundo”. Cfr. Descartes, R., 1995, IV, art.203.

6 Japiassa, H., 2002, p.111.
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sometiéndola a estrictos criterios morales. De ahi que la tendencia a volverse
contra el hombre sea connatural a la técnica moderna.

Por todo ello, puede decir Heidegger” que estamos en el fin de la
filosoffa, si bien matiza que “final de la filosofia” no significa — enfatiza
constantemente Heidegger — fin de las posibilidades del pensar, sino
agotamiento de la metafisica occidental y concentracién en el mdximo
peligro acontecido en la técnica, pues ésta no sélo se halla asentada en el
“olvido del ser”, sino que amenaza con ocultar de forma definitiva la esencia
del hombre. El hombre se encuentra hoy, en apariencia, mds cerca de si
mismo que nunca; pero en realidad, ya no se encuentra a si mismo, pues,
siendo interpelado tan provocativamente por un modo de desocultamiento,
no se percibe a si mismo como interpelado. En la concepcién heideggeriana
de la metafisica como olvido del ser, la técnica ocupa un lugar relevante,
cosificando al ser humano, trasformando el mundo. La técnica moderna
acaba imponiendo su légica en todos los dmbitos de nuestra cultura:
lenguaje, pensamiento, arte... El hombre y su mundo acaban sucumbiendo
a la légica de la técnica moderna que los convierte en meros dispositivos,
objetos de una indefinida explotacién y manipulacién.

Con esta visién técnica de la naturaleza se hace dificil, cuando no
imposible, una relacion de responsabilidad entre el hombre y la naturaleza —
tal como propone Jonas, y ésta es otra de las razones de su dura critica a la
modernidad -, la naturaleza como conjunto de vivientes que en su
vulnerabilidad interpela al hombre, para que se haga cargo de ella.

En la actualidad, ese ideal se ha combinado con el deseo de
inventar, caracteristico de las técnicas mecdnicas y las técnicas biolégicas de
mejoras de animales y plantas. El resultado ha sido el desarrollo de técnicas
cuyos productos tratan de reproducir estructuralmente componentes
naturales, con el inconveniente de haber nacido fuera de la red en que la
naturaleza consiste y los riesgos consiguientes para los ecosistemas®.

Frente a las innegables posibilidades y beneficios que reportan las
innovaciones tecnoldgicas, los riesgos de accidentes y guerras nucleares y
quimicas, el deterioro del medio ambiente, la persistente contaminacién de
la atmdsfera, los cambios climdticos, las diferentes crisis ya sean econémicas
o sociales, etc., son todos riesgos que tienen que ver con el desarrollo

7 Heidegger, M., 1985. p. 26 y ss.
8 Cfr. Sanmartin, J., 1990, p. 15-16.
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técnico, y que ponen en tela de juicio la idea de “progreso”. El mismo Jonas
reconoce que esta situacién no es inédita en la historia; pero los riesgos
nunca fueron tan impresionantes ni las posibilidades de futuro tan
imprevisibles como lo son hoy en dia. En este sentido el profesor Domingo
Moratalla apunta:

La técnica vive del progreso, pero no ya como meta, sino como algo inscrito en su
interior, va siempre a mds, siempre mds dificil, mds complejo. Ademds nunca el
poder otorgado al hombre fue mayor. Nunca el hombre se sintié tan poderoso y
creador. Ahora estamos en disposicion de modificar la constitucién humana, por lo

menos estamos abiertos a esa posibilidad. Ya no se trata de un suefo fantdstico’.

Como vemos, se hace necesario reflexionar sobre los retos,
implicaciones, problemas y consecuencias, que plantea la tecnociencia a la
filosofia; y Hans Jonas entendié que era el tnico modo de abordar las
cuestiones éticas, antropoldgicas y metafisicas. Fue éste uno de los mayores
logros de su obra.

Por consiguiente, las dimensiones globales de la técnica y el dmbito
de su aplicacién afectan al planeta (espacialmente) y pone en peligro a las
generaciones futuras (temporalmente). La naturaleza y el ser humano estdn
amenazados. La nueva técnica rompe con el antropomorfismo de épocas
anteriores, ahora la preocupacién por el bien humano no puede quedar
desvinculada del bien natural. La ética ecoldgica, de la que Jonas es pionero,
es un buen indicador de esta preocupacién ineludible'. Es decir, el enorme
poder tecnoldgico capaz de destruir la biosfera reclama el deber de actuar
con precaucién y responsabilidad. Progreso con precaucién frente a la
incertidumbre tecnoldgica es la férmula que mejor expresa la posicién
jonasiana en este punto. Contrariamente a lo que algunos han sostenido,
nosotros mantenemos que la filosofia de Jonas no es “tecnéfoba”, mds bien,
hay que decir que surge contra los excesos tecnoldgicos, aquellos pueden
entrafar efectos inicialmente desapercibidos y que pueden ocasionar dafios
irreversibles a gran escala. Jonas rebate asi, el imperativo tecnoldgico:
“Debes, puesto que haces, puesto que puedes; es decir, tu enorme poder estd
ya en accién” (Jonas, 1995, p. 211.).

9 Domingo Moratalla, T., 2001, p. 43.
10 Domingo Moratalla, T., 2001, p. 46.
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La ética de la responsabilidad

;Es necesaria una nueva ética para hacer frente al desafio tecnoldgico? ;Estd
realmente justificado el nuevo paradigma ético que propone Hans Jonas:
una ética de la responsabilidad frente a la supuesta insuficiencia de las éticas
anteriores?

Frente a la concepcién antropocéntrica moderna, segin la cual el
sujeto se constituiria la fuente de todo valor y deber moral, y frente a una
concepcion del ser axiolégicamente neutro, ajena a otros valores que no sean
los de la cantidad y los cuantificables, Jonas propone una concepcidn ética
enraizada en la naturaleza y de la cual el hombre seria su mds fiel legatario.
El deber no es s6lo un hecho del sujeto humano y de su libertad, sino que
éste se arraiga en el ser.

El descubrimiento de la ética jonasiana no viene dado solamente
por la percepcién de los riesgos y peligros unidos a la imprevisibilidad de las
consecuencias que despliega la accién tecnolégica, cuyos efectos se expanden
espacial y temporalmente, sino también por su dindmica acumulativa y la
eventual destruccién de la naturaleza. Hay pues, una amenaza mds radical:
el nihilismo globalizante de la tecnologia, a la que Jonas pretende responder
con su ética de la responsabilidad, cuyo imperativo descansa sobre la idea de
que un valor, como es la vida, estd siendo amenazado por una tecnologia
que en su afdn de dominio hace peligrar hasta la propia idea de humanidad.
La consideracién de que el mundo y la naturaleza son algo valioso y bueno
con independencia de toda voluntad divina, y de que estin bajo nuestra
responsabilidad, junto con la exigencia inmanente de la existencia del ser, asi
como el reconocimiento de que ésta constituye una finalidad en si que debe
realizarse, constituyen los términos claves de una ética de la responsabilidad.

Por qué deberia siquiera existir este “mds tarde”, en nuestro caso, una humanidad
sobre la Tierra; es decir, vida en general? Con mi intento de respuesta no quiero
importunarles, sino sencillamente suponer aqui su consentimiento para, contra
Schopenhauer, Buda, gnésticos y nihilistas, considerar que la diversidad de la vida,
originada en el esfuerzo incesante por devenir, puede ser entendida como un bien
o un “valor en si” y la libertad del hombre, que al fin y al cabo result6 de ella,
como culminacién de esta aventura arriesgada de los valores. Esto sitta al portador
de esta distincién con su poder, que ahora lo pone todo en peligro de manera
reconocible, bajo dicho deber. La ética alcanza, pues, por vez primera una
dimensidn casi cdsmica, més alld de todo lo interpersonal'’.

11 Jonas, H., 2001. p. 128.
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En su obra El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para
la civilizacion tecnoldgica, Hans Jonas no pretende crear un nuevo sistema
ético, acabado y perfilado. Creemos que al escribir “ensayo”, la intencién de
Jonas es hacer una propuesta ética que nos invite a reflexionar sobre la
cuestién. Una de las primeras tesis, que encontramos en dicha obra, es la
siguiente:

Todas las éticas habidas hasta ahora, ya adoptasen la forma de preceptos directos de
hacer ciertas cosas y no hacer otras, o de una determinacién de los principios de
tales preceptos, o de la presentacién de un fundamento de la obligatoriedad de
obedecer a tales principios, compartian tdcitamente las siguientes premisas
conectadas entre si: I) La condicién humana, resultante de la naturaleza del
hombre y de las cosas, permanece en lo fundamental fija de una vez para siempre.
IT) Sobre esa base es imposible determinar con claridad y sin dificultades el bien
humano. IIT) El alcance de la accién humana y, por ende, de la responsabilidad
humana est4 estrictamente delimitado. '

Segiin Jonas, la ética tradicional, se muestra incapaz para hacer
frente a los retos de la civilizacién tecnoldgica, por las siguientes razones:
) La relacién con el mundo no humano es una relacién técnica, se
suponia éticamente neutra. “La actuacién sobre los objetos no humanos, no
constitufan un dmbito de relevancia ética. [...] La naturaleza no era objeto
de la responsabilidad humana; ella cuidaba de si misma y cuidaba también,
con la persuasién y el acoso pertinentes, del hombre. Frente a la naturaleza
no se hacia uso de la ética, sino de la inteligencia y de la capacidad de
invencién” .
J Se trataba de una ética antropocéntrica. “Lo que tenia relevancia
ética era el trato directo con el hombre, incluido el trato consigo mismo”'“.
El hombre y su condicién fundamental eran considerados como constantes
en su esencia y no eran objeto de la accién transformadora de la técnica.
o El horizonte espacial y temporal de la praxis humana era limitado.

La esfera de la accién era la proximidad.

Ciertamente, los viejos preceptos de la ética “préxima” siguen vigentes en su
inmediatez para la esfera diaria, proxima, de los efectos humanos reciprocos. Pero

12 Jonas, H., 1995, p. 23.
13 Jonas, H., 1995, p. 28-29.
14 Jonas, H., 1995, p. 29.
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esta esfera queda eclipsada por un creciente alcance de la accidén colectiva, en la
cual el agente y el efecto ya no son los mismos que en la esfera cercana, y que la
enormidad de sus fuerzas, impone a la ética una dimensién nueva, nunca antes
sofiada, de responsabilidad.”

) Todos estos mandamientos y mdximas de la ética heredada, por
diverso que sea su contenido, muestran esta limitacién al entorno inmediato
de la accién. “Ama a tu préjimo como a ti mismo”, “No hagas a los demds
lo que no desees que te hagan a ti”, etc. Obsérvese, dice Jonas, que en todas
estas méximas el agente y el “otro” de su accién participan de un presente
comun.'®

Como vemos, la ética de Jonas no es de cardcter antropocéntrico
pero si antropoldgico, pues al fin y al cabo la “obligacién moral” a la que la
responsabilidad convoca sigue siendo humana, exclusivamente humana.
Aunque lo es en un sentido diferente al planteamiento cldsico, pues sigue
preocupando el destino del hombre, aunque ahora en su relacién con la
naturaleza, es lo que constituye el interés moral, en la medida en que la
esfera moral afecta no sélo al hombre sino que incluye la biosfera entera. Y
dado que el interés del hombre coincide con el resto de lo vivo en cuanto es
su morada, el deber para con el hombre y el deber para con la biosfera
podemos contemplarlo como un sélo deber sin caer en un reduccionismo
antropocentrista.’Esta misma idea la desarrolla el profesor Domingo
Moratalla cuando dice que “[...] su ética tiene un fuerte contenido
antropolégico y no se puede entender sin el componente antropolégico. No
es una ética antropocéntrica, pero si antropolégica”'®.

¢Por qué Jonas insiste en que las éticas tradicionales (cldsicas y
modernas), especialmente las de corte formalista kantiano, ya no sirven para
fundamentar una ética para la civilizacién tecnolédgica? ;Cudl es la critica
que Jonas hace al imperativo categérico? ;En qué principios se
fundamentard el imperativo jonasiano? Veamos algunos puntos importantes.

a) El imperativo jonasiano pudiera parecer una “copia’ del kantiano, ambos
expresan la accién moral como deber — actda de tal modo que — pero el fin

15 Jonas, H., 1995, p. 32.

16 Jonas, H., 1995, p. 30.

17 Jonas, H., 1995, p. 227-228.

18 Domingo Moratalla, T., 2007, p. 373.
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u objeto de la accién no es la ley kantiana, no es la coherencia de la razén,
sino una instancia extrinseca a la propia razén (la vida en tanto valor y bien
en si), la que constituye un valor absoluto y del que emana una exigencia
moral. Asi al formular Jonas su imperativo como sigue: “Obra de tal modo
que los efectos de tu accién sean compatibles con la permanencia de una
vida auténtica en la Tierra”, se debe tener en cuenta los efectos futuros de tu
accién. Ya que este imperativo estd engastado sobre la idea de que la
existencia es un valor que el hombre debe preservar y su fin es poder
controlar las posibilidades tecnoldgicas y garantizar la preservaciéon de una
vida humana futura.

b) Por otra parte, si en Kant el deber nace de la conciencia moral que
descubre en él la ley moral; en el caso de Jonas el deber nace del incremento
de poder tecnoldgico y sus posibles consecuencias futuras de las que nos
hacemos acreedores. La responsabilidad es una condicién proporcional y
necesaria del poder. Somos responsables de nuestro poder, es decir, de la
capacidad de desplegar efectos en el mundo; un poder que en la época de la
civilizacién tecnoldgica es inmenso.

Kant decfa: puedes, puesto que debes. Nosotros tenemos que decir hoy: debes,
puesto que haces, puesto que puedes; es decir, tu enorme poder estd ya en accién.
Ciertamente el sentido y el objeto del poder son diferentes en uno y en otro. En
Kant se trata de someter la inclinacién al deber, y este poder interno, no causal,
hay que suponerlo en general en el individuo, en efecto, al que el deber se dirige
[...]. En la sentencia que nosotros le oponemos, “poder” significa liberar efectos en

el mundo, que después se confrontan al deber sefalado por nuestra

responsabilidad. 19

¢) Mientras que para Kant es la presencia de la ley moral en la conciencia
del sujeto lo que le permite percibirse como ser libre; Jonas defiende que
todo ente estd sometido a la ley del ser que es el cuidado por el propio ser y
ese cuidado se realiza por mediacién de la libertad. La libertad es una
caracteristica ontolégica que se presenta en los niveles primigenios de lo
orgdnico hasta alcanzar su culminacién en el ser humano bajo la forma de

libertad moral.?®

19 Jonas, H., 1995, p. 212-213.
20 Cfr. Jonas, H., 2000, p. 129.
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d) La necesidad de establecer una estrecha relacién entre el saber de las
ciencias naturales y la reflexién moral. Tal como sostiene Jonas:

Surge y se hace necesaria una estrecha conexién entre la reflexién moral y el
conocimiento de las ciencias naturales y sus teorias. Esto es algo que para Kant no
tenfa ningun interés. Lo que pudieran ensefiarle las ciencias naturales era — aunque
él mismo fuera un eminente filésofo de la naturaleza -, en relacién con la ética,

totalmente irrelevante. El hecho de que debamos incluir la ciencia de la naturaleza

. soe . . 21
¢€n nuestras ['CﬂCXlOIlCS cticas €s una circunstancia nueva.

e) Jonas basa la ética sobre el valor fundamental de la superioridad del ser
sobre el no-ser, sobre la objetividad del Bien. Fundar el bien o el deber en el
ser significa trazar una linea sobre el supuesto abismo entre el ser y el “deber
ser”. La responsabilidad reposa sobre la llamada del Bien.

f) La apelacién al futuro constituye otra de las novedades y de las claves del
nuevo imperativo. Sin duda una importante diferencia es la relevancia ética
en la distensién temporal de nuestros actos hacia el futuro y la
responsabilidad por las generaciones futuras: “si este dltimo (imperativo
categérico) remite a un orden siempre presente de compatibilidad abstracta,
nuestro imperativo remite a un futuro real previsible como dimensién
abierta de nuestra responsabilidad”**.

Después de analizar las diferencias entre la propuesta de una nueva
ética jonasiana y las éticas tradicionales, o sea, aquellas que se fundamentan
en la virtud y en el deber, y entre el imperativo categérico de Kant y el
principio responsabilidad, veamos en qué consiste tal principio, cudl es su
fundamentacién.

El imperativo ético de Hans Jonas arranca del miedo o, por usar sus
palabras, de la “heuristica del temor”-respeto mezclado con miedo-. Es el
miedo a las consecuencias irreversibles del progreso, lo que nos obliga a
actuar imperativamente. Por lo tanto, si la heuristica del temor apela al
sentimiento y a la imaginacién para despertar en nosotros el deber de
responsabilidad, la experiencia del temor nos abre a la responsabilidad.

El imperativo de responsabilidad viene impulsado por las nuevas
condiciones de vida, por la amenaza tecnolédgica. Su objeto es preservar lo

21 Cfr. Jonas, Hans, 2000, p.61.
22 Jonas, H., 1995, p. 41.
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precario y perecedero, es decir, se debe actuar para mantener abierta la
posibilidad de una existencia después de nosotros. Las generaciones actuales
tienen la obligacién de hacer posible y garantizar la supervivencia de las
generaciones futuras.

En este sentido, el imperativo de responsabilidad es colectivo y
obliga a los individuos adquiriendo su plena significacién no por una
decisién individual o mandamiento de la conciencia, sino por una exigencia
de supervivencia global de la humanidad. Es la vulnerabilidad de la
naturaleza y de la misma humanidad de donde nace el deber moral de su
proteccién y salvaguarda.

Del ser vulnerable y valioso nace la exigencia moral no sélo en
razén de nosotros, sino en razén de la biosfera en su conjunto y por su
derecho propio. Este deber se expresa de la siguiente forma o con las
siguientes formulaciones:

Obra de tal modo que los efectos de tu accién sean compatibles con la
permanencia de una vida humana auténtica en la Tierra;

O, expresado negativamente:

Obra de tal modo que los efectos de tu accidén no sean destructivos para la futura

posibilidad de esa vida;

Debemos resaltar que el contenido del imperativo de
responsabilidad recae tanto sobre la naturaleza como sobre la decisién que
persigue garantizar la existencia futura. La exigencia a que nos emplaza el
deber de la responsabilidad comprende varios aspectos: a) la existencia de un
mundo habitable apropiado para la vida humana auténtica; b) un mundo
sin humanidad no tendria sentido; c) la obligacién hacia el futuro se refiere
no sélo a la mera conservacién bioldgica, se trata también de conservar el
sentido genuino de lo humano.

Ya hemos comentado anteriormente que ni las éticas de la virtud ni
las modernas éticas del deber han considerado la responsabilidad como eje
vertebrador. Por lo que convierte a la ética jonasiana en un nuevo paradigma
ético sustentado sobre la responsabilidad; la cual no es s6lo una cuestién
racional y la base para un imperativo; también tiene que ver con el
sentimiento, puesto que, antes de ejercerla la sentimos. Y su ejercicio, para
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el ser humano actual, ha pasado a ser una necesidad, se impone como una
exigencia y se expresa bajo la forma de imperativo. El imperativo de
responsabilidad es la forma racional que adopta el sentimiento de
responsabilidad®.

Entonces, ;qué anade de nuevo este sentimiento de responsabilidad,
qué lo diferencia de los otros? Para Jonas, la mayoria de los sentimientos
citados estdn inspirados por un bien que se considera supremo, y a él estdn
dirigidos. La meta de la aspiracién moral era conformar nuestra accién para
lograr ese bien supremo y buscar su realizacién en este mundo. Pues bien, el
sentimiento que propone Jonas estd en total contradiccidn a eso, el objeto
de la responsabilidad es lo vulnerable, lo perecedero en tanto que
perecedero, se trata de un objeto muy alejado de la perfeccién, es
justamente su precariedad, su vulnerabilidad, la que reclama ponerme a su
disposicién, sin ninguna pretensién de apropiacién; pues de lo contrario no
habria sentimiento de responsabilidad por tal existencia. La responsabilidad
que defiende Jonas no nace de ningtin ideal de perfeccién. Como él mismo
senala:

En mi ética del futuro a la que apunto, exijo algo que, creo, no existia hasta ahora
en la teorfa ética, esto es, que hay que imponerse fines mds modestos [...] no hay
que ambicionar el bien supremo como fin dltimo de la humanidad. No es sélo
que, posiblemente, ese bien supremo jamds se realizard, [...] entiendo esa
concepcion del summum bonum como un fin altanero que no podemos
permitirnos y que, tal vez, ni siquiera convenga al ser humano. En el mundo real
serfa mejor que nos preguntdsemos: ;qué hay de asequible? Aunque también: ;qué
aspiracion resulta admirable a largo plazo? [...] Seguro que para los tiempos de
flaqueza, en los que un hombre debia luchar por las necesidades naturales, el
principio de esperanza es una gran inspiracién. Y, desgraciadamente, el principio
de modestia no contiene en si nada inspirador, nada alentador. [...] si ya no es la

inspiracién de la esperanza, quizd sea entonces la exhortacién del temor lo que nos

;24
haga entrar en razén.

Jonas echa mano del sentimiento de responsabilidad para explicar la
interpelacién del ser. El ser suministra una base objetiva para ese
sentimiento subjetivo de responsabilidad. Sentimos responsabilidad por los

23 Miiller, W. E. “La responsabilité peut-elle étre bassé sur un imperatif2” En VVAA. H.
Jonas, 1993, p.141-154.
24 Jonas, H., 1995, p. 71-78.
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seres vivos, y ese sentimiento es adecuado en la medida en que éstos
encierran un valor cuya valencia es objetiva, es decir, son valiosos al margen
de los estados de mi voluntad. El ser humano posee una naturaleza moral
cuya esencia es la receptividad, la capacidad de ser afectado por una
llamada, que en este caso lanza el ser a favor de su persistencia.

El sentimiento de responsabilidad es aquel que atiende la llamada
del ser. Para los seres racionales, teniendo la capacidad de reconocer valores
en si y que éstos se hallan encarnados en seres efimeros y vulnerables, el
valor de la vida y de la existencia humana en particular se transforma en una
norma que brota de la misma libertad. Para Jonas, ser moral no es tanto
respetar la ley moral por ella misma (en sentido del rigorismo kantiano);
como responder a la llamada del valor y del bien que es digno de ser
preservado. Desde un punto de vista formal, la ley moral ordena que sea
escuchada esa llamada del valor, que se expresa mediante una obligacién; sin
embargo, materialmente, el valor motiva a actuar: ser moral es atender
aquello que sin cuidado pereceria.

Jonas ilustra este sentimiento de responsabilidad, colocando el
ejemplo del recién nacido; en su precariedad y vulnerabilidad, y
dependencia del adulto, interpela a nuestra razén, pero sobre todo al
sentimiento de responsabilidad.

En este ejemplo (recién nacido) se pone de manifiesto como en ningtin otro que la
fuerza normativa de la realidad repercute tanto en la razén como en el sentimiento.
En la medida en que la interpelacién moral tiene aqui un origen plenamente
objetivo, habla a nuestra razén en el lenguaje universal de las normas. Pero
también remeje el corazén y suscita un sentimiento especificamente moral que
desempeiia una funcién decisiva en la motivacién de la conducta: el sentimiento
de responsabilidad hacia lo individual y concreto, visto en su fragilidad. Razén y
sentimiento, objetividad y responsabilidad son a juicio de Jonas dos aspectos

indisolubles de la vida moral. Por ello, aunque Jonas habla preferentemente del
5

sentimiento de responsabilidad, no hemos de ver en ello ningtin tinte emotivista.’
Por tanto, se hace imprescindible para Jonas recurrir a la virtud de
la prudencia, con relacién a las cuestiones éticas del desarrollo y progreso
cientifico. En este caso aparece como una virtud necesaria y adecuada para
hacer frente a un mundo imprevisible, y no dominable a nivel te6rico. Asi

25 Rodriguez Dupld, L., 1997, p.137.
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pues, para Jonas, entre el formalismo del deber (Kant) y la voluntad de
poder, o sea, la accién por la accién (Nietzsche)?, recurre a Aristételes y la
virtud de la prudencia (phronesis), entendida como esa disposicion racional
verdadera y prictica respecto de lo que es bueno y malo para el hombre.

La prudencia aparece como una via intermedia®”” en la que se
integran algunas posibilidades, teniendo en cuenta lo simbélico (lo cultural,
lo tradicional, lo institucional, lo ideoldgico,...) y lo técnicamente factible.

La mayor parte de las veces es dificil apreciar las consecuencias
éticas que conllevard una determinada posibilidad tecnocientifica. La opcién
por un criterio de prudencia responsable es algo mds que aplicar el criterio
del servicio al bien del hombre.

El criterio de prudencia debe atender si tal posibilidad
tecnocientifica contribuye o no a la capacidad ética del hombre, a la manera
humana de tratar los problemas. El problema, al que se ve abocada la
actuacién que desee seguir el criterio de prudencia propuesto, es encontrar
una via que no obstaculice el desarrollo y los avances en la investigacién
cientifica, y por otra parte, que sea compatible y respete un principio de
humanidad, de dignidad humana. Dos vias con sendas 16gicas enfrentadas
compiten en su pretension de definir al hombre: una, que siguiendo una
légica estrictamente cientificista y atendiendo a la materialidad funcional,
concibe al hombre como individualidad biolégica, como producto factual,
contingente y modificable; y otra, mds atenta a la consideracién del sentido,
concibe al hombre como conciencia subjetiva construida como resultado de
la interaccién con un universo simbdlico y de una historia que le constituye.

La argumentacién de Jonas podria resumirse en los siguientes
términos: la presencia de fines en la naturaleza es interpretada como un
valor y un bien en si; como expresién de la superioridad axioldgica del ser
sobre el no-ser. Ahora bien, éste ser del que habla Jonas no estd asegurado de
una vez y para siempre, se trata de una ontologia del ser como ser fragil,
vulnerable, histérico, es decir; se trata de una posibilidad que requiere para
existir del concurso de nuestra libertad y de nuestra responsabilidad para
que nos hagamos cargo de él. De manera que siendo un valor o un bien
contiene la exigencia de un deber ser; “el ser debe ser”. De ese valor y bien
nace el deber como mandato moral de tener que hacerse cargo de aquello

26 Cfr., Hayden Godoy, V. H. “Etica de la responsabilidad y voluntad de poder”.
27 Cftr., Hottois, G.. 1991, p. 145 y ss.
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que siendo valioso y vulnerable sin cuidado pereceria. El deber consiste en
cuidar del ser.

:Cbémo es posible una responsabilidad orientada hacia el futuro? ;Se
puede ser responsable por algo que aGn no ha acontecido? ;Pueden las
generaciones actuales sentirse responsables de las consecuencias futuras de
sus acciones? ;Qué obligacién tenemos realmente con relacién a la vida
futura, en qué sentido el futuro puede ser diferente debido a las acciones
realizadas en el presente? Sin duda, una de las tesis mds originales de Jonas y
en donde descansa gran parte de su obra, fue defender la necesidad de la
responsabilidad orientada hacia el futuro.

Hans Jonas explica qué entiende por una “ética orientada al futuro”
en los siguientes términos:

La expresién “ética cara al futuro” no designa una ética en el futuro — una ética
futura que podriamos inventar ahora para nuestros descendientes -, sino una ética
actual que se ocupa del futuro, que trata de protegerlo para nuestros descendientes
de las consecuencias de nuestras acciones en el presente. Esto se ha vuelto necesario
porque nuestro comportamiento actual bajo el signo de una ética global se ha
convertido en tan significativo para el futuro, y en un sentido tan perjudicial, que
la responsabilidad ética impone tener en consideracién en nuestras decisiones
cotidianas, el bien de los posteriores afectados, a los que no les podemos preguntar
su opinién. La responsabilidad se deriva para nosotros de manera inintencionada
de la pura dimensién del poder que ejercemos a diario al servicio de lo inmediato,
pero que dejamos repercutir sin quererlo sobre tiempos venideros lejanos. Es

necesario que nuestra responsabilidad sea tan grande como nuestro poder y que

abarque, como éste, todo el futuro de la humanidad en la Tierra. 28

No se trata pues, de una ética para que la practiquen los hombres
futuros (si es que dejamos que existan) sino que, esa ética debe regir a los
hombres de hoy, una ética actual por la que se cuida del futuro, que
pretende proteger a los descendientes de los riesgos y las consecuencias de
nuestras acciones presentes.

Dimensién ecoldgica de la ética jonasiana

De manera general, podemos afirmar que el pensamiento ecologista se nutre
de la tensién entre la critica a la técnica y la preocupacién por conservar una
naturaleza “original”; la articulacién de estas dos corrientes compone la

28 Jonas, H., 1998, p. 135-136.
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riqueza del pensamiento ecologista, que en cualquier caso no puede ser
reducido a una interpretacién univoca y simplista. Pues bien, la obra de
Hans Jonas constituye, sin duda, una excelente herramienta para dotar de
un sustrato filoséfico que permita articular y dar solidez al pensamiento
ecologista.

De acuerdo con Jonas, la técnica moderna ha introducido acciones
de tal magnitud, con objetos y consecuencias tan novedosos, que el
paradigma ético habido hasta ahora resulta insuficiente para abarcarlos. Asi
lo expresa: “Es el creciente poder humano y la progresiva comprensién de
los efectos de este poder sobre un medio ambiente limitado, es decir, la
colisién que ha sobrevenido entre lo casi infinito del poder y apetecer
humanos, por una parte, y lo finito de una naturaleza, por la que estd ahi
para suministrarlo necesario, lo que ha inaugurado esta nueva dimensién de
la ética”. (Jonas, 2001, p. 60).

En este sentido, una importante novedad en la esfera moral de la
mayor importancia y protagonismo es la que adquieren temas como: la
accién colectiva y el sujeto colectivo, la responsabilidad por las generaciones
futuras, la precariedad de la naturaleza, es decir, se trata de cuestiones que
plantean nuevos problemas a las teorfas éticas tradicionales. Como senala el
Prof. Alfredo Marcos:

Las cuestiones de ética ambiental estdn poniendo en apuros a las més reputadas
tradiciones de pensamiento ético, incluso algunos piensan que a toda la tradicién
ética occidental. Por ejemplo, la tradicién contractualista moderna, como John
Rawls, sostiene que una sociedad es justa si sus normas de convivencia pueden ser
pensadas como un contrato aceptado libremente en condiciones de igualdad por
todos los afectados. Se piensa por supuesto, en personas libres e iguales que
conviven. Nada de esto nos ayuda cuando hablamos de la justicia en las relaciones
entre generaciones muy distantes, o entre personas y animales no humanos. En
consecuencia, el mero dominio de problemas ambientales no es meramente un
campo para la aplicacién de normas éticas preexistentes, sino un banco de pruebas

para las mismas y una fuente de sugerencias para un nuevo pensamiento ético.”

La experiencia de la vulnerabilidad de la naturaleza permite a Jonas
subrayar la interpretacién de ésta para la existencia humana, asi como, para
el dominio de la ecologia.

29 Marcos, A., 2000, p. 18-19.
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La tremenda vulnerabilidad de la naturaleza sometida a la intervencién de la
técnica del hombre, una vulnerabilidad que no se sospechaba antes de que hiciese
reconocible en los dafios causados. Este descubrimiento, cuyo impacto dio lugar al
concepto y a la incipiente ciencia de la investigacién medioambiental (ecologia),
modifica el entero concepto de nosotros mismos como factores causales en el
amplio sistema de las cosas. Esta vulnerabilidad pone de manifiesto, a través de los
efectos, que la naturaleza de la accién humana ha cambiado de 7ps0 y que se le ha
agregado un objeto de orden totalmente nuevo, nada menos que la entera biosfera

del planeta, de la que tenemos que responder, ya que tenemos poder sobre ella. >

El logro de una vida digna sélo es posible en un hdbitat natural
saludable, hoy seriamente amenazado. La naturaleza aparece como un bien
fragil y como un valor que apela al trato respetuoso del hombre. Pudiendo
tornarse asi, en un imperativo que ordena el trato amable y respetuoso con
el medioambiente. La preocupacién por la naturaleza deja de ser un asunto
marginal para convertirse en un elemento central de la propuesta ética-
ecoldgica jonasiana. Jonas supo apreciar las verdaderas dimensiones de los
problemas medioambientales (contaminacién, cambio climdtico, materias
primas, energfa, etc.) y por otro lado, anticipé la exigencia ética de buscar
soluciones equilibradas que eviten caer en el catastrofismo de algunos y en el
optimismo de otros.

El nuevo modo de accién humana le lleva a considerar mds cosas
que unicamente el interés del hombre. Las condiciones globales de la vida
humana y el futuro de la especie imponen un deber de mayor alcance que
supere la limitacién antropocéntrica anterior. Por tanto, la naturaleza para
Jonas deviene en objeto de reflexién ética:

La naturaleza de la accién humana ha cambiado de facto y se le ha agregado un
objeto de orden totalmente nuevo, nada menos que la entera biosfera del plantea,
de la que tenemos que responder, ya que tenemos poder sobre ella. ;Y es un objeto
de tan imponentes dimensiones que todo objeto anterior de la accién humana se
nos antoja minusculo! La naturaleza, en cuanto responsabilidad humana, es sin

duda un “novum” sobre el cual la teorfa ética tiene que reflexionar.?!

Conclusién
Situar la filosofia de Jonas en el panorama actual es una ardua tarea, su
filosofia no se ajusta a encasillamientos ficiles, ;Cémo podemos clasificar a

30 Jonas, H., 1995, p. 32-33.
31 Jonas, H., 1995, p.33.
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un fil6sofo tan original y ecléctico de intereses tan prolijos y heterogéneos?
No es ficil encontrar acomodo para un discurso que pretende justificar y
orientar la accién humana sin renunciar a la metafisica. El planteamiento
filoséfico jonasiano entra en colisién con un pensamiento que considera que
toda referencia a la totalidad, al ser, es ya imposible. En este sentido no es
postmoderno ni su filosofia es una opcién mds del “pensamiento débil”. Su
propuesta nos ofrece una ética de la responsabilidad apoyada sobre una
ontologfa del viviente para hacer frente al profundo desafio que representa
la tecnologia contempordnea.

La nocién de responsabilidad ha sido el hilo hermenéutico que nos
ha permitido vertebrar el pensamiento jonasiano, al ofrecernos un mirador
privilegiado desde donde contemplar las diferentes sendas temdticas
cursadas en su obra. Los diferentes sentidos abiertos por Jonas para la
nocién de responsabilidad la convierten en un verdadero principio que
abarca las amplias dimensiones de la naturaleza, el hombre, lo divino y el
ser, mismo dotando a dicho principio de un inédito alcance metafisico. Asi
pues, desde la altura de este mirador tedrico se puede entender que la
propuesta de Jonas vaya mds alld de una ética, que tiene como punto de
partida la transformacién del obrar humano, caracterizado en la accién
tecnoldgica, y la toma de conciencia de la vulnerabilidad de la naturaleza,
para lograr una articulacién de mayor alcance en torno al principio de

responsabilidad.
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