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1 Delimitacao do problema’

Entre os supostos existenciais assumidos pela légica cldssica se encontra o de
que todo termo singular deve ser denotativo. O referido suposto se expressa
em teoremas COmo:

Fa—(Ex) Fx
(x)Fx—Fa

Nao obstante, parece claro que a declaragio de que todo termo
singular deve ser denotativo nio tem um cardter légico. De modo que se
nao existem razdes légicas para nio admitir termos singulares nio
denotativos parece que devemos encarar o problema de como enfrentd-los
uma vez admitidos na linguagem da légica. Em particular, nos interessard
aqui o caso em que esses termos singulares ndo denotativos sio entendidos
como sujeitos de oragoes.

Segundo Haack (1980) é possivel agrupar os distintos tipos de
respostas que tém sido dadas ao referido problema nas seguintes estratégias:

1) Excluir as sentengas refratirias (aquelas que tm termos
singulares nio denotativos no lugar do sujeito) do alcance da ldgica.
(Estratégia do ndo item).

2) Traduzir as sentengas refratirias ao formalismo de modo que
sejam acessiveis ao tratamento formal. (Estratégia da forma enganosa).

3 Modificar a l6gica a nivel do célculo de predicados.

4 Modificar a légica a nivel do calculo proposicional.
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Destas estratégias, a 1) ¢ assumida por Frege (1892) e por Strawson
(1950); a 2) por Russell (1905); enquanto que a 4) é assumida por Strawson
(1952) e (1964).

2 A solugio de Frege

Em (1892) Frege adota a estratégia de tipo (1) que consiste em nio admitir
termos singulares nio denotativos na linguagem da légica e das
matemadticas. Para isto, porém, é insuficiente garantir uma denotacio para
cada termo singular que se introduz na linguagem, isto é, negar-se a admitir
termos singulares niao denotativos, uma vez que, ainda nesse caso, seria
possivel construir, com expressdes jd pertencentes a linguagem, termos
singulares que carecem de denotagdo. Isso se torna mais claro se
distinguimos na linguagem entre termos singulares simples como “Joao”,
“27, etc., e termos singulares compostos como “O filho maior de Jodo”, “A
raiz quadrada de 27, etc., que estao formados pelo nome “Joao” e o functor
“O filho maior de ...” e 0 nome “2” e o functor “A raiz quadrada de ...”
respectivamente.

Embora seja possivel recusarmos admitir em nossa linguagem um
nome que careca de denotagio, nio ¢ possivel fazer o mesmo com aqueles
termos singulares compostos por functores ¢ nomes ji admitidos. Assim,
por exemplo, suponhamos que haja uma pessoa que se chama Joio e niao
tem filhos. Neste caso, “Jodo” é um nome que tem denotagio, mas “O filho
de Joi0”, construido a partir deste e do functor “O filho de”, carecerd de
denotagdo; ou também a partir do termo singular denotativo “-2” podemos
construir “A raiz quadrada de -2” que carece de denotagio.

Uma vez que reconhecemos a possibilidade de construir estes tipos
de termos, devemos fornecer algum mecanismo que permita atribuir uma
denotagio a todos os termos que nio a tem. Para levar isto a cabo, Frege
propde atribuir uma denotagio artificial (por exemplo, o zero) a todo termo
singular nao denotativo.

Embora inquestiondvel do ponto de vista formal, este modo de
proceder é considerado muito artificial por alguns autores como Russell.

3 A solucio de Russell
Em (1905) Russell adota uma estratégia do tipo (2) que consiste em
sustentar que as expressoes que contém descrigoes definidas como sujeito
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légico nao sio, na realidade, da forma sujeito-predicado. Além disso,
sustenta que as descricoes definidas sio termos singulares apenas na
aparéncia, sendo, na realidade, o que ele chama expressoes incompletas, isto
é, expressdes que carecem de significado, mas que contribuem para o
significado total dos enunciados nos quais ocorrem. Isto ¢ evidente, na
opinido de Russell, na medida em que, uma vez que os enunciados que
contém descrigoes definidas como sujeito e que tem aparentemente a forma
sujeito-predicado sao reescritos mostrando sua verdadeira forma légica, o
suposto termo singular desaparece.
Assim,

O atual rei da Franga é calvo

que representamos em nossa linguagem por
(a) G (i x)Fx

onde G = ¢ calvo e F = ¢é o rei da Franca, apesar de ter aparentemente a
forma sujeito-predicado, é um enunciado existencial do tipo

(b) (Ex) (Fx.(y) (Fye>x=y).Gx)

que poderiamos ler como: Existe um x que é o atual rei da Franca e para
todo y se y é o atual rei da Franca x ¢ idéntico a y e x é calvo. Ou, mais
informalmente: H4 um e somente um rei da Franca e é calvo.

Como se pode ver em (b) nio aparece o termo singular “(ix)Fx”
que figurava como sujeito em (a).

Contudo, como se pode ver facilmente (b) implica logicamente o
enunciado

(o) (Ex)F

e, portanto, (a) implica logicamente (c). De acordo com isso, quem afirma
que o atual rei da Franca ¢ calvo estd afirmando, por sua vez, que existe um
rei da Franca. Deste modo, se ndo hd um rei da Franga, ou seja, se o termo ¢é
nao denotativo, o enunciado ¢é falso e o problema dos enunciados com
termos ndo denotativos como sujeitos ¢ resolvido. Todo enunciado que
tenha um termo nio denotativo no lugar do sujeito ¢ falso.
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Porém, de acordo com esta interpretacdo, a negagdo de (a), a saber,
-G(i x)Fx

¢ ambigua porque pode significar tanto a afirmagao de que hd um rei da
Franca e que nio ¢ calvo como a negagio de que hd um rei da Franqa e,
portanto, que seja calvo. Estas duas situagoes seriam representadas
respectivamente por:

(d) (Ex) (Fx.(y) (Fye—x=y).-Gx)

(e) ~(Ex) (Fx.(y) (Fy<>x=y). Gx)

que Russell se encarregou de distinguir utilizando em Principia
Mathematica o recurso de prefixar o termo descritivo A expressio para
esclarecer deste modo seu alcance. Assim a notagio correspondente a (d)
seria:

(d) (i x Fx) =G ((#x) Fx)
e a correspondente a (e):

(€) =(x Fx) G((ix)Fx).

4 As criticas de Strawson a Russell
Em (1950) Strawson submete a critica a proposta de Russell. Seus
argumentos contra Russell podem ser resumidos da seguinte maneira:

Argumento 1: (Baseado no fato de que Russell nio distingue entre tipos,
tipos de usos e tipos de proferimentos). Como Russell nio distinguiu uma
expressio (tipo) de seu uso (tipo de uso) pensou que se a expressio era
significativa deveria existir o objeto, ao qual fazia referéncia. Mas enquanto
ser significativa é uma caracteristica das expressoes, referir é uma
caracteristica de seus usos. De acordo com isto pode haver uma expressio
como, por exemplo, “O atual rei da Fran¢a”, que seja significativa mesmo
quando com os usos que podemos fazer agora dela nio consigamos fazer
referéncia.
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E, do mesmo modo, ao nio distinguir entre uma oragao (tipo) e o
uso de uma orac¢io (tipo de uso) Russell pensou que se a oragio era
significativa deveria ser verdadeira ou falsa. Mas, como o que pode ser
significativo sdo as oragdes e o que pode ser verdadeiro ou falso sao os seus
usos, uma orac¢do como “O atual rei da Franca é calvo” pode ser significativa
ainda quando o uso que facamos dela nao seja nem verdadeiro nem falso.

Nesta tltima afirmacio subsiste uma ambigiiidade a respeito de se
devemos entender que o uso desta expressao produz um enunciado ou nio.
O modo de entender esta ambigiiidade d4 lugar a seguinte ramificagao do
Argumento 1:

Argumento 1(a): Em (1950) Strawson se refere ao uso da oragio “O rei da
Franca ¢ calvo” em uma ocasido em que nao h4 rei da Franga como um uso
ilegitimo, o que parece sugerir que com o mesmo nio ¢é possivel fazer um
enunciado. De modo que, de acordo com a colocagao na referida passagem,
a solugio proposta por Strawson consistia em sustentar que o uso de
expressoes cujo sujeito ¢ um termo singular nio denotativo nio configura
um enunciado e, portanto, nido deve ser objeto da légica, que se ocupa
unicamente de enunciados. Esta solu¢io seria do tipo (1), ou seja, do tipo
que Haack (1980) denominou do #ndo item.

Argumento  1(b): Em (1952) e (1964), ao desenvolver o que aqui
chamaremos de Argumento 2 (ver o argumento 2 mais adiante), Strawson,
quando analisa as relagdes existentes entre enunciar que o atual rei da
Franca ¢ calvo e a existéncia do rei da Franca, assinala que:

1) A relacio entre o enunciado “O atual rei da Franca é calvo” e o
enunciado “Existe um rei da Franga” nao ¢ de implicagdo légica, sendo de
pressuposicio.

2) Um enunciado E pressupée outro enunciado E’ se e somente se a
verdade de E’ ¢ condigao necessdria para a verdade de E. De modo que se E’
¢ falso, o enunciado E nio serd verdadeiro nem falso.

E importante assinalar que a relagio de pressuposicio ¢ definida
aqui como uma relagio entre enunciados e nio entre oragdes e que,
portanto, se afirmamos 1), como o faz Strawson, devemos admitir que o uso
de “O atual rei da Franca é calvo” constitui um enunciado ainda quando
ndo hd rei da Franca. No entanto, como se infere disso, diferentemente do
que ¢ sustentado em 1(a), o uso da oragio “O atual rei da Francga é calvo”
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em uma ocasido na qual ndo existe um rei da Franca constitui um
enunciado que nao é nem verdadeiro e nem falso. Mas, se, como acabamos
de ver, a resposta é que se produz um enunciado, como parece emergir de
Strawson (1952) e (1964), entio a proposta de Strawson ficaria
compreendida dentro das do tipo (4).

Argumento 1(c): Finalmente, e embora isso nio constitua um argumento
propriamente dito, em (1964) Strawson parece sugerir que isto nio ¢
necessariamente assim. A respeito disso afirma:

Assim, poder-se-ia supor que qualquer um que rejeitasse o ponto de vista de que a
teoria das descri¢oes oferece uma andlise geral adequada, ou uma explicacio do
funcionamento das descrigoes definidas, ver-se-ia obrigado, em virtude desta
rejei¢do, a adotar incondicionalmente a teoria da lacuna veritativa e a rejeitar
incondicionalmente a teoria da falsidade no caso de falha radical de referéncia. A
distingao entre referéncia identificadora e assergio existencial é completamente
inegével. O sentido no qual a existéncia de algo que responde a uma descrigio definida
usada com o propdsito de fazer uma referéncia identificadora, e sua suscetibilidade de
ser distinguida de qualquer coisa por uma audiéncia determinada, se pressupée e nio se
assevera, num proferimento que contém tal expressio usada deste modo, se mantém
absolutamente firme, escolba-se ou nio o ponto de vista de que wuma falha radical de
pressuposicdo atribuiria ao enunciado valor de verdade. (Strawson, 1964, p.101. O
italico é nosso).

Parece decorrer desta passagem uma afirmagio de independéncia
entre dois problemas que até o momento haviam sido tratados juntos: o
problema pressuposi¢io/afirmacio, por um lado, ¢ o problema /lacuna
veritativa/valor de verdade, por outro.

Argumento 2: (Baseado em indicar que “O rei da Franga ¢ calvo” nao tem
como conseqiiéncia légica “Existe o rei da Franga”), Russell supos
erroneamente que afirmar que o rei da Franga ¢ calvo era afirmar, por sua
vez, que hd um rei da Franga. Fato que se expressa em que, da andlise
proposta por Russell de “G((7 x)Fx)”, a saber “(Ex) (Fx.(y) (Fy<>x=y). Gx)”
se segue logicamente “(Ex)Fx”. Nio obstante, a relacio que existe entre “O
rei da Franca é calvo” e “Existe o rei da Franca” é um tipo essencial de
implicagio que nio deve confundir-se com a implicagao l6gica. Em virtude
disto, quem afirma que o rei da Franca é calvo nao estd afirmando que
existe um rei da Franca. Aqui volta a se apresentar uma situagio ambigua,
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uma vez que nao fica claro que tipo de implicagdo é a que existe entre estes
dois enunciados. Nos textos de Strawson aparecem ao menos dois modos de
tratar a referida ambiguidade, o que bifurca o argumento 2 nos dois
seguintes:

Argumento 2(a): Esta ambiguidade é solucionada em (1952) quando
Strawson adota a defini¢io de pressuposicio de Frege. Segundo esta
definigdo, como jd assinalamos, um enunciado E pressupde outro
enunciado E’ quer dizer que a verdade de E’ é uma precondigio da verdade
ou falsidade de E. A relagio de pressuposi¢ao tal como se coloca aqui ¢ uma
relagdo entre enunciados e, portanto, de acordo com a mesma, quem diz:
“O atual rei da Franca é calvo” estd com isso fazendo um enunciado. Este
fato contradiz a proposta feita em 1(a), de acordo com a qual o
proferimento: “O atual rei da Franca ¢ calvo”, na medida em que produzia
uma falha referencial configurava um uso ilegitimo e, portanto, nio dava
lugar a um enunciado. Com isso vemos que a proposta de Strawson se
deslocou da estratégia do ndo item para uma estratégia do tipo (4), como jd
assinalamos ao desenvolver 1(b).

Argumento 2(b): Por outro lado em (1964) a proposta a propdsito da
ambigiiidade anterior volta a ser pouco clara. Isto se produz como resultado
de que Strawson admite, como assinalamos acima, que o “O rei da Franca é
calvo” nio tem que carecer de valor de verdade quando nio se cumprem as
condi¢coes de existéncia e unicidade. Mas isto, sem dudvida, nio pode
sustentar-se sem contradizer a definicio de pressuposicio de (1952). Com
efeito, parece que Strawson adota agora uma caracterizagio da pressuposi¢io
em termos das intengoes do sujeito. Assim, em (1964) pp.95-96 afirma:

A tarefa da referéncia identificadora se define em termos de um tipo de intencio do
falante que elimina a atribuicdo, ao falante, da inten¢io de dar a conhecer a
informagdo em questdo acerca da existéncia e unicidade. Tudo isto se pode dizer de
maneira perfeitamente natural de outros modos. Assim, que exista um elemento
particular ao qual se aplica 0 nome ou a descricao e que, se ndo é Gnico neste
aspecto, satisfaca alguma condi¢do de unicidade conhecida pelo ouvinte (e satisfaga
alguma condi¢io de unicidade conhecida pelo falante), nio ¢ parte do que o
falante assevera num proferimento no qual o nome ou descricio ¢ usado para
realizar a funcio de referéncia identificadora; trata-se, antes, de uma pressuposi¢io

do fato de que se assevere o que se assevera. (O itdlico é nosso).
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Contudo, creio que estas caracterizagbes mais pragmaticas da
pressuposi¢io, na media em que apelam para a inten¢io do falante, estiao
muito longe, em precisio e clareza, da proposta de (1952), o que nio deixa
de ser uma perda lamentavel.

5 Observagoes sobre as criticas de Strawson

Observagio (1) a 1(a): Como ji assinalou Russell (1959), a forca deste
argumento reside em que expressoes como “O atual rei da Franca”, que
contém termos egocéntricos, podem dar lugar a referéncias diferentes em
diferentes ocasiées de uso, coisa que nao acontece por exemplo com “O rei
da Franca em 1789”. No caso desta ultima expressio todos os usos tém a
mesma referéncia, assim a diferenca entre uso e oragio nao parece tao
decisiva para a argumentagao.

De acordo com Strawson, na medida em que é a expressio que ¢
significativa, sio seus usos que tém referéncia ou carecem dela. Mas, o que
entende Strawson por ser significativo? Dar o significado de uma oragio ¢,
segundo Strawson, dar as diretrizes gerais para seu uso ao fazer asser¢oes
(enunciados) verdadeiras ou falsas. De acordo com isto, que uma oragio seja
significativa “é o mesmo que o fato de que possa ser usada corretamente
para falar de algo e que ao usi-la assim alguém fard uma asser¢ao verdadeira
ou falsa” ((1950) em Strawson (1983), p.21).

“O fato de que a oragdo e a expressio respectivamente sejam significativas é
precisamente o fato de que a oragio poderia ser usada em determinadas
circunstincias para dizer algo verdadeiro ou falso e de que a expressio poderia ser
usada em certas circunstincias para mencionar uma pessoa particular...” (Idem.,

p.23).

O que nio deixa de ser pouco claro nestas defini¢ées de significado

e significatividade é o alcance de “poderia” que parece desempenhar um
papel capital nas mesmas. Consideremos a oragio:

(I) O rei do Uruguai ¢ calvo.

7

Sem duvida, nio existiu nenhuma circunstincia e é sumamente
improvdvel que chegue a existir alguma circunstancia na qual (I) possa ser
usada para dizer algo verdadeiro ou falso. E do mesmo modo a respeito de
que o termo singular “O rei do Uruguai” pode ser usado para mencionar
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uma pessoa particular. Todavia, parece que Strawson nio estd de acordo em
considerar (I) como nio significativa. A propésito disso Strawson assinala
((1952), p.85) que deve ser possivel descrever ou imaginar circunstancias
nas quais a expressao seja aplicdvel. Claro estd que poderiamos imaginar
circunstincias nas quais (I) seria um enunciado verdadeiro. Nio obstante, a
nog¢io mesma de imagindvel é menos precisa que a de possivel. Neste ponto,
parece que a diferenca entre a caracteriza¢io do significado entre Russell e
Strawson residiria em que, enquanto para Russell um termo singular é
significativo se e somente se hd um objeto que é sua denotagio, para

Strawson um termo singular ¢ significativo se e somente se hd um objero
possivel que é sua denotagio.

Observagio (2) a 1(a): Em (1980) Haack assinala que o argumento que
chamamos 1(a) que tem a seguinte forma:

1) O uso de uma sentenca cujo termo sujeito nao é denotativo ¢
ilegitimo e nao constitui um enunciado;

2) mas a ldgica se refere a enunciados de modo que tais sentencas
estdo fora do alcance da légica;

necessita apoiar-se em duas premissas que nio estio em sua opiniio
suficientemente fundamentadas. Estas premissas sao:

P.1) A légica somente se ocupa de enunciados.

P.2) Os usos de sentencas de referéncia sem denotagio nio
constituem enunciados

A fundamentagio de P.1, totalmente insuficiente na opinido de
Haack, é que nio podemos atribuir valores de verdade as sentengas porque
se pudéssemos atribuir valores de verdade terfamos que admitir que elas
podem mudar de valor. Isto nao é suficiente — assinala Haack — para provar
que as sentencas nao podem ser verdadeiras ou falsas e menos ainda que a
l6gica deve ocupar-se unicamente de itens portadores de valores de verdade.

Por sua vez, a fundamentagio de P.2, tem dois passos:
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Passo (I): Destinado a mostrar que a expressio “O rei da Francga é calvo” é
uma referéncia sem denotagio uma vez que nio hd rei da Franca. A
motivagio para esta postura nasce — observa Haack — de uma concepgio da
referéncia de acordo com a qual uma condigio necessdria para uma referéncia
adequada é que se empregue uma expressio com denotagdo. Em (1964), p.97,
Strawson afirma:

Poderia acontecer que nio houvesse nenhum elemento particular
ao qual o falante considera que estd se referindo, que o que ele e
talvez também a sua audiéncia considera que é conhecimento
identificador de um elemento particular nio seja conhecimento
identificador, senio uma crenga completamente falsa. Isto nao ¢
mais que um caso do que se poderia chamar sem controvérsia de
uma falha radical de pressuposicio de existéncia da referéncia

identificadora.

Passo (II): O segundo passo é argumentar que alguém que no uso de uma
sentenca nio faz referéncia, faz um uso ilegitimo desta sentenca. A
motivagdo para supor que um uso ilegitimo de uma sentenca nio ¢é um
enunciado em absoluto, parece surgir, segundo Haack, do fato de que o
contexto caracteristico dos casos de uso ilegitimo do paradigma de Strawson
nao sio afirmagdes e, uma vez que Strawson parece usar em (1950)
“enunciado” e “afirma¢io” de modo intercambidvel, isso leva a uma
conclusio de que um uso ilegitimo de uma sentenga nao ¢ um enunciado
(Haack, 1980, p.134). Porém, acrescenta Haack, esta linha de pensamento
¢ inaceitdvel. Nio hd razdo pela qual a expressio “O rei da Franca ¢ calvo”
niao deve dizer-se afirmativamente, por exemplo, por um francés
mondrquico ou por alguém que acreditasse que Pompidou era Rei.

Observacio a 1(c): E claro que ¢ possivel, como assinala Strawson em 1(c),
rejeitar a teoria das descricoes de Russell e, no entanto, sustentar uma teoria
alternativa de acordo com a qual a falha radical de referéncia tivesse como
resultado um enunciado falso. Isto é assim desde o momento que
reconhecemos que nio hd razoes para supor que a teoria de Russell seja a
tnica que pode ter estes resultados. Portanto, concordamos com Strawson
que a rejeicdo da teoria de Russell ndo nos obriga a abragar a teoria das
lacunas veritativas. Muito diferente me parece, contudo, a afirmacio de que
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o reconhecimento de que a existéncia do objeto referido pela descri¢ao
definida se pressupde e ndo se assevera nos usos desta dltima, nao implica
aderir 2 teoria da lacuna veritativa. Creio que, sem dudvida, implica isso se
entendo a relacdo de pressuposicio como é defendida por Strawson em
(1952, p.175). Segundo o que é exposto nesta obra, um enunciado E
pressupoe outro enunciado E’ se e somente se a verdade de E é condi¢ao
necessdria da verdade ou falsidade de E’. Assim, se se produz uma falha
radical de referéncia, E* que no caso que nos interessa ¢ um enunciado
existencial, nio pode ser verdadeiro, e como sua verdade é condigio
necessdria da verdade ou falsidade de E, parece que E nao pode nesse caso
ser nem verdadeiro ¢ nem falso. Estd claro que poderfamos ainda, neste
caso, evitar cair na teoria da lacuna veritativa adotando um terceiro valor de
verdade que seria tomado por aqueles enunciados que nio sio nem
verdadeiros e nem falsos, contudo nio parece ser isto o que Strawson estava
pensando.

Observagoes a 2: Em ( 1979) Quesada expde esta objecdo de Strawson a
Russell assinalando que a razao para a mesma reside em que uma negagio de
existéncia nio contradiz uma oragio como

(a) O atual rei da Franca € calvo.

O argumento de Strawson teria mais ou menos esta forma:
Como vimos nas pdginas anteriores (a) implica, segundo a
interpretagio de Russell,

(c) H4 na atualidade um rei na Franca
e portanto a negagao de (c)
(f) Nao hd na atualidade um rei na Franca,

na medida em que contradiz a (c), deve contradizer a (a). Porém isto ¢ falso.
Nio dirfamos que (f) contradiz a (a), ou que a pessoa que afirma (f) estd
contradizendo aquela que afirma (a). Strawson sustenta, além disso, que (a)
nao ¢ verdadeira e nem falsa, dado que (a) pressupoe (mas, nao implica) (c),

e (c) ¢ falsa. No entanto, a negativa de Strawson de admitir que (c) é uma
consequéncia légica de (a) provém do fato de que se <{(a)}, (c)> ¢é uma
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implicagio® da ldgica bivalente cldssica, entao (a) é falsa se (c) o é e (f)
parece implicar claramente que (c) ¢ falsa; de maneira que (a) seria falsa se
(f) fosse verdadeira e vice-versa. Assim (a) e (f) seriam contraditérias, o que
segundo Strawson nao estd de acordo com nossas intuigoes.

Quesada, no entanto, assinala que a negagio de uma oragio pode
ser de dois tipos: assertiva ou refutativa. Quando negamos assertivamente,
afirmamos algo incompativel com a oragio negada. Quando nregamos
refutativamente simplesmente rejeitamos a ora¢ao negada sem nada afirmar
com isso.

Assim, a negagio de (a) poderia ser:

(g) O atual rei da Franca nio ¢ calvo. (Negacio assertiva.)

(h) Nao ¢ certo que o atual rei da Franga seja calvo. (Negagio
refutativa.)

Porém, como assinala Quesada, esta é precisamente a distingio
proposta por Russell entre representa¢oes primdria e secunddria de uma
descricio.

A saber:

(g') H4 uma entidade que ¢ agora o rei da Franga e nao ¢ calvo.

2 Uma implicagio possivel para uma lingua natural L de uma légica ou sistema de légica é
um par ordenado <G, A>, cujo primeiro membro é um conjunto de oragées de L e o
segundo uma oragio de L; G e A sdo tais que a conjungio das oragdes do conjunto G
implica intuitivamente a oragio A, existindo, além disso, formalizacoes admissiveis de A e
dos elementos de G no sistema em questdo. Uma aplicagio possivel <G, A> é realmente
uma aplicacio de um sistema de légica se, para toda a formalizagio admissivel 2 de A e & de
G, a4 ¢ uma conseqiiéncia neste sistema de 4. Neste caso podemos dizer também que o
sistema em questdo d4 conta (da corregio) da inferéncia <G, A>. (J. D. Quesada, 1979,

pp-80-81).
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(h’) E falso que haja uma entidade que seja o rei da Franga e seja
calva.

Quesada termina argumentando, no entanto, que na negagio
refutativa de (a) —, ou seja, em (h) — se diz algo que nio somente ¢
compativel com (f) sendo que ¢ trivialmente verdadeiro se (f) o é. Assim,
pois, (f) implica intuitivamente (h). O dltimo fato é o responsdvel de que a
inferéncia de (f) para (g) seja intuitivamente incorreta. De modo que
utilizando como formalizagoes de (g) e (h’)

(d) (Ex) (Fx. (y) (Fy<>x=y). = Gx

(e) =(Ex) Fx.(y) (Fye>x=y). Gx
respectivamente, e

(j) (Ex) Fx

como formalizagio de (f) é possivel dar conta da situacio anterior sobre a
corregao da inferéncia de (h) a partir de (f) e da incorregao da de (g) a partir
de (f) mediante a teoria russelliana das descrigoes.

De modo que, menos pelo fato de que do ponto de vista sintdtico o procedimento
de formalizagio russelliano parece bastante estranho, a légica habitual bivalente
somada & teoria das descricoes de Russell parece refletir a situagio

intuitiva.(Quesada, 1979, p.86).

Acredito, todavia, que esta argumentacio de Quesada nio pode ser
considerada convincente. Na realidade, acredito que a forga do argumento
de Quesada reside em que considera (h’) como uma parafrase correta de (h).
Suponho que Strawson se recusaria a admitir este ultimo do mesmo modo
que se recusou a admitir que “Existe um dnico individuo que é o atual rei
da Franca e é calvo” ¢ uma boa paréfrase de “O atual rei da Franga é calvo”.
E como parece claro, admitir (h”) como uma boa parifrase de (h) ¢ admitir
também esta Ultima pardfrase.
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