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Resumo: Neste artigo, aplico um modelo anti-excepcionalista para a
escolha entre teorias em légica a um estudo de caso sobre se os con-
dicionais com antecedentes necessariamente falsos sdo verdadeiros.
O modelo mostra que a teoria racional é aquela segundo a qual eles
ndo sdo. Mais importante, o artigo ilustra como este modelo pode ser
aplicado a debates reais em légica.
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Abstract: In this paper I apply an anti-exceptionlist model of theory-
choice in logic to a case study concerning whether conditionals with
necessarily false antecedents are vacuously true. The model shows
that the rational theory is one according to which they are not. More
importantly, the paper illustrates how the model may be applied to
actual debates in logic.
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1 Introducdo

0GIcA—em um dos sentidos importantes dessa palavra polis-
L sémica—é uma teoria sobre o que se segue de qué. E uma
teoria sobre quais inferéncias sdo validas e por qué. Teorias
deste tipo foram desenvolvidas na légica ocidental por mais de
dois mil e quinhentos anos; teorias que desacordam umas das
outras de varias maneiras diferentes.!>? Enfrentamos, ento, a
questao sobre como se deve escolher a melhor destas teorias:
qual é o procedimento para a escolha racional entre estas teo-
rias? Em outro artigo, eu apresentei uma resposta a esta per-
gunta e argumentei em seu favor.!>®> A escolha de teorias em
l6gica é apenas um caso especial de escolha entre teorias em
geral. Os detalhes precisos da implementacdo podem variar,
dependendo da drea em que a questdo da escolha entre teorias
é posta (ciéncia, metafisica, ética, estética, légica); mas ha um
esquema uniforme e geral para a escolha entre teorias. O prin-
cipal objetivo deste artigo é ilustrar isto com um estudo de caso
particular.

152 Esta questdo é discutida em detalhes em Priest(2014).

153 Ver Priest (2016a).
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O caso é o seguinte. Estd em curso uma certa disputa
sobre condicionais contrafactuais. O desacordo é sobre se con-
trafactuais com antecedentes necessariamente falsos sdo todos
verdadeiros.!®* Deste modo, considere por exemplo os contra-
factuais:

* Se a ldgica intuicionista fosse correta, o principio de ex-
plosdo (A,—A = B) ndo seria valido.

* Se Hobbes tivesse tornado quadrado o circulo, todas as
criancas doentes nos Andes teriam se importado.

Os antecedentes sdo necessariamente falsos—ou assim pode-
mos supor. Alguns sustentam que tais contrafactuais sdo va-
cuamente verdadeiros, a despeito das aparéncias. Vamos cha-
mar essas pessoas de vacuistas. Outros defendem que alguns
dos contrafactuais com antecedentes necessariamente falsos sdo
verdadeiros; e alguns deles sdo falsos: dependendo apenas de
seus conteidos. Chamemos essas pessoas de ndo-vacuistas. Co-
mo um ilustre representante dos vacuistas, reputo Tim William-
son e as defesas que ele faz em (2007) (especialmente ch.5) e
(201+). Para o outro lado da disputa, considerarei a posicao
defendida em Berto, French, Priest e Ripley (201+). Vou argu-
mentar (sem surpresa) que a melhor escolha é o Nao-Vacuismo.
Isso, no entanto, é um objetivo subsididrio deste artigo. O ponto
principal € ilustrar o método de escolha entre teorias em causa.

O artigo divide-se em duas partes principais. A primeira
expOe os detalhes preliminares necessdrios para entender o es-
tudo de caso. Especificamente, explicarei o método de escolha
entre teorias que serd implantado; vou entdo explicar as duas
teorias sobre contrafactuais nas quais o método sera aplicado.
Munida com este suporte, a segunda parte do artigo fornece a
aplicacdo do método ao caso em questao.

154 Eu falarei de contrafactuais. Porém, considero esptria a distin¢do entre

condicionais indicativos e subjuntivos. (Ver Priest (201+)). Entfo eu, de
modo analogo, poderia falar de condicionais, simplesmente. No entanto, este
ndo é o lugar para entrar nesse assunto.

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 26, n. 51, set.-dez. 2019. ISSN1983-2109



470 Principios: Revista de Filosofia

2 Preliminares
2.1 Escolha Entre Teorias Logicas

Vamos, entdo, comegar com a escolha entre teorias. Teorias
sdo propostas para explicar uma coisa ou outra, ou seja, para
esclarecer alguns dados. No caso da légica, os dados sdo dados
que temos sobre algumas inferéncias que parecem e outras que
ndo parecem validas. Assim, a inferéncia:

* Vocé esta em Roma.
* Se vocé esta em Roma, vocé estd na Italia.
* Logo, vocé esta na Italia.

parece vdlida. Enquanto a inferéncia:
* Vocé esta na Itdlia.
* Se vocé estd em Roma, vocé esta na Itdlia.
* Logo, vocé estd em Roma.

nao parece.

No entanto, a maioria das teorias ndo explica todos os
dados, que sdo, em todo caso, faliveis. Além disso, pode aconte-
cer que diferentes teorias expliquem os mesmos dados. A ade-
quacdo aos dados pode, portanto, ser apenas um dos critérios
relevantes —ainda que o mais importante. Ha outros critérios
que sao aplicados de modo padronizado na escolha entre teo-
rias. A discussdo de critérios e sua articulacio sdo atividades
comuns na filosofia da ciéncia.!>> Por uma questfio de delimita-
¢do vamos, aqui, considerar que os critérios sdo os seguintes:

* adequacdo aos dados
* consisténcia
* simplicidade

* poder

155 Ver, por exemplo, Quine e Ullian (1978), Lycan (1988).
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* poder de unificar

Acontece que os critérios, em geral, ndo vao todos puxar a es-
colha para a mesma direcdo. Assim, uma teoria, 77, pode fa-
zer melhor justica aos dados do que outra, T>. No entanto, 75
pode ser muito mais simples que 7;. Temos que agrupar as per-
formances das diferentes teorias segundo os vérios critérios de
algum modo, tendo em mente que os critérios podem ser de di-
ferentes graus de importancia. A melhor teoria, se houver uma,
serd a que mais se destacar no computo geral.

2.2 Um Modelo Formal

Podemos fornecer um modelo simples (melhor dito, talvez, sim-
plista) deste agrupamento envolvido da seguinte forma. Sejam
os critérios em questdo ci,...,c,. A escala de afericdo é, em
grande medida, um tépico convencional, mas, por uma ques-
tdo de determinacdo, considere-a dada pelos nimeros inteiros
entre +10 e -10 (+10 sendo o melhor). Para cada critério, c,
existe uma funcdo de medida, p., que mapeia cada teoria em
questdo, 7', em um valor na escala. Entéo, u.(T) € [-10, + 10].
Além disso, cada critério, ¢, tera um peso de importancia, w..
Podemos considerar que os pesos sdo aferidos na escala (tam-
bém convencional) [+1, + 10]; entdo w, € [+1, + 10].

Podemos agora definir o indice de racionalidade da teoria
T, p(T), do seguinte modo:

p(T) = we, prey (T) + .. + We, phe, (T')

Se as teorias em disputa sdo 71, ..., T, a racionalmente prefe-
rivel é aquela com o maior indice de racionalidade. Se houver
um empate, poderemos suspender o julgamento, ou apenas es-
colher aleatoriamente.!>®

156 Podemos supor, para o caso a ser considerado, que a metaldgica, isto

é, a logica subjacente a esta computacdo, € classica. O que serd que acontece
em casos mais gerais, em que se tenta arbitrar entre teorias com diferentes
metaldgicas? Este assunto é abordado em Priest (2016a), Secdo 3.4.
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2.3 Vacuismo

Isto € suficiente para o método de escolha entre teorias logicas.
Agora explicarei as duas teorias sobre condicionais contrafac-
tuais as quais aplicaremos o método, comecando pela teoria
vacuista. Esta é uma teoria padrao de contrafactuais para uma
linguagem proposicional, que emprega mundos possiveis.!>’

Nossa linguagem tem os conectivos A, V, -, >, [, ¢, com
suas sintaxes usuais. (> € o condicional contrafactual.) Seja II
o conjunto de pardmetros proposicionais, e seja ¢ o conjunto
de férmulas.

Uma interpretacdo é uma estrutura (P,{R4 : A € ®},v),
onde:

* P é o conjunto de mundos (possiveis)

* para cada féormula, A € ®, R4 é uma relacdo bindria em
P

* w1 R w, significa que wy € um mundo ceteris paribus como
w, exceto que nele A é verdadeira!®®

* paracadapellew € P, v,(p) =1 ou v(p) =0

Dada uma interpretacdo, a verdade em um mundo (IF) é defi-
nida recursivamente do seguinte modo:

e wlk pssel®

vw(p) =1
s wlF—-Assewlf A

e wiFAANBssewlFAewl B

wlF AV Bssewl-FAouwl- B

* w |- A sse para todo w’ € P, w' I- A

157
158

Ver, por exemplo, Priest (2008), cap. 5.

A nogao de ceteris paribus (todas as demais coisas permanecendo cons-
tantes) é, certamente, sensivel ao contexto. No entanto, esta sensibilidade ao
contexto nédo tem qualquer papel na semantica formal.

159 “sse” é uma abreviagdo para a expressdo “se e somente se”. [N. do T.]
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* wlk QA sse para algum v’ € P, w' IF A

* wl- A > B sse para todo v’ tal que wR w', w' IF B
A validade é definida do modo padrao:

* Y = Asse para cada interpretacdo, e para cada w € P: se
w - B para todo B € ¥, entdo w I+ A

A légica dos operadores modais ¢ S5. Do modo como
as defini¢cdes estdo, ndo ha restri¢des sobre os vdrios R4s. No
entanto, o seguinte parece ser mandatério, dado o significado
da relacdo de acessibilidade.

Se R4 nos leva a um mundo, A é verdadeira nele:

* se wR w' entdo w' I A
Esta restricdo valida a inferéncia:
s =A>A

Em seguida, se A é verdadeira em w, entdo w é um dos
mundos que é ceteris paribus o mesmo que w exceto que A é
verdadeira nele:

e Sew - A entao wR 4w
Isto valida a inferéncia:
* AA>BEBRB

Se se deve exigir outras restricbes sobre os R4s, € uma
questdo que nio precisamos tratar aqui.'®® O ponto importante
é que a seguinte inferéncia é claramente valida:

« 0AEA>B

Esta é a tese vacuista.

160

A semantica das esferas de similaridade para contrafactuais, mais fami-
liar para a maioria das pessoas que a semantica acima, pode ser obtida pela
adicdo de outras restrigdes. (Ver Priest (2008), cap. 5). A nogdo de simila-
ridade, como é bem sabido, é tdo dependente do contexto quanto a de ser
ceteris paribus 0 mesmo.
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2.4 Nao-Vacuismo

Vamos agora nos voltar para a teoria ndo-vacuista. Ela é igual,
exceto que sua semantica aumenta a colecdo de mundos pos-
siveis com uma colecio de mundos impossiveis, I.1°1 Para os
mundos possiveis, as condi¢des de verdade sdo as mesmas; mas
para os mundos impossiveis, os valores da verdade sdo atribui-
dos de maneira néo recursiva. Isto é, v é estendida pela condi-
cao:

* Paratodo Ac Pew € I, v,(A) =1oury,(A) =0

esew € I:
e wlk Asser,(A)=1

Observe que cada R4 é agora uma relacdo bindria em W =
P U I. Entdo, um mundo possivel pode acessar um mundo im-
possivel através de R4—que é exatamente o esperado quando
A é logicamente impossivel. Note, também, que a validade
permanece definida como preservacdo da verdade em todos os
mundos possiveis de todas as interpretacdes.

Deve-se esperar que cada um dos R 4s satisfaca as duas
condi¢bes mencionadas anteriormente e exatamente pelo mes-
mo motivo. Também devemos esperar que eles satisfacam a
seguinte condicdo, a Integridade do Possivel, I P:

* se x |- A para algum x € P entdo: se w € P e wRaw/,
w € P

Se w é um mundo possivel e A é uma condicdo possivel, um
mundo que é ceteris paribus 0 mesmo que w, exceto que nele A
vigora, é, ele proprio, possivel. Como é fécil verificar, /P valida
a seguinte inferéncia:

« OA,A> Bk OB

161 Para uma discusso mais aprofundada da nocdo de mundo impossivel,

veja Priest (2016b), que foi publicado também, com pequenas modificacoes,
em Priest (2016c), cap. 9.
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Finalmente, como ¢é facilmente verificavel, segundo estas se-
manticas:

* OpFEP>q

Basta adotar uma interpretacdo em que p € falso em todos os
mundos possiveis, mas onde w € P, v’ € I, wR,w', p é verda-
deiro em w’, mas ¢ ndo é. Temos, deste modo, o Ndo-Vacuismo.

3 Comparacao de Teorias

Podemos nos voltar agora para a aplicacdo de nossa proposta
de escolha tedrica a essas duas teorias disponiveis. Os seguintes
argumentos foram extraidos das referéncias citadas na Secdo 1.
Concen-tro-me aqui nos pontos mais importantes. Para que as
arvores ndo encubram a visdo da floresta, ndo tento seguir os
argumentos em cada reviravolta de sua dialética.

Precisamos avaliar como nossas duas teorias se saem nos
varios critérios em jogo. O mais complexo deles é a adequagéo
aos dados. Os outros critérios sdo relativamente diretos, entdo
deixe-me lidar com eles primeiro.

3.1 Os Outros Critérios

O primeiro deles é o mais facil: Consisténcia. Ambas as teorias
sdo consistentes, entdo ndo hd nada para escolher entre elas.

O critério seguinte é Simplicidade. Podemos distinguir
aqui entre Simplicidade Conceitual e Simplicidade Ontoldgica.
Simplicidade Conceitual: claramente, a maquinaria dos mundos
impossiveis acrescenta complexidade a semantica de mundos
possiveis. O acréscimo, no entanto, ¢ de um tipo muito simples.
Entdo o Vacuismo € mais simples conceitualmente, mas apenas
ligeiramente. Simplicidade Ontoldgica: o Nao-Vacuismo invoca
além dos mundos possiveis do Vacuismo, mundos impossiveis.
Dependendo de como se entende os mundos, estes poderiam
ser um tipo extra de entidade. Ou seja, algumas teorias so-
bre mundos consideram mundos possiveis e impossiveis como
coisas de tipos diferentes; algumas consideram que eles sao coi-
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sas do mesmo tipo.'®? Pessoalmente, acho que sio do mesmo

tipo. No entanto, aqui ndo é o lugar para aprofundar-se neste
assunto. Entdo deixe-me (em um espirito de magnanimidade!)
dar esta decisdo aos vacuistas. O Vacuismo €, pois, ontologica-
mente mais simples. No entanto, uma ressalva deve ser feita. A
navalha de Ockham diz que as entidades ndo devem ser multi-
plicadas para além da necessidade. Se se verificar que os outros
critérios apontam para a necessidade de mundos impossiveis,
o peso deste critério fica diminuido. De qualquer forma, em
ambos os sentidos de simplicidade, o Vacuismo é mais simples,
embora talvez ndo contundentemente.

O préximo critério é Poder. Prima facie, este critério favo-
rece fortemente o Vacuismo. As interpreta¢des vacuistas sdo um
subconjunto das nio-vacuistas (aqueles em que I = ()). As in-
feréncias validadas pela semantica ndo-vacuista sdo, portanto,
um subconjunto daquelas validadas pela seméantica vacuista. Na
verdade, elas sdo um subconjunto bastante préprio. A seman-
tica de mundos impossiveis invalida até inferéncias muito sim-
ples da légica contrafactual padrao. Assim, por exemplo:

« L (AAB)> A
« £ A>(AVB)

Um antecedente impossivel pode nos levar a um mundo impos-
sivel, onde tudo é, hum..., possivel.

No entanto, estas questdes ndo sdo assim tdo diretas.
Como € f4cil ver, dada I P, essas inferéncias podem ser recupe-
radas adicionando a premissa de que os antecedentes sdo pos-
siveis.

* Q(AANB)E(AANB)> A
* AEA> (ANB)

De fato, qualquer inferéncia que seja vélida na semantica de
mundos possiveis pode ser recapturada adicionando-se premis-
sas que afirmam que os antecedentes de todos os condicionais

162 Para uma discussdo deste assunto, ver Berto (2013).
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envolvidos sdo possiveis. I P, entdo, garante-nos que, na avali-
acdo de féormulas, nunca abandonamos o dominio dos mundos
possiveis. Em outras palavras, tudo ocorre de modo normal,
e nenhum poder € perdido. As duas teorias funcionam igual-
mente em seu poder inferencial.

Existe uma resposta possivel aqui. Sim, I P fornece o po-
der da semantica de mundos possiveis. Mas I P ¢ ad hoc. Entdo
esta retomada vem com um custo metodolédgico. (Ad hocidade
¢ um certo tipo de falha de simplicidade.) H4, no entanto, um
contra-ataque claro. /P nao € de todo ad hoc. A prépria com-
preensao da relacdo de acessibilidade a exige. Como ja foi dito,
se w é um mundo possivel, e A é uma condicdo possivel, entdo
deve-se esperar que um mundo que seja ceteris paribus igual a
w, exceto que nele A vigora, seja um mundo possivel.

O resultado dessas consideracoes é que as duas semanti-
cas tém aproximadamente o mesmo desempenho em questoes
de poder inferencial.

O ultimo (outro) critério é o poder de unificar. Os mun-
dos impossiveis podem adicionar certa complexidade a seman-
tica, mas eles também tém aplicacbes em dreas bastante distin-
tas.!®% Por exemplo, eles sdo exigidos para a obtencdo de uma
abordagem via mundos satisfatéria de operadores intencionais,
como acredita que ou deseja que. Caso contrario, o que acontece
é que se acredita e deseja-se tudo o que for necessariamente
verdadeiro.'®* Da mesma forma, mundos impossiveis sdo tam-
bém requeridos em uma abordagem via mundos do conteudo
das declaracoes. Caso contrario, ocorre que todas as verdades
necessarias tém o mesmo conteuido, assim como todas as falsi-
dades necessdrias.

Alguém poderia simplesmente cerrar os dentes e aceitar
essas conclusoes estranhas. Mas esta seria uma atitude manifes-
tamente ad hoc. Alternativamente, pode-se tentar evitar essas
consequéncias nas abordagens via mundos a intencionalidade

163 Sobre o uso de mundos impossiveis em uma variedade de areas, veja

Priest (1997), e os artigos naquela edicdo do Notre Dame Journal of Formal
Logic.
164 Ver Priest (2016c¢).
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e ao conteudo das declaragdes, complicando a maquinaria de
alguma outra forma.'%> Mas fazer isso também tem um custo
metodolégico: nomeadamente, muita complexidade adicional.

Em resumo, entdo, a semantica de mundos impossiveis
tem um poder unificador, que retine contrafactuais, intenciona-
lidade e conteiddo de um modo que uma semantica meramente
de mundos possiveis ndo consegue igualar. Nesse critério, en-
tdo, o Nao-Vacuismo é bastante preferivel.

Antes de prosseguirmos, facamos um balango. Eu re-
sumi as conclusodes atingidas até agora em uma tabela. (Um
sinal de adi¢cdo denota uma vantagem; um espago vazio indica
nenhuma vantagem.) Também atribui pesos aproximados aos
critérios. H4 certamente espaco para alguma discussiao aqui;
mas acho que a maioria das pessoas os julgaria aproximada-
mente corretos.

Vacuismo Nao-Vacuismo | Peso
Consisténcia alto
Simplicidade + (Levemente) baixo
Poder médio
Poder de Unificar + médio
Adequagdo aos Dados ? ? muito alto

3.2 Adequacéo aos Dados 1

Nao fizemos, até agora, nenhuma consideracdo realmente de-
cisiva. Voltemo-nos, entdo, para o critério de adequacdo aos
dados. Conforme os pesos na tabela acima indicam, este € o cri-
tério mais importante. Afinal, o propdsito geral de uma teoria é
explicar os dados relevantes.

Prima facie, a situacdo aqui é muito clara e favorece for-
temente o Nao-Vacuismo. Considere, por exemplo, os pares:

[1] Se a légica intuicionista for correta, o Principio do Ter-
ceiro Excluido (PTE) ¢ invalido.

165 Por exemplo, movendo-se para significados estruturados, como em

Cresswell (1985).
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[2] Se alégica intuicionista for correta, a Explosao € invalida.

[3] Se vocé provasse [refutasse] a conjectura de Goldbach,
vocé se tornaria um matematico famoso.

[4] Sevocé provasse [refutasse] a conjectura de Goldbach, eu
lhe daria todas as minhas economias.

A primeira sentenca de cada par parece claramente verdadeira,
e a segunda, claramente falsa.!'®® Diante desses exemplos, e
de muitos outros similares, o Vacuismo parece altamente inade-
quado aos dados.

Ha, no entanto, uma possivel resposta, que é desafiar os
dados—como faz Williamson. E claro que simplesmente negar
os dados é completamente ad hoc. Mas a ad hocidade pode ser
removida se conseguirmos dar uma explicacdo independente do
motivo pelo qual estamos enganados a respeito dos dados. A
explicacdo de Williamson é que quando consideramos falso um
contrafactual com antecedente impossivel, A > B, isso ocorre
porque nods antes avaliamos A > —B como verdadeiro e em
seguida aplicamos a heuristica:

* se A> B éverdadeiro, A > B é falso

Esta resposta, no entanto, ¢ em si inadequada; e isto ocorre
devido a pelo menos trés razoes.

Primeiramente, a resposta pressupde que avaliamos um
dos condicionais em particular primeiro, mas nao ha razdo para
ndo comecarmos a avaliacdo com o outro. Assim, poderiamos
igualmente ter avaliado A > —B primeiro, o considerado ver-
dadeiro, e entdo concluido que A > B é falso. Teriamos entéo
terminado com a conclusdo oposta.

Em segundo lugar, se a heuristica de Williamson fosse
aplicada, jamais seria o caso de que contrafactuais com as for-
mas A > B e A > —B aparentassem ser ambos verdadeiros ou
ambos falsos; mas ha exemplos disso. No caso da verdade:

166 No caso de Goldbach, o antecedente é qualquer afirmacdo que seja

impossivel; e a credencial para o segundo contrafacutal é a minha palavra!
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* Se estivesse e nao estivesse chovendo, estaria chovendo.

* Se estivesse e ndo estivesse chovendo, ndo estaria cho-
vendo.

No caso da falsidade:

* Se estivesse chovendo e nao chovendo, seria terca-feira.

* Se estivesse chovendo e ndo chovendo, néo seria terca-
feira.

Em terceiro lugar, e mais importante, esta heuristica nao
é normalmente empregada na avaliacdo de um contrafactual
aparentemente falso. Os contrafactuais verdadeiros e falsos sdo
ambos avaliados exatamente do mesmo modo: diretamente. NOs
imaginamos a situacdo em que o antecedente é verdadeiro e
vemos se, ali, o consequente é verdadeiro. Assim, para avaliar
[1], consideramos um mundo onde a l4gica intuicionista vigora.
Sabemos como isto seria, uma vez que a semantica BHK, os
modelos de Kripke, etc., sio bem compreendidos. E sabemos
que, em tais mundos, o PTE falha. Similarmente, ao avaliar [2],
consideramos um mundo no qual vigora a ldgica intuicionista,
e sabemos que a Explosao ainda ¢é valida la.

Como um parecer provisorio, entdo, a preferéncia pelo
Nao-Vacu-ismo nesse critério permanece de pé.

3.3 Adequacéao aos Dados 2

Isso, entretanto, ndo encerra o assunto. Pode-se responder (co-
mo o faz Williamson) que hd outros dados que os ndo-vacuistas
ndo conseguem explicar, mas que o Vacuismo explica. A situa-
cdio, entdo, pode ser vista como mais igualitaria.'®”

Pode-se oferecer alguns exemplos diferentes de dados
que os nao-vacuistas ndo conseguem explicar. Aqui estd o pri-
meiro. Na semantica de mundos impossiveis, temos o seguinte:

167 Isso poderia abrir a discussdo de quais dados sdo mais importantes;

mas ndo precisamos entrar nisso agora.
168 Isto ndo é ébvio a partir da seméantica esbocada em 2.4, ja que nenhuma
semantica para a identidade foi especificada. No entanto, quando isso é feito,
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*a=bA>Pa = A>Pb

Mas usamos inferéncias como essa o tempo todo quando racio-
cinamos. Por exemplo, podemos raciocinar da seguinte forma:

* Se o foguete tivesse continuado no seu curso, ele teria
atingido Héspero.

* Héspero é Fésforo.

* Se o foguete tivesse continuado no seu curso, ele teria
atingido Fdsforo.

Os ndo-vacuistas ndo conseguem explicar isso.

A resposta a este argumento, no entanto, é ébvia. Ja a
vimos em acdo na Secdo 3.1. [P nos assegura que esta infe-
réncia formal é valida se adicionarmos a premissa extra de que
O A—que obviamente é verdadeira no exemplo dado. A pre-
missa adicional garante que ndo estamos nos aventurando em
mundos impossiveis; e, em mundos possiveis, a identidade se
comporta normalmente.

Além disso, o fracasso da Substituibilidade de Idénti-
cos para contrafactuais com antecedentes impossiveis ndo € de
modo algum ad hoc. E o que se espera que ocorra. Considere
simplesmente:

* Se Héspero ndo fosse Fdsforo, a fisica moderna estaria
grosseiramente errada.

* Héspero é Fésforo.

* Entdo, se Héspero ndo fosse Héspero, a fisica moderna
estaria grosseiramente errada.

A conclusdo esta errada. Se Héspero néo fosse Héspero, ndo se-
ria a fisica moderna que estaria errada: seria a légica moderna.

a afirmacdo é correta. O ponto central é que se A é impossivel, entdo a
avaliacdo dos condicionais nos leva a mundos impossiveis; e ndo ha razéo
para que Pa e Pb sejam obrigados a sustentarem-se ou cairem juntos, mesmo
que efetivamente a seja b. Ndo precisamos entrar nos detalhes aqui.
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Um alegado exemplo bastante diferente de um racioci-
nio que os ndo-vacuistas ndo conseguem explicar diz respeito
a argumentos por reductio ad absurdum. Por exemplo, no de-
curso da prova de que existe uma infinidade de nimeros pri-
mos, pode-se invocar os seguintes condicionais:

* se p fosse 0 maior nimero primo, p! + 1 seria primo.

* se p fosse o maior nimero primo, p! + 1 nédo seria primo.

Estes condicionais sdo, naturalmente, verdadeiros para um va-
cuista; mas ndo para um nao-vacuista—ou € o que se alega.

A primeira resposta é que os ndo-vacuistas ndo precisa
considerar esses condicionais como verdadeiros: eles sdo ape-
nas fagons de parler. Assim, pode-se considerar o primeiro deles
como expressando o seguinte:

* Seja p 0 maior nimero primo. Entdo p! + 1 é primo.

Esta € simplesmente uma declaracdo de dedutibilidade, e € per-
feitamente aceitdvel para um néo-vacuista.

A segunda resposta é que um ndo-vacuista pode sim ex-
plicar a verdade desses contrafactuais. Em mundos que séo ce-
teris paribus iguais aos nossos, exceto que p € o maior primo, os
fatos basicos sobre multiplicacdo, etc., ainda sdo validos. Entdo
o consequente ¢ verdadeiro.

Deste modo, o caso relativo a adequacéo aos dados favo-
ravel ao lado dos vacuistas se desfaz, deixando apenas o caso fa-
voravel ao lado dos ndo-vacuistas. Este critério, portanto, atua
pesadamente a favor do Nao-Vacuismo.

3.4 Sintese

Juntemos todas as consideracoes da Se¢do 3 na forma de uma
tabela completa.
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Vacuismo Nao-Vacuismo | Peso
Consisténcia alto
Simplicidade + (Levemente) baixo
Poder médio
Poder de Unificar + médio
Adequacdo aos Dados + muito alto

Como deveria estar claro, mesmo sem os detalhes exatos dos pe-
sos, p(Nao-Vacuismo) > p(Vacuismo). Portanto, o Nao-Vacuismo
¢é a melhor teoria.

4 Conclusao

Essa conclusdo é, naturalmente, interessante e importante. No
entanto, estabelecé-la ndo foi o principal objetivo do artigo. O
objetivo principal, conforme declarado logo no inicio, foi ilus-
trar a metodologia de escolha entre teorias descrita nas Se¢oes
2.1e2.2.

E claro que quando os légicos argumentam a favor e
contra teorias diferentes, eles normalmente nio fazem de modo
explicito a andlise de custo-beneficio exigida pela metodologia.
Eles se engajam em uma discussdo argumentativa dialética do
tipo que vimos. Essa discussdo é, naturalmente, importante.
No entanto, podemos agora ver que ela é importante porque
se encaixa na estrutura metodoldgica padrdo da escolha entre
teorias. Talvez os l6gicos ndo tenham uma compreensdo to-
talmente articulada do assunto; talvez a compreensao que tém
seja incipiente. Seja como for, podemos ver que esta estrutura
da sentido as consideracoes que de fato sdo realizadas pelas
partes em um debate sobre a escolha entre légicas. O presente
estudo de caso, portanto, ndo apenas ilustra a metodologia em
questdo, mas também argumenta em seu favor, ao esclarecer
este fato central.!®?

169 VersOes deste artigo foram apresentadas na Universidade de Bergen em

novembro de 2016, e na Universidade de Edimburgo, em abril de 2017. Sou
grato aos membros do publico por seus comentdrios e sugestdes titeis. Muito
obrigado também a um arbitro anénimo do Australasian Journal of Logic.
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