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Resumo: O presente artigo pretende retomar o debate travado na
década de 1990 das feministas americanas Seyla Benhabib, Judith
Butler, Nancy Fraser e Drucilla Cornell acerca das possibilidades e
limitacoes da alianga entre feminismo, pds-estruturalismo e teoria
critica a fim de pensar a questdo do sujeito no atual contexto de ra-
cionalidade neoliberal.
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Abstract: this article intends resume a debate that took place in the
90’ among the american feminists Seyla Benhabib, Judith Butler, Nan-
cy Fraser and Drucilla Cornell about the possibilities and limitations
of the alliance between feminism, poststructuralism and critical the-

6 Este artigo faz parte da pesquisa ‘Judith Butler: do género a violén-
cia de estado”, projeto Jovem Cientista do Nosso Estado, Faperj, 2018/2020
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ory, in order to think about the question of the subject in the current
neoliberal political scenario.

Keywords: subject, feminism, poststructuralism, critical theory.

Introducao

motivacdo inicial desse artigo é a retomada de um tema
aro a filosofia: o sujeito, categoria moderna que passa
pelo século XX sendo descentrado, abalado, reinscrito, reescri-
to, clivado, mas cuja razdo, desejo e lugar ainda constituem o
eixo do debate politico contemporaneo. Se, como argumenta
Gérard Wajcman’, o século XX é o dos objetos, e o objeto que
melhor representa o século XX é a ruina, a compreensao do su-
jeito como parte das ruinas do século passado inspiraram nossa
intencdo de retornar ao sujeito a fim de recuperar um debate
muito especifico, travado nos anos 1990 entre pensadoras fe-
ministas nos EUA. A recente traducdo brasileira de “Debates
feministas — um intercambio filos6fico” — livro em que Seyla Be-
nhabib, Judith Butler, Nancy Fraser e Drucilla Cornell divergem
sobre limites e possibilidades de alianca entre feminismo, pds-
-estruturalismo e teoria critica — nos servird de pretexto para
voltar a questdo do sujeito como ponto central da politica con-
temporanea, seus limites, suas tensdes e possibilidades. Em-
bora o livro apresente um debate ocorrido no inicio dos anos
1990, encontramos atualidade numa das principais conclusoes
de Nancy Fraser, qual seja, a de que o feminismo se benefi-
ciaria de uma alianca entre pds-estruturalismo e teoria critica.
Concordando com ela, gostariamos de retomar a esse ponto
especifico da divergéncia entre Butler e Benhabib, a questao do
sujeito, ndo apenas a fim de reafirmar a importancia da alianca
proposta por Fraser, mas de localiza-la no atual e necessério en-
frentamento da racionalidade neoliberal e suas consequéncias,
como veremos na ultima parte.

7 ‘A ruina é um objeto bem formado, conforme a compreensio co-
mum que se tem do objeto, que ocupa um lugar no espago, pode ser produzi-
do, ser acessivel aos sentidos, ainda que, na pratica, este se apresente como
ligeiramente desestruturado” (Wajcman, 2012, p. 57)
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Os “debates feministas” que compde o volume foram
promovidos em um simpdsio organizado pelo Greater Philadel-
phia Philosophy Consortium. Corriam os anos 1990 e o entdo
chamado “p6s-modernismo” — denominacdo vaga e imprecisa
que estamos reproduzindo apenas porque aparece no ensaio
de Seyla Benhabib — acenava o encerramento de horizontes
que se desenhava com o chamado fim da histéria. Tratava-se
do que Benhabib chama de “luta contra as grandes narrati-
vas do Iluminismo ocidental e da modernidade” (BENHABIB,
2018, p.35), retomando, ndo sem um grau de ironia, os ter-
mos com que Jean-Francois Lyotard havia definido a condi-
cao pés-moderna (LYOTARD, 2000). Hoje, é mais ou menos
facil de perceber que, diante do fim do horizonte de expecta-
tivas, havia um novo tempo do mundo em que olhar para tras
parecia ser a chance de rever e, por que ndo, refazer certos
percursos que haviam consolidado um conjunto de formas de
opressdo a serem desmontadas.

O fim das grandes narrativas apontaria, seguindo muito
de perto o argumento de Benhabib, para a morte do homem,
da histdria e da metafisica. Por uma economia interna do texto,
vamos nos concentrar em mostrar como essa critica aparece na
Gramatologia, um dos textos fundamentais do chamado pds-
-estruturalismo franceés, para em seguida analisar a hipdtese de
aliancas feministas e, por fim, concluir apontando a atualidade
da proposicao de Nancy Fraser.

Gramatologia e os trés fins

Publicado em 1967, mesmo ano em que a Voz e o Fe-
némeno e Escritura e Diferenca, as trés obras reinem textos do
filésofo Jacques Derrida acerca de temas diversos (alguns ja
editados em revistas especializadas, outros inéditos), mas que
em seu conjunto esbocam algumas ideias fortes do pés-estrutu-
ralismo ou o que na Franca ficard conhecido como pensamento
da desconstru¢do. Em uma entrevista a Henri Ronse, Derrida
concorda que, talvez, os trés livros pudessem ser lidos como se
fossem um sistema aberto. Diz talvez porque constantemente os
textos se remetem uns aos outros, mas sobretudo porque este
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remetimento performatiza ja um dos argumentos do autor: o
fim do livro como uma unidade considerada na sua perfeita
totalidade (DERRIDA, 2001, p.09-10).

De fato, aquilo que o pensamento da desconstrugdo se
esforca em criticar é uma certa nocao de totalidade, ligada a um
desejo de presenca plena, que teria presidido a histéria da filoso-
fia, desde seu comeco. E a partir dessa premissa que o filésofo vai
propor um deslocamento do conceito de linguagem e uma refle-
xao sobre a historia da escrita no ocidente. Ele comeca fazendo
um diagnéstico da crise do conceito de linguagem. Como, “por
um movimento lento cuja Necessidade mal se deixa perceber,” a
escrita parece ultrapassar a extensido daquilo que se compreen-
dia por linguagem. “Tudo acontece como se o conceito ocidental
de linguagem se revelasse hoje como a forma ou a deformacéo
de uma escrita primeira: mais fundamental do que a que an-
tes desta conversdo, passava como ‘mero suplemento da fala™
(DERRIDA, 2013, p.09). Esta definicdo da escrita — mero suple-
mento da fala — proposta por Rousseau e retomada por Derrida
algumas vezes ao longo de Gramatologia, serve como motivo
para questionar esta tradicdo cujo fundamento era a voz.

A fala viva fora sempre celebrada ao longo da histéria
da filosofia, enquanto a escrita foi tomada por monstruosidade,
deformacdo e ameaca. Isso porque a voz ao sair da interiorida-
de daquele que fala ndo cai completamente na exterioridade
e mais que isso, atesta a presenca e a propriedade de um dis-
curso, de um logos. Ja a escrita era posterior, ferramenta de
“fixacd0” que conduziria a fala viva a morte, tornando distante
a presenca, sendo o significante de um significante mais origi-
nario. E “originario” aqui se deve ao fato de que o pensamento
se faria linguagem primeira e naturalmente pela voz, a palavra
falada. Sendo assim, o logocentrismo, enquanto metafisica da
presenca, rebaixou a escrita condenando-a a exterioridade do
sentido significado. Ela era um acidente na linguagem e sua
funcéo, secundéria e instrumental — um suplemento perigoso.

Mais ainda, a substancia fonica que constitui a voz deve
ao seu carater nao-mundano o privilégio de ser substancia de
expressao constitutiva da idealidade e da universalidade. A voz
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ouve-se, e, ouvindo-se, faz a experiéncia do apagamento do
significante nela mesma. Ela apaga-se como marca, como ras-
tro, porque ouve-se no mais proximo de si, nao solicita nada de
fora de si mesma, ndo precisa de nenhuma outra substancia de
expressdo que ndo ela mesma em sua propria espontaneidade.
E é como se o significado se produzisse nesta experiéncia da
espontaneidade interior da voz — “auto-afecdo pura que tem ne-
cessariamente a forma do tempo” (DERRIDA, 2013, p.24). Esse
apagamento, esse logro, essa dissimulacdo da voz que j& nao se
mostra como significante, mas como substancia de expressao
transparente do pensamento (do conceito, do significado, do
sentido do ser) € a historia da metafisica — que se confunde com
a aventura do logocentrismo e se produz inteiramente como
reducdo do rastro (DERRIDA, 2013, p.122).

A época do logos corresponde ainda a época do signo,
a aparente evidéncia tranquilizadora da unidade da diferenca
significado/significante. Estes jamais sdo contemporaneos, ha
entre eles — necessariamente — uma defasagem, talvez o tempo
de um sopro. Esta é a condicao do signo: que o significado ndo
seja constituido em seu sentido por sua relagdo com um possi-
vel rastro. Enquanto o significante é radicalmente dependente
do significado, sendo dele o rastro, isto é, o indicio que remete-
ria a qualquer coisa que ja estivera presente, a esséncia formal
do significado é a presenca mesma; de fato, é este o privilégio
de sua proximidade com o logos. A nocdo de signo somente
pode ser pensada a partir da presenca, sua “esséncia formal”
depende disto. Essa nocao de signo pertence completamente a
época do logos. (DERRIDA, 2013, p.22).

Rastro e escrita sao dois termos que no texto de Derrida
funcionam quase como conceitos, mais tarde serdo chamados
indecidiveis. Uma vez que estd em operacdo a desconstrucdo
do regime de linguagem regulado pelo signo, significante de
significante — escrita, portanto — parece descrever o movimen-
to de significacdo, o significado funcionando ai desde sempre
como um significante. A linguagem como a escrita, torna-se
jogo de diferimento e diferenciacdo, de significante a signifi-
cante. Ndo ha havendo signo, ha entretanto rastro.
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A estratégia derridiana de leitura do signo, um duplo
movimento de inversao e deslocamento deste par (significado/
significante) que o compOe, ndo visa salvar a escrita de seu
rebaixamento, mas antes deslocar o que servia de eixo na lin-
guagem. Pretende afirmar a escrita como ndo presenca mesmo,
e ainda assim como uma espécie de estrutura — desestruturan-
te — do jogo do mundo. (DERRIDA, 2013, p.61). Uma tal es-
crita, portanto, ndo pode mais estar restrita a escrita fonética,
“serd necessario pensar que a escrita é o jogo na linguagem”,
e que este, pensado como auséncia de um significado plena-
mente presente em si, ndo cabe mais no conceito de jogo re-
gulado pela presenca, tal qual o definiu a metafisica a fim de
o conter. A linguagem pensada por Derrida como escrita diz
respeito menos a uma estrutura que a um movimento do rastro.
Em seu sentido comum, rastro é um vestigio deixado por um
ente-presente que se fez ausente, um significante que remeteria
a uma presenca modificada em auséncia. Mas, uma vez que
o limite que separava significado/significante foi deslocado, o
rastro precisaria ser pensado como a escrita, para além desta
oposicao. De modo que rastro serd aquilo a partir do qual um
vir-a-ser do signo € possivel e com ele todas as oposi¢des ul-
teriores (natureza/cultura, transcendente/imanente, verdade/
nao-verdade, sujeito/objeto, etc) — “o rastro ndo é nada, nao é
um ente, excede a questdo o que € e eventualmente a possibili-
ta” (DERRIDA, 2013, p.92).

Neste ponto, gostariamos de retomar o argumento Benha-
bib e tentar delinear em que medida uma meditacdo sobre a es-
crita, ou uma gramatologia corresponderia a morte da metafisica,
da histéria e do homem. J& de inicio, uma gramatologia somente
poderia se desenvolver sob a condicdo de um abalo profundo desta
época histdrico-metafisica na qual linguagem se reduziria a dimen-
sdo do signo. E preciso lembrar que o privilégio da voz sobre a
escrita, Derrida bem o evidencia, foi uma necessidade:

“o sistema do ‘ouvir-se-falar’ através da substancia fénica teve de
dominar durante toda uma época a histéria do mundo, até mesmo
produziu a ideia de mundo, a ideia de origem do mundo a partir da
diferenca entre mundano e ndo mundano, o fora e o dentro, ideali-
dade e a nao-idealidade, o universal e o ndo-universal, o transcen-
dental e o empirico, etc.” (DERRIDA, 2013, p. 09).
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Por isso, pensar linguagem como escrita se trataria me-
nos de ultrapassar este sistema a fim de estabelecer um novo,
mas antes de uma tentativa refletir sobre aquilo que a nocgéao
de totalidade almejada pela metafisica ndo alcanca, aquilo que
sempre resta, o que nao se deixa conquistar.

E deste modo que “o fim do livro e comeco da escrita”,
titulo do primeiro capitulo de Gramatologia, nao faz referéncia
a sucessao de uma época por outra, mas a um limiar desde sem-
pre ai e que a metafisica ao longo de sua histéria procurou con-
jurar através do rebaixamento da escrita, tomada como escrita
linear. Limiar como uma espécie de principio (como origem e
regra) a que Derrida também chama rastro. A época do signo se
constitui numa histéria em cuja temporalidade tem a forma de
uma linha — Heidegger chamou este modelo de tempo “vulgar”.
Esta é uma temporalidade comprometida com a presenca, na
qual o passado e o futuro sdo formas modificadas de presente
(um presente que passou, um presente que ainda nao chegou).
A linguagem do signo supunha um certo modelo de tempo, a
linha: “o conceito linearista de tempo é uma das mais profun-
das aderéncias do conceito moderno de signo a sua histéria.”
(DERRIDA, 2013, p.89). E Heidegger ja havia mostrado como
este conceito “vulgar” de tempo determina a partir do interior
toda ontologia do ser como presenca. (DERRIDA, 2013, p.107).

O tempo pensado neste modelo permite supor uma ori-
gem pura (ou um telos) para a histdria e toda a organizacao do
mundo e da linguagem sdo soliddrias a esta no¢do. O presente
¢ aquilo que nunca esta, mas que organiza toda a vida na época
histérico metafisica do logos.

A temdtica da historicidade, embora pareca introduzir-se bem tar-
de na filosofia, sempre foi nela requerida pela determinacéo do ser
como presenca. (...) o conceito de episteme sempre chamou o de
histéria se a histdria é sempre a unidade de um devir, como tradicdo
da verdade ou desenvolvimento da ciéncia orientado para a apro-
priacdo da verdade na presenca e a presenca em si, para o saber na
consciéncia de si. A histdria foi sempre pensada como o movimen-
to de uma ressuncio da histdria, derivacdo entre duas presencas.
(DERRIDA, 2009, p.423-4)
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Uma outra condicdo para uma gramatologia seria, portan-
to, a desconstrucao da histdria. A escrita sendo totalmente histori-
ca nao se deixa apreender neste modelo, antes, ela € a abertura e
possibilidade do devir histérico do qual depende a histéria.

Por fim, uma gramatologia “nao deve ser uma das ci-
éncias do homem, porque coloca de inicio, como sua questdo
propria o nome do homem” (DERRIDA, 2013, p.104). Pois que
este nome — homem — também se constitui nesta época histori-
co-metafisica e corresponde a um certo regime de visibilidade
dos objetos. Aquele que fala (o sujeito) cria uma espécie de
espaco virtual do qual ele mesmo seria o fundamento e no qual
os objetos podem ser dispostos. E como se seu discurso institu-
isse a objetividade dos objetos ao submeté-los a este regime de
presenca. Pensar uma linguagem deslocada, que ja ndo pode
ser decifrada pela unidade do signo, € pois, colocar em questdo
aquele que acredita poder operar esta linguagem, é também
descolocar o sujeito (SAFATLE, 2014, p.10).

Quem vem apos o sujeito?

O artigo de Benhabib, “Feminismo e pds-modernismo:
uma alianca complicada”, apresenta uma série de objec¢oOes
acerca do que ela chama de “morte do sujeito”, todas bastante
compativeis com um conjunto de contestacoes — a esquerda ou
a direita — entdo em voga no que podemos chamar de “apelo
de retorno ao sujeito”.® O tema levou Jean-Luc Nancy a organi-
zar, em 1988, um conjunto de conversas movidas pela pergunta
“Quem vem depois do sujeito?”, respondida por uma série de
autores e publicadas primeiro na Franca e depois nos EUA’. Em

8 A este respeito, gostariamos de referir a DUQUE-ESTRADA, 2005 e
ainda ao livro Penser le sujet aujoud’hui (Guibert-Sledziewski&Vieillard-Ba-
ron, 1988), resultado de um coléquio realizado em Cerisy-la-Salle, em 1986,
onde o debate sobre o sujeito foi movido pela ideia de reconstru¢éo do con-
ceito de sujeito.

o Alain Badiou, Didier Franck, Emmanuel Levinas, Etienne Balibar,
Gerard Granel, Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Jacques Ranciere, Jean-Fran-
¢ois Courtine, Jean-Francois Lyotard, Jean-Luc Marion, Luce Irigaray, Mauri-
ce Blanchot, Michel Henry, Mikkel BorchJacobsen, Philippe Lacoue-Labarthe,
Sarah Kofman, Sylviane Agacinski, Vincent Descombes. As respostas foram
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sua resposta, Derrida rejeita com veeméncia o que considera
ser a premissa da formulacdo, a de que o sujeito estd morto:

Se ao longo dos dltimos 25 anos, na Franca, as mais notérias des-
sas estratégias procederam, com efeito, a uma espécie de explicacio
acerca da “questdo do sujeito”, nenhuma delas procurou “liquidar” o
que quer que seja (alias, ndo sei a qual conceito filoséfico pode cor-
responder esta palavra, que compreendo melhor em outros codigos:
finangas, banditismo, terrorismo, criminalidade civil ou politica; e,
portanto, néo se fala de “liquidagdo” sendo na posicio da lei e mes-
mo da policia). O diagndstico de “liquidagdo” denuncia em geral
uma ilusdo e uma falta, ele acusa: quis-se “liquidar”, acreditou-se
poder fazé-lo, ndo deixaremos que o facam. O diagndstico implica,
pois, uma promessa: faremos justiga, salvaremos ou reabilitaremos
o sujeito. Palavra de ordem, portanto: retorno ao sujeito, retorno do
sujeito (DERRIDA, 2018, p.152).

Se trazemos aqui a resposta de Derrida é menos para
nos debrucar sobre seus argumentos e mais para aproxima-los
de alguns dos termos da resposta de Judith Butler as contesta-
coes de Benhabib, cuja recusa a alianca entre pds-modernismo
e feminismo passa primeiro pela afirmacdo de que, com a mor-
te do sujeito, “desaparecem conceitos de intencionalidade, res-
ponsabilidade, autorreflexdo e autonomia”, um dos argumentos
que leva Benhabib a concluir que a morte do sujeito nao seria
compativel com objetivos feministas de emancipacdo, agéncia,
autonomia e individualidade (BENHABIB, 2018, p. 41). Obser-
vamos que a recusa ao modo de compreensdo do sujeito no
pos-estruturalismo produz dois movimentos no artigo de Be-
nhabib: o primeiro, explicito, de recusar o pos-estruturalismo
como aliado ao feminismo; o segundo, implicito, o de afirmar
que os objetivos do feminismo sdo emancipagao, agéncia, auto-
nomia e individualidade. E dificil, de fato, discordar que estes
sejam objetivos de uma parcela do feminismo, mas também é
dificil concordar que haja estabilidade ou homogeneidade no
modo como diferentes teorias e movimentos feministas enten-
dem esses valores, em suas diversidades regionais, culturais,
sociais e étnicas. Bastaria pensar, por exemplo, no quanto esses
valores modernos estao carregados de etnocentrismo e nos im-

reunidas na Franca no volume 20 do Cahiers Confrontation, em 1989, e tra-
duzidas numa edicéo nos EUA organizada por Eduardo Cadava, Peter Connor
e Jean-Luc Nancy (1991).
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pedem de pensar que talvez nado sejam os mais decisivos para
mulheres que vivem em comunidades periféricas, nas quais
ideias como autonomia e individualidade, por exemplo, podem
ser atomizadoras e carregadas do peso de uma responsabilida-
de individual, incompativel com a vida coletiva.

(A questao nos levaria para uma breve digressao a res-
peito da compreensdo do conceito de colonialidade do poder,
de Anibal Quijano (2014), e de seu desdobramamento em co-
lonialidade de género, em Maria Lugones (2008), para pensar
que no feminismo decolonial o sujeito é generificado e raciali-
zado a fim de produzir a relacdo de exploracgdo capitalista que
eliminard as formas sociais comunitdrias e de solidariedade que
estavam sustentadas em outros modos de divisdo do trabalho.)

Acreditamos que, apesar de sua ligacdo com o pensa-
mento pés-estruturalista, € também muito em funcao da argu-
mentacdo de Behabib que Butler se vé diante da exigéncia de
responder pela alianca entre feminismo e p6s-modernismo em
termos que, de fato, j4 ndo representavam exatamente a sua
posicdo dentro da teoria feminista. Grande parte das criticas de
Benhabib a ela dirigidas tomam como ponto central uma das
questdes politicas mais instigantes de Gender trouble, livro que
havia sido publicado em 1990, mesmo ano da realizacdo do
simpdsio: e se a mulher deixasse de ser o sujeito do feminismo?

Olhar retrospectivamente para a perturbagédo de género
causada por Butler nos permite, antes de avancar na exposicao
de sua linha argumentativa, recuperar alguns dos seus desdo-
bramentos. Gender Trouble é uma reunido de textos escritos
nos anos que antecedem a queda do Muro de Berlim e que
estdo sob influéncia do ja mencionado fim das grandes nar-
rativas, mas também dos discursos finalistas que emergiram
a partir dai: o fim da histdria carregaria com ele também o
fim do movimento feminista, no rastro da percepcao de que as
mulheres ja teriam conquistado toda a emancipacao, agéncia,
autonomia e individualidade que poderiam reivindicar. Butler
estava se opondo a esse diagnodstico quando dirige sua provo-
cacdo para os movimentos feministas, o que gostariamos de
considerar um “verdadeiro momento filoséfico”, retomando a
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definicdo que Patrice Magnilier (2011) havia dado a Grama-
tologia. Isso porque desde entdo, tedricas feministas de dife-
rentes espectros de pensamento e de localizacoes geograficas
distintas precisam retornar a essa questdo, repetindo o gesto
que Magnilier encontrou no livro de Derrida.’® Sabemos que,
no momento seguinte a publicacdo de Gender Trouble, Butler se
dedica a uma trilogia de titulos que buscaram responder muitas
das criticas feitas ao livro, sobretudo ao tema da performativi-
dade de género (BUTLER; 1993; 1997a; 1997b). No entanto,
acreditamos também que o gesto de desconstrucdo do sujeito
do feminismo marcou e ainda marca o debate nas teorias e nas
lutas feministas.

Sujeitos interseccionais, sujeitos sexuais

Um aspecto relevante dos problemas de género foi o
que hoje, retrospectivamente, podemos considerar uma adesao
de Butler a interseccionalidade, questao recém-posta a mesa
pela feminista negra Kimberlé W. Crenshaw (1989), que vai ga-
nhando forca e expansdo a medida em que interpela o feminis-
mo liberal branco a repensar a centralidade da categoria mu-
lher, cujos cruzamentos com raca e classe e condicdo colonial
estavam sendo gestados pelo menos desde os anos 1980, com
os trabalhos de Angela Davis (1981), nos EUA e Lélia Gonzalez
(1988; 2017), no Brasil. Sdo em grande medida as feministas
negras as que forcam a percepc¢édo de que ndo bastava a criagéo
de um sujeito universal feminino, ja que este também reprodu-
zia internamente a hierarquia existente na categoria do sujeito
universal abstrato, ignorando, alijando e mesmo forcluindo as
mulheres negras. Butler percebe e endereca essa questdo aos
feminismos, quando escreve:

(...) em Beauvoir, o “sujeito”, na analitica existencial da misoginia,
é sempre ja masculino, fundido com o universal, diferenciando-se
de um “Outro” feminino que esté fora das normas universalizantes
que constituem a condicdo de pessoa, inexoravelmente “particular”,

10 “Um momento filoséfico néo seria simplesmente uma época, que se
poderia definir por um certo nimero de teses ou pressupostos; € sempre a
abertura de um pensamento que reivindica incessantemente ser reprisado, e
s6 pode ser reprisado ao ser renovado” (MAGNILIER, 2011, p. 372).
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corporificado e condenado a imanéncia. Embora veja-se frequente-
mente em Beauvoir uma defensora do direito de as mulheres se tor-
narem de fato sujeitos existenciais, e portanto, de serem incluidas
nos termos de uma universalidade abstrata, sua posi¢do também im-
plica uma critica fundamental a prépria descorporificacdo do sujeito
epistemoldgico masculino abstrato (BUTLER, 2003, p.31).

A condenacao das mulheres a serem sujeitos corporifi-
cados e imanentes é ainda mais acentuada na condicdo da mu-
lher negra. Por isso, consideramos que um dos movimentos im-
portantes de Butler é em direcdo do feminismo interseccional
e de sua ampliacdo, ndo apenas na necessaria discussdo sobre
raca, mas também na inclusdo da sexualidade como marcador
interseccional. Para isso, primeiro ela precisard desestabilizar a
mulher — até ali entendida como a mulher, branca, heterosse-
xual, europeia — como sujeito do feminismo:

(...) é um problema politico que o feminismo concorde que a ad-
missdo do termo “mulheres” denota uma identidade em comum.
Em vez de um significado estavel que comanda a concordancia das
pessoas a que o termo propde descrever e representar, mulheres,
mesmo no plural, se tornou um termo problemadtico, um lugar de
contestagdo, um motivo de ansiedade. Como sugere o titulo do livro
de Denise Riley, “Am I that name?” [Eu sou esse nome?], esta € uma
questdo produzida pelas inimeras possibilidades desse nome e de
suas multiplas significacoes. Se alguém “é” uma mulher, certamente
isso ndo é tudo que a pessoa é; o termo fracassa ao tentar ser exaus-
tivo, ndo porque a pré-generificacio de uma “pessoa” transcende
a parafernalia especifica do seu género, mas porque género ndo é
sempre constituido de forma coerente e consistente em contextos
histéricos diferentes, e porque género faz interseccd@o com com mo-
dalidades raciais, classistas, étnicas, sexuais e regionais de identida-
des discursivamente constituidas. Resulta que se tornou impossivel
separar a nocdo de “género” das intersecbes politicas e culturais em
que invariavelmente ela é produzida e mantida (BUTLER, 1990, p.3,
itdlicos nossos).!

A instabilidade apontada como motor para pensar a
interseccionalidade serd retomada por Butler no ensaio que
apresenta na interlocucdo que estabelece com Benhabib. Sob
o titulo “Fundacdes contingentes: feminismo e a questdo do
pos-modernismo”, Butler faz um movimento que consideramos
muito proximo a mencionada abordagem de Derrida para o
problema do sujeito, quando argumenta que exigir uma noc¢ao

1 Sempre que a referéncia for a um livro original, a traduc&o é nossa.
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de sujeito que nao esteja pressuposta nao € dispensar a nogao
de sujeito, mas interrogar qual é o processo de sua construgao
e, mais, quais sdo as consequéncias politicas de aceitar o sujeito
como um pressuposto, sem complexificar suas configuragoes,
contornos e limites (BUTLER, 2018a, p. 63). “Os fundamen-
tos funcionam como o inquestionado e o inquestionavel dentro
de qualquer teoria”, escreve Butler, no que poderiamos chamar
de um modo derridiano de abordar as questdes ali discutidas,
inclusive o problema do sujeito como fundamento implicito
ou mesmo oculto e, por isso mesmo, aquilo que precisa seguir
ndo interrogado para que a teoria permaneca funcionando. Na
complexa teia que forma o sujeito, que deixa de estar pressu-
posto na teoria para estar ali implicado, situado, assujeitado ou
localizado, se quisermos falar como Donna Haraway:.

Nunca é demais lembrarmos que, desde sua tese de
doutorado, e reiteradamente a seguir, a filésofa mantém uma
estreita relacdo com as questdes hegelianas: “Todo o meu tra-
balho estd inscrito em torno de um conjunto de perguntas he-
gelianas: ‘qual é a relacdo entre desejo e reconhecimento e a
que se deve que a constituicdo do sujeito suponha uma relagdo
radical e constitutiva com a alteridade?””, escreve (BUTLER,
1999, p. xiv). Vinte anos depois, em entrevista recente, ela tem-
pera essa posicao:

Digamos que Hegel continua presente projetando uma sombra sobre
o meu trabalho, se bem que, se tomado isoladamente, ele ndo cons-
titui um parametro suficiente para o que faco atualmente. (...) Supo-
nho que compartilho do pressuposto de que aquilo que somos como
enquanto sujeitos depende fundamentalmente das relagdes sociais
que nos formam e daquelas nas quais estamos engajados (...) nio
acredito que os termos do reconhecimento estejam separados dos
campos da politica e da economia. As duas esferas se condicionam
mutuamente (BUTLER, 2019, p.18).

Observamos que é com Foucault que Butler faz o entre-
lacamento entre reconhecimento e as condicdes de possibilida-
de de ser reconhecido, de modo que a concepcdo foucaultiana
de assujeitamento — aqui entendido como a ambiguidade de
um sujeito que se faz sujeito conforme se sujeita as normas do
poder — permanece como questdo no seu pensamento. Ainda
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que, como ela diz nessa mesma entrevista, ao comentar a publi-
cacdo brasileira de “Debates feministas”, tenha se afastado do
pos-estruturalismo e se aproximado da teoria critica, gostaria-
mos de sustentar que o problema do sujeito permanece como
heranca, se ndo do pds-estruturalismo como um todo, mas em
uma certa operacgao de desconstrucdo dos pressupostos de au-
tonomia, individualidade, liberdade e agéncia, para repetir os
valores elencados por Benhabib, aos quais outros feminismos
foram acrescentando reconhecimento, interdependéncia, redes
de sustentacdo e sentido de comunidade.

Aqui, seria importante considerar a hipétese de que o
movimento de aproximacao de Butler com o pds-estruturalis-
mo francés dos anos 1960/1970 se mantém ligado a uma eco-
nomia de pensamento, a um modo — estamos evitando propo-
sitalmente a palavra método — de fazer filosofia que, se por um
lado terd a indelével marca hegeliana da dialética, por outro
lado, sustentard também uma forma de critica social que volta
o olhar para aquilo que pretendia permanecer oculto como fun-
damento dos sistemas filosdficos. Ndo foi outro seu movimento
ao apontar que o conceito de género havia permanecido como
fundamento implicito de um determinismo cultural e substitu-
ido o sexo como fundamento da diferenca sexual. '? Essa pos-

12 Estd em funcionamento, em Butler, uma economia de pensamento
em relacdo ao par sexo/género que pode ser entendida como andloga ao
movimento de leitura que Derrida faz do par significante/significado na lin-
guistica estruturalista de E Saussure. Ndo se trataria, em nenhum dos dois
casos, de uma superacdo dos sistemas sobre os quais ambos se debrucam,
mas principalmente da aguda percepcdo daquilo que restou impensado. Esse
movimento marca a abordagem pds-estruturalista, na medida em que propde
olhar para os sistemas de pensamento a partir de suas lacunas. A este respei-
to, aproximamos duas citacdes: “Aparentemente, a teoria de Beauvoir trazia
consequéncias radicais, que ela prépria ndo antecipou”, escreve Butler (1990,
p.112); “H4 ao menos um momento no qual Saussure renuncia a extrair to-
das as consequéncias do trabalho critico que empreendeu” (DERRIDA, 2001,
p. 25). Para mais sobre a relacdo entre Problemas de género e Gramatolo-
gia, referimos a Rodrigues (2008; 2009). Esse movimento da teoria feminista
pode ser localizado ainda na relacdo que Lugones estabelece com a obra de
Quijano: “Quero ressaltar a conexdo que existe entre o trabalho das feminis-
tas que estou citando aqui ao apresentar o lado obscuro/oculto do sistema de
género moderno/colonial e o trabalho de Quijano sobre a colonialidade do
poder” (LUGONES, 2008, p. 99).
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sibilidade de ampliar a visdo permitiu, primeiro em Relatar a si
mesmo (BUTLER, 2015a), mas sobretudo em Quadros de guer-
ra (BUTLER, 2015b), que Butler tenha se dedicado a articular
as condicoes de possibilidade de reconhecimento com o tema
da moldura, se valendo tanto da teoria do enquadramento, do
socidlogo E. Goffman, quanto da abordagem derridiana para
o problema da moldura como aquilo que ndo pode estar fora
do quadro e que, ao ser compreendida como um elemento que
participa do quadro, borra distingdes dadas como garantidas.
Ver a moldura passa a ser, portanto, perceber duas possibilida-
des: modificar o quadro, todo quadro é modificavel.

Aliancas contingentes

Aqui, retomamos nossa referéncia aos “Debates feminis-
tas”, passando ao texto de Nancy Fraser, “Falsas antiteses: uma
resposta a Seyla Benhabib e Judith Butler”. Seu artigo funciona
como uma espécie de moderacao entre as posicoes de Benhabib
e de Butler, retomando seus proprios argumentos a favor de
uma teoria feminista que “preservaria a forca emancipatdria
social-critica mesmo quando evitasse fundamentos filosoficos”
(BUTLER, 2018a, p.98) Disso resultariam feminismos que pu-
dessem superar, acredita Fraser, e nds a seguimos muito de per-
to, “a falsa antitese entre teoria critica e pos-estruturalismo”.
Para ela, se faltava ao texto de Benhabib a oportunidade de
aceitar tal superacdo, também faltava a Butler “integrar consi-
deracdes critico-tedricas em sua moldura foucaultiana pds-es-
truturalista.” (BUTLER, 2018a, p. 109). Ainda que Fraser aceite
— com ressalvas — a proposicdo de Butler sobre a impossibili-
dade de estabilizar o termo “mulheres”, o argumento forte de
seu ensaio estd na defesa de uma concepcdo de subjetividade
que seja ao mesmo tempo construida e critica, propondo uma
alianca que, passados 30 anos da discussao ali estabelecida, se
provou necessaria:

Poderiamos tentar desenvolver novos paradigmas de teoria feminis-
ta que integrem as observacdes da teoria critica com o pos-estrutu-
ralismo. Tais paradigmas engendrariam importantes ganhos intelec-
tuais e politicos e descartariam de vez as falsas antiteses dos nossos
debates atuais. (FRASER, 2018, p. 115).
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O debate entre Butler e Fraser continuou ao longo da
década de 1990. H4 uma edicdo brasileira da troca de artigos
entre as duas na New Left Review, em 1997, com traducdo de
Alexia Bretas e publicacdo na revista Ideias (BUTLER, 2017
[1997]). Havia uma tensao produtiva na discussdo sobre formas
de enfrentamento do capitalismo que ndo fossem “meramente
culturais”, na expressao critica de Fraser, e incorporasse marca-
dores interseccionais além do ja cldssico tripé género/raga/clas-
se, considerando, nas proposi¢cdes de Butler, o quanto sujeitos
marcados por nao corresponder aos padrdes heteronormativos
experimentam formas de exclusdo que se manifestam na vida
social e economica. Estaria aqui, também, o deslocamento de um
feminismo feito em funcao do conceito de género e da diferenca
sexual bindria para um feminismo cuja questdo central se torna
a critica a heteronormatividade, como propde Butler.

Quase duas décadas depois, na mesma New Left Re-
view, Fraser publica “Feminism, capitalism and the cunning of
history” (FRASER, 2009). O ano era 2009 e a derrocada finan-
ceira ja havia varrido os mercados internacionais a partir dos
Estados Unidos, marcando o que alguns autores vao chamar
de “crise do neoliberalismo”.!* Nosso argumento é que serd no
enfrentamento das novas configuragdes do sujeito na raciona-
lidade neoliberal que tem se dado a superacao do que Fraser
chamou de “falsas antiteses” a fim de impulsionar as aliancas
contingentes, nos feminismos, mas ndo apenas, entre teoria cri-
tica e pos-estruturalismo, a primeira compreendendo a neces-
sidade de pensar como os modos de subjetividade participam
das formas de opressdo; a segunda admitindo que era indis-
pensdvel considerar a agudizacdo das condi¢des materiais nas
novas configuracdes do capitalismo, agora ja capaz de adotar
para si transformacgodes culturais e reivindicacoes das politicas
identitdrias, amortecendo, portanto, seus modos de opressao
sob a fachada da diversidade cultural. O desejo, que era um
elemento desestabilizador, por que a ele ndo corresponde um
objeto que se estabilize nessa relacdo, o desejo sera o préximo
territério a ser conquistado e ocupado.

13 A denominacdo “crise do neoliberalismo” encontramos, por exem-
plo, em Duménil e Lévy (2014).
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Da vasta bibliografia sobre as configuracdes do sujei-
to neoliberal, vamos privilegiar “A nova razdo do mundo”, de
Pierre Dardot e Christian Laval, no ponto especifico em que eles
descrevem a construcdo do sujeito neoliberal, que dependera
da racionalizacdo do desejo. “Trata-se de governar um ser cuja
subjetividade deve estar inteiramente envolvida na atividade
que se exige que ele cumpra. Para isso, deve-se reconhecer nele
a parte irredutivel do desejo que o constitui” (DARDOT & LA-
VAL, 2016, p. 327). Nesse ponto, recuamos muito brevemente
a um aspecto especifico da formacéo filoséfica de Judith Butler,
sua tese de doutorado, “Subjects of desire — hegelian reflec-
tions in twentieth-century France”. Ali, Butler retoma o carater
desestabilizador do desejo como “fonte de deslocamento onto-
16gico do sujeito humano” (BUTLER, 1999, p. 34). Interessa a
ela aquilo que o desejo carrega de ambivalente: “Na medida em
que desejamos, desejamos de duas maneiras que se excluem
mutuamente; ao desejar algo, nos perdemos; ao desejar nos-
so “eu”, perdemos o mundo.” Essa experiéncia de perda de si
produzird, com Butler, uma turbuléncia na relacgdo até ali esta-
vel entre sexo/género/desejo, fazendo com que o desejo seja,
assim, um elemento de perturbacéo, nos sujeitos, da coeréncia
entre sexo, género e objeto sexual.

O que lemos em Dardot & Laval, no entanto, € a cons-
tatacdo de que mesmo o desejo, mesmo esse elemento que sus-
tentaria a possibilidade de constituicao de sujeitos se confron-
tarem com a racionalizacdo e disciplinarizacdo das formas de
vida, mesmo o desejo havia sido capturado pela racionalidade
neoliberal. “As novas técnicas de ‘empresa pessoal’ chegam ao
ciumulo da alienacdo ao pretender suprimir qualquer senti-
mento de alienacdo: obedecer ao préprio desejo ou ao Outro
que fala em voz baixa dentro de nés dd no mesmo (DARDOT
& LAVAL, 2016, p. 327)”. Se, como pensam Dardot e Laval,
os trabalhadores passam a ser responsdveis pela sua eficdcia,
passam a intensificar seu esforco de realizacdo que, embora
impulsionada pela racionalidade neoliberal, é experimentada
“como se essa conduta viesse dele préprio, como se esta lhe
fosse comandada de dentro por uma ordem imperiosa de seu
proprio desejo, a qual ele ndo pode resistir (DARDOT & LAVAL,
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2016, p. 327)”. Arriscariamos mesmo a dizer que essa “ordem
imperiosa” dependera da estabilizacdo do desejo em dire¢oes
muito bem definidas, demarcadas, delimitadas, controladas,
disciplinadas, colonizadas.

Modalizado e normatizado, o desejo torna-se assim
uma espécie de ultimo campo de batalha, reduto final de dis-
puta do sujeito. E nesse ponto que acreditamos na necessidade
do encontro entre teoria critica e pods-estruturalismo, a partir
da percepcao de que, por um lado, o sujeito neoliberal esta
dominado nos modos de producdo de subjetividade, e por ou-
tro lado, a precarizacdo das condicOes materiais traz impactos
profundos na vida social. Os “debates feministas” aportariam
a filosofia a possibilidade de repensar a categoria sujeito em
outros termos que nao apenas o da aniquilacao, falsa acusagédo
ao pos-estruturalismo, versus recuperacao, faldcia sustentada
na nostalgia de um sujeito universal abstrato, cuja presenca a si
seria o fundamento da razao e da universalidade; apagamento
da emergéncia dos novos sujeitos de direitos, cuja existéncia
insiste em reivindicar legilibilidade e reconhecimento.

Consideracoes finais

Gostariamos de concluir reforcando o motivo principal
que anima esse artigo, a afirmacdo da atualidade da alianca
entre os feminismos de matriz pds-estruturalista e os de matriz
materialista, proposta por Fraser nos anos 1990 e em realiza-
cdo nisso que Butler chama de “politica das ruas”. Para susten-
tar essa argumentacdo, traremos algumas consideracoes sobre
o livro Corpos em alianga e a politica das ruas: notas sobre uma
teoria da performatividade da assembleia, livro em que Butler
retoma a questdo das aliangas. Numa investigacdo acerca do
que, nas inumeras manifestaces que tomaram as ruas desde
o Ocuppy Wall Street — passando pela ocupacao das pragas na
chamada Primavera Arabe e pelas Jornadas de Junho, no Bra-
sil, mas também por movimentos como Black Live Matters, Ni
una a menos e Maes de Maio —, a andlise de Butler une a per-
formatividade linguistica com a performatividade corporal, que
¢ interpretada por ela como estratégia de enfrentamento das
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politicas de precarizacdo. Tais politicas ndo podem ser pensa-
das sem a dimensao do sofrimento psiquico, de modo que as
reflexdes de Butler reinem a materialidade dos corpos com a
vida psiquica do poder, a luta por condi¢des materiais com o
confronto as formas de sujeicao:

Quanto mais alguém esta de acordo com a exigéncia da “responsa-
bilidade” de se tornar autossuficiente, mais socialmente isolado se
torna e mais precdrio se sente; e quanto mais estruturas sociais de
apoio deixam de existir por razdes “econémicas”, mais isolado esse
individuo se percebe em sua sensacdo de ansiedade acentuada e
“fracasso moral”. (BUTLER, 2018b, p. 21)

Acreditamos poder interpretar essa e outras passagens
como indicacdo de que as duas chaves tedricas — pds-estrutu-
ralismo e teoria critica — estdo em funcionamento, o que nos
permitiria mobilizar a ideia de precariado, que nao é apenas
um substituto do proletariado, mas o seu necessdrio desloca-
mento. Trata-se de pensar a condicdo humana marcada pela
interseccionalidade que modula como cada corpo, cada sujeito,
cada sujeita que estd experimentando, na sua condicao de pre-
cariedade, a distribuicao de injustica social, econémica, racial.
Dito de outro modo, o debate sobre quem &, afinal, o sujeito do
feminismo, tal qual proposto por Butler ha 30 anos, se mostra
aqui produtivo ndo apenas para as feministas, ndo importa de
que corrente, mas para o enfrentamento de outra questdo, a
emergéncia dos movimentos identitdrios. A ideia de que essas
lutas teriam substituido a luta de classes no momento do seu
esgotamento, mas que as reivindicacoes identitarias seriam in-
suficientes para operar a critica ao capitalismo e que estaria,
portanto, na hora de voltar a luta de classes, é uma hipdtese
que esbarra em pelo menos dois problemas.

O primeiro problema, mais ou menos de facil diagnds-
tico, € o fim da classe trabalhadora tal qual a conheciamos na
fase industrial do capitalismo, o que faz com que o campo do
trabalho perca hegemonia na arena da disputa politica. O se-
gundo problema é a necessidade de admitir que a emergéncia
de novos sujeitos politicos aponta para o limite da universalida-
de - o proletariado ou mesmo sua atualizacdo, o precariado —,
cujo questionamento tem sido impulsionado pelos movimentos
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identitarios. A apontada alianca feminista, articulando a criti-
ca do materialismo as condicOes de precarizaciao da vida com a
critica pds-estruturalista, indicando a alocacgdo diferencial dessa
precarizacdo em alguns sujeitos e ndo em outros, € uma aposta
de que essa alianca se torne, assim, um operador que pode fazer
funcionar a critica ao capitalismo no seu estagio atual. Talvez
seja preciso refazer a pergunta de Mark Fisher (2009) “ndo ha
alternativa?” para, ao tentar respondé-la, encontrar um ponto de
partida para a invencado de novos sujeitos de desejo.
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