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Resumo: Para Aristételes, a prova pelo éthos é a mais eficiente forma de
persuasao porque a idoneidade do orador inspira uma maior credibilidade
aos seus argumentos. No ambito da retdrica judicial, a tendéncia do
auditério é perceber o éthos do acusador de forma diferente do éthos do
acusado. Essa dessimetria tem significativo impacto na receptividade das
alegacOes de um e de outro. A fim de lhe conquistar a confianca, o orador
pode recorrer a testemunhos para comprovar o seu bom éthos. Mas, ser-
lhe-ia possivel usa-los para infundir suspeitas sobre o carater (diabol) de
seu adversario? Embora o texto da Retdrica aponte para uma resposta
afirmativa, leitores de perspectiva de viés moral, a exemplo de Grimaldi,
negam essa possibilidade. Nesse sentido, com base nas consideracoes a
respeito da prova pelo éthosna Retdrica, pretende-se observar se é possivel
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e em até que ponto a diabolk poderia ser utilizada nessa esfera,
investigando sua aplicacdo desde as provas testemunhais.

Palavras-chave: £ thos; Diabolé; Retdrica judicial; Provas testemunhais.

Abstract: For Aristotle, the érhos proof is the most efficient persuasion
mode because the speaker’s good character gives greater credibility to his
arguments. In judicial rhetoric sphere, the dissymmetry between
prosecutor and defendant significantly impacts his éthos perception and,
consequently, the receptivity of his claims. In order to acquire his
confidence, the rhetor may resort to witnessing to reinforce his good
character. But could they be used to arouse suspicion about the character
(diabolé) of his opponent? Although the text of Rhetoric points to an
affirmative view, moral perspective readers, like Grimaldi, deny this
possibility. In this sense, based on considerations about the éthos proof in
Rhetoric, it is intended to observe if it is possible and to what extent diabolé
could be used in this sphere, investigating its application from the
witnesses’ proofs.

Keywords: E thos, Diabolé; Judicial rhetoric; Witnesses’ proofs.

“Guard yourself against accusations, even if they are false; for the
multitude are ignorant of the truth and look only to reputation”

Isécrates, Ad Demonicus, 17

Consideracoes iniciais

Para Aristételes, a prova pelo éthos é a mais eficiente forma de
persuasdo porque a idoneidade do orador propicia uma maior
credibilidade para os seus argumentos (RA. 1356a5-13).%> Em outras

2 A fim de facilitar a consulta em outras tradugoes, os textos de Aristdteles néo serdo
citados conforme o padrdo da ABNT. As citagbes serdo feitas com base na
numeracdo de Bekker em sequéncia a abreviatura do texto mencionado. Para a
Etica a Nicémaco, adotou-se EN.; para a Etica a Eudemo, EE.; para a Retdrica, Rh.;
para as Refutacées Sofisticas, SE.; para os Topicos, Top.
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palavras, o auditério estard mais ou menos receptivo as alegacoes
do orador desde como percebe seu éthos, seja avaliando-o por si,
seja comparando-o com o de seu oponente. Sob esse aspecto,
mostrar-se idoneo para os ouvintes € o primeiro passo para uma
persuasdo bem-sucedida, quer para dissuadir ou convencer sobre tal
ou tal proposta, quer para censurar ou elogiar certos
comportamentos ou ainda para defender-se de ou acusar alguém.

No ambito da retdrica judicial, ha uma dessimetria na percepcdo
do auditdrio sobre o éthos do acusador e do acusado com impacto
significativo quanto as alegacdes de ambos, implicando em creditar
uma em detrimento da outra. Contudo, a depender do caso, essa
perspectiva inicial pode ser superada ou acentuada caso o orador se
mostre mais digno de crédito que o seu adversario. Para tal
propdsito, Aristételes sugere como estratégia recorrer a prova
testemunhal a fim de corroborar o bom éthos do orador (RA.
1376a24-33) ou denunciar o mau éthos do oponente, mas seria
possivel utiliza-la para infundir suspeitas sobre o carater (diabolé)
da parte adversa (RA. 1416a4-1416b15)? Para uma leitura de viés
moral da Retdrica, como a de Grimaldi (1980; 1988), a diabolé é
rejeitada; ja sob um viés amoral, ndo se descarta seu uso, desde que
sob certos requisitos, a fim de ndo ingressar em um argumento
sofistico (7op. 100a18-101a24).

A fim de verificar se a diabolé é ou nio condizente com a prova
pelo éthos, em primeiro lugar, apresentam-se algumas nog¢des gerais
sobre a prova pelo éthos. Em seguida, examina-se seu uso no género
retérico judicial, com énfase nas provas testemunhais. Por fim,
discute-se se a diabolé pode ser uma estratégia vélida para a prova
pelo éthos no Ambito da retdrica judicial, desde um contraponto a
leitura de moral de Grimaldi.

I Breves consideracdes sobre a prova pelo éthos

Aristoteles era um critico contundente da retdrica ensinada pelos
rétores (RhAh. 1354al12-26). Mais especificamente, sua critica se
dirigia a concepgao de retdrica que eles sustentavam e reproduziam:
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uma mera “arte” de pleitear (RA. 1354b25-29; COOPER, 2007, p.
203), cujo foco se concentrava apenas em expedientes de jaez
afetivo ou pessoal (RA. 1354a24-26). Em contraposi¢do, o Estagirita
alcou a retdrica no status de tékhné, concebendo-a como um modo
de raciocinar com vistas a descobrir o argumento mais persuasivo
para cada caso (RA. 1355b26-35).

Assim, segundo Aristoteles, a retdrica estaria além das
artimanhas discursivas apregoadas pelos rétores, isto é, seria algo
mais que um simples manejo de palavras para produzir persuasio:
por ser tékhné, a retdrica se organizaria metodologicamente (7op.
101b5-10). Seu método, para o Estagirita, era algo similar a uma
demonstragdo (RA. 1355a2-14), mas fundado em entimemas desde
as provas persuasivas (pisteis)® (Rh. 1355b35-1356a4). As pisteis
ou eram extradiscursivas (inartisticas), quer dizer, existentes antes
do e aproveitadas no discurso, a exemplo das leis, dos contratos e
dos testemunhos, ou eram intradiscursivas (artisticas), ou seja,
criadas (inventio) quando do discurso, tendo por foco ou o préprio
orador (prova pelo éthos) ou os seus ouvintes (prova pelo pdthos)
ou ainda o assunto em questdo (prova pelo /dgos).*

Nao obstante tenham o objetivo de tornar um ponto de vista
sobre um dubium mais acreditdvel que outro(s), cada espécie das
pisteis artisticas o faz sob um viés distinto. Se o orador pretende
transformar a confianca que o auditério deposita nele em
aquiescéncia para seus argumentos, ele utilizard a prova pelo éthos.

3 Segundo Grimaldi (1972, p. 53-68; 1980, p. 37-40), o termo pistis (plural, pisteis)
é empregado em trés sentidos distintos na Retdrica: a) fonte material de persuaséo,
b) método persuasivo ou ¢) convencimento decorrente da persuasdo mesma.

4 H4 um debate entre os leitores da Retdrica sobre o que seria a prova pelo /5gos.
Para uma vertente, a prova pelo /dgos seria uma operacdo ldgico-discursiva,
elaborada a partir do exemplo (parddeigma) e dos entimemas. Para outra, a prova
pelo /ogos seria aquela voltada para o assunto (prdgma) em discussdo, afastando-
se o maximo das provas pelo éthos e pelo pdthos. Essa tltima perspectiva, para
Grimaldi (1972, p. 53-68), parece a interpretacdo mais adequada, pois o
parddeigma e os entimemas sdo aplicaveis em quaisquer das provas artisticas e ndo
apenas a uma persuasdo “légica”, como os adeptos da primeira corrente a
consideram (mais a respeito, cf. GRIMALDI, 1980, p. 349-356).
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Ja se seu objetivo é fazer o auditério anuir a dada proposicdo de
acordo como ela lhe afeta, ele recorrerd a prova pelo pdthos. Por
fim, caso intente persuadir desde aspectos formais e argumentativos
relacionados ao assunto, ele fara uso da prova pelo /6gos. Em face
do tema sub examine, deixa-se a parte as provas pelo pdthos e pelo
Idgos e prossegue-se com a prova pelo éthos.

Pois bem.

Aquela transformacdo de confianca em aquiescéncia operada
pela prova pelo éthos mencionada a pouco é possivel porque existe
uma relacdo direta entre a receptividade da mensagem e a
credibilidade do emissor. Em outros termos, os argumentos sao
avaliados desde como o auditério enxerga o orador: se seu carater
inspirar suspeita, suas alegacoes enfrentardo maior resisténcia; pelo
contrario, se se mostrar confidvel, elas serdo aceitas com mais
facilidade. Dai o porqué de o orador se apresentar como alguém
idoneo para o seu auditorio (DAY, 2007, p. 379-380).

Justamente por o auditério dar crédito mais rapido e firmemente
aquele que lhe inspira credibilidade (RA. 1356a6-8), Aristdteles
tinha a prova pelo éthos como a mais eficiente entre as pisteis (Rh.
1356a10-13). E, para bem explorar os beneficios dessa correlacao,
o Estagirita propde que o orador se mostre como alguém com certas
qualidades. Contudo, antes de discorrer sobre esses atributos,
convém fazer dois breves esclarecimentos.

O primeiro: a prova pelo éthos ndo é uma espécie de argumento
de autoridade. Ainda que a (boa ou ma) “fama” do orador o preceda,
o argumento persuasivo nédo estd fundado nela. Quer dizer, ndo sdo
as credenciais do orador, enquanto alguém experto em algo, sé por
sua expertise, que fardo persuasivos os seus argumentos.

O segundo: embora lhe seja bastante préxima, a prova pelo éthos
ndo é o mesmo que o é a auctoritasna retorica latina. Por auctoritas,
os rétores latinos designavam a legitimidade socialmente conferida
aos oradores, por sua integridade moral e seu conhecimento, que os
qualificavam para emitir uma opinido a respeito de um dado

7

assunto. Assim, a auctoritas é a imagem moral socialmente

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 28, n. 55, jan - abr. 2021. ISSN 1983-2109.



151 Principios: Revista de Filosofia

difundida da pessoa do orador na qual o seu discurso encontra, em
ultima instincia, um fundamento. Ndo obstante a idoneidade do
orador pretendida pela prova pelo érhos demandar certo
reconhecimento social, esse difere daquele da auctoritas por se
materializar no discurso e ndo lhe ser preexistente. Em suma,
enquanto na auctoritas o carater do orador ja estd consumado, na
prova pelo éthos ele estd em construcéo.

Isso ndo significa que a “primeira impressdo” sobre o orador nao
tenha qualquer impacto na maneira pela qual o auditdrio
inicialmente vai considerar seus argumentos. As opinides
preexistentes, sejam ou ndo positivas a seu respeito, serdo o ponto
a partir do qual o orador deve ponderar para se mostrar uma pessoa
idonea ao seu auditdrio, construindo sua credibilidade, quando de
sua fala, desde os valores que o seu publico julga como qualidades
(RA. 1404a1-13). Nesse sentido, o orador destacara determinado
aspecto de seu carater e apor-lhe-4 um valor (RA. 1367a32-1367b7)
que esteja de acordo com as concepcdes dos seus ouvintes (RA.
1367b8-11).

Para tanto, como se poderia supor, convém ao orador conhecer
o seu auditério. Ainda enquanto uma continuacdo de sua anélise das
pdthé na prova pelo pdthos, Aristételes elenca algumas
caracteristicas gerais, com base na faixa etaria e nas condicoes
sociais, que servem de apoio para uma nog¢do prévia a respeito de
possiveis publicos e, mesmo de modo incipiente, orientar o orador
quanto ao modo de se portar e ao que deles esperar. Por exemplo,
se os seus ouvintes forem idosos, é preciso estar preparado para
enfrentar seu pessimismo e sua desconfianca (RA. 1389b19-24) ou,
se forem emergentes (“novos ricos”, neoploutos), estar ciente de sua
soberba e imoderacdo no agir (RA. 1391a14-19). Desde esses
quadros generalistas, o orador tem um ponto de partida para
superar as barreiras da primeira impressdo e, assim, em uma
continua autoavalia¢éo, cujo foco estd no modo como o seu publico
se manifesta, moldar o seu éthos, adaptando-o de acordo com a
cosmovisdo de seus ouvintes (COOPER, 2007, p. 206-207).
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Perceba-se a intencdo do orador, por meio da prova pelo éthos,
de se inserir no Ambito social de seu auditério, construindo uma
imagem de si como alguém cuja indole espelhe os valores que aquele
publico tem por positivos (DAY, 2007, p. 379-380). Assim feito,
mostrando-se uma pessoa portadora de tais e tais qualidades, o
orador torna-se alguém confiavel e, entdo, com base nessa confianga
recebida, suas proposi¢des encontram acolhida entre os seus
ouvintes, que as consentem (SATTLER, 1947, p. 55-56). Segundo
Aristételes, para transparecer um éthos desse jaez, bastava ao
orador se mostrar sensato, virtuoso e benevolente (RA. 1378a6-9).

Essa relacdo é exaustiva (RA. 1378al14-15) e foi elaborada com
base na percepc¢do de auditérios sobre tipos de comportamento de
oradores que dao azo a suspeita e, consequentemente, a perda de
credibilidade (RA. 1378a9-14). Ainda que aparentem um viés moral
— e fomentem, por isso, leituras orientadas desde esse ponto de vista,
mais adiante comentadas —, essas qualidades nem decorrem de uma
disposicao axioldgica intima do orador, nem tém contetido definido.
A ele é bastante parecer (phaneien) sensato, virtuoso e benevolente;
ndo precisa sé-lo (Rh. 1378a15-20).

Nesse sentido, dentre e a partir das opinides comuns “a todos, a
maioria ou aos mais sabios e, dentre esses, de todos, da maioria ou
dos mais eminentes” (7op. 100b21-23) que compde o seu auditdrio
a respeito de tais qualificacbes, o orador encontrard aquela
perspectiva mais proxima ao seu carater, manejando-a a fim de fazé-
los andlogos. Assim, por exemplo, pode mostrar-se simples se, para
seu auditorio, a simplicidade for um sinal de honestidade ou, se for
impolido, fazer com que sua impolidez seja percebida como um
gesto de sinceridade (RA. 1367a32-1367b7). Perceba-se a fluidez
que “sensatez”, “virtude” e “benevoléncia” podem assumir quando
do discurso persuasivo.

Alguns intérpretes, no entanto, procuram estabelecer um vinculo
entre a moral e a pratica da retérica, lendo a Retorica desde as Eticas
aristotélicas. Sattler (1947, p. 57-61), por exemplo, entende que a
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7”5 “

“doutrina da escolha” ¢é a chave de leitura correta para
compreender a prova pelo éthos. Grimaldi (1988, p. 9-12), por seu
turno, elenca uma série de argumentos, com foco, especialmente,
no modelo de bom orador, em sentido moral, delineado pela
tradicdo — Tucidides, Platdo, Cicero, Plutarco, etc. —, fazendo-o
semelhante a figura do “homem de virtude”® do Estagirita. Contudo,
antes de abordar com mais detalhes as leituras de viés moral, é
preciso fazer algumas consideracdes sobre o uso da prova pelo éthos
na retérica judicial. E do que se trata na préxima secfo.

11 A prova pelo éthos na retérica judicial

Para Aristoteles, o discurso retérico tinha trés propdsitos basicos:
a) aconselhar ou dissuadir; b) acusar ou defender-se; e c) elogiar ou
censurar (RA. 1358b6-13).7 Mesmo distintos e inconfundiveis entre
si, esses escopos retdricos ndo eram estanques, sendo possivel ao
rétor, em dada circunsténcia, lancar mao de quaisquer deles, até de
todos os trés, inclusive, para persuadir sobre certo aspecto de um
dubium (Rh. 1358b20-29), a exemplo da pratica retdrica no ambito
dos tribunais. Para o Estagirita, o discurso do género judicial
gravitava em redor da acusacdo e da defesa, mas, complementar e
acidentalmente, poderia enveredar por outros vieses (dissuadir,
censurar, etc.), a depender do caso. No entanto, o rétor ndo deveria

> Como explica Hutchinson (1999, p. 208-210), para Aristételes, o cardter do
sujeito se revela quando da pratica das ages voluntdrias, pois as escolhas sdo feitas
tendo por meta um dado propdsito (EN. 1113b3-7; EE. 1226b5-20). Nesse sentido,
as escolhas revelam o fim pretendido e o fim demonstra o seu éthos (EN. 1105a17-
1105b18; EE. 1228a2-15). E a essa relacdo que Sattler se refere como “doutrina da
escolha”.

6 O “homem de virtude” ao qual Grimaldi alude ¢ a figura do phrdnimos, aquele
que vive bem e é, portanto, medida e modelo para uma vida moral concreta (EN.
1099a21-24; 1113a25-1113b2; 1176a8-29; e 1140a24-1140b30).

7 A cada um desses propo6sitos, hd um género de discurso retérico respectivo: para
o conselho e a dissuasdo, o deliberativo; para o elogio e a censura, o epidictico; e
para a acusacdo e a defesa, o judicial. Pela caracteristica dos temas envolvidos, o
discurso deliberativo trata de eventos futuros; o epidictico, de situagdes presentes;
e o judicial, de acontecimentos passados.
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se desviar do ponto principal discutido naquele litigio, um
expediente muito comum e severamente criticado por Aristoteles
(Rh. 1354a11-1354b22).

O foco da retdrica judicial deveria apontar para o justo e o
injusto, desenvolvendo uma argumentac¢do apta para atribuir esse
ou aquele valor para o caso sob julgamento e nao produzir um
discurso para sensibilizar os julgadores (RA. 1354a16-18), algo
estéril e inutil nos lugares onde se proibia tratar de assuntos alheios
a questdo da lide (RA. 1354a18-21). Ainda que seja possivel tracar
um paralelo entre as exposicdes da Retdrica e da Etica a Nicémaco,
a justica é tratada naquela de forma instrumental, quer dizer, desde
uma perspectiva auxiliar a tarefa de persuadir (RA. 1368b1-6 e
1368b28-33). Nesse sentido, Aristételes discute a justica e a
injustica desde seus critérios e/ou parametros de definicdo, suas
causas e seus agentes, bem como o uso das provas inartisticas. De
modo geral, o Estagirita examina como e quais estratégias podem
ser utilizadas, quer pelo acusador, quer pelo acusado, para
caracterizar um ato como justo ou injusto de acordo com a visdo de
Mundo dos julgadores (RA. 1368b6-27). E, nesse ambito, a prova
pelo éthos ganha relevo.

Embora Aristételes considere a prova pelo érhos mais adequada
ao género deliberativo e a prova pelo pdthos a mais condizente ao
género judicial (RA. 1377b25-31), ha casos nos quais a lide serd
decidida em favor da parte que mostrar um carater consentaneo
com a concepcao de idoneidade aceita entre os juizes. E o motivo
para tanto parece bastante intuitivo: como anota Fortenbaugh
(2006, p. 323), a visdo comum € que “pessoas de bem” ndo cometem
crimes — ou fazem falsas acusacoes. Assim sendo, quer para superar,
quer para reforcar aquela suposicao inicial sobre o seu carater, é
conveniente que o orador demonstre um éthosreputado idéneo, seja
por si mesmo, seja em contraposicdo ao de seu adversario.

Para tal propdsito, Aristételes sugere como estratégia recorrer ao
depoimento de testemunhas (RA. 1376a24-33). Tratando da prova
testemunhal no ambito da retdrica judicial, Aristételes menciona
dois tipos de testemunhos: os antigos, citacdes de poetas e pessoas
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ilustres do passado cuja fama perpassa os tempos (RA. 1375b26-29),
e os recentes, declaracoes de pessoas ilustres (RA. 1376a7-9), mas
ainda ndo afamadas. Dentre esses, hd as testemunhas judiciais,
aquelas que participam do processo e, por isso, também podem ser
processadas, e as que estdo fora da lide e podem atestar a qualidade
das agbes (justa, injusta, etc.) (RA. 1376a12-17). Os testemunhos
podem referir-se ao proprio orador ou ao seu oponente ou ainda as
suas testemunhas, a causa mesma ou a fatos a ela conexos, como
também servir para o orador comprovar seu bom éthos ou provar o
mau éthos da parte adversa ou de suas testemunhas (RA. 1376a24-
33).

Esse ultimo aspecto faz da prova testemunhal uma aliada impar
na prova pelo érhos na retérica judicial.

Como se tem recorrentemente apontado ao longo dessas paginas,
o modo pelo qual o auditério recebe os argumentos do orador esta
diretamente relacionado a forma pela qual ele percebe o seu éthos
e, no ambito da retdrica judicial, isso ndo é diferente. Em sua
atividade judicante, que nao € isenta de preconceitos, afinidades,
intolerdncias e compaixdo (COOPER, 2007, p. 207), os julgadores
tendem a ver o acusador e o acusado sob perspectivas distintas. E,
em um cendrio desse tipo, é primordial ao orador se mostrar uma
pessoa idonea.

Conforme mencionado um pouco mais acima, os testemunhos
ora sdo utilizados para comprovar o bom éthos do orador, ora para
provar o mau éthos do oponente. Como bem o parece, a intencdo
nesse ultimo caso é desacreditar o adversario, criando maior
resisténcia aos seus argumentos. Nesse sentido, se depoimentos
contrarios ao acusador lhe fizerem transparecer uma imagem de
alguém de ma indole, suas alegacoes serdo vistas enquanto falsas
acusacoes; se para o acusado lhe apresentarem uma imagem de mau
carater, os juizes enxerga-lo-do como alguém capaz de praticar
injusticas (FORTENBAUGH, 2006, p. 324, nota n. 18).

Ainda em relacfio a persuasio pelo éthos na retérica judicial, mas
ndo apenas nesse ambito, hd outra forma de desacreditar o
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oponente: a diabolé. Conforme assinalam Liddell e Scott (1996, p.
390) em seu Lexicon, por “diabole” normalmente os autores estio a
denotar uma falsa acusa¢do, uma injdria, uma caltinia, a insinuar
algo malicioso ou falso, a provocar suspeitas sobre o carater de
alguém, etc. Aristoteles trata do tema desde uma perspectiva
técnica, contudo ndo menos inescrupulosa (RA. 1416a4-1416b15).

A diabol, na Retdrica, assume um sentido técnico algo como
criar ou refutar insinuacdes, maliciosamente ou ndo, mas sempre de
forma intencional, que facam transparecer uma falha no carater da
outra parte. Essa estratégia de apontar ou defender-se de uma
suspeicdo do éthos pode ser levada a efeito através de doze modos,
dos quais nove tém uma disposicdo mais defensiva e trés, mais
ofensiva.® No que concerne a exposicdo desse texto, a atencio se
concentrara em um dos vieses ofensivos, o da insinuacdo pelos
signos (Rh. 1416a36-1416b3).

Resumidamente, por esse tdpos, quer o acusador, quer o
acusado, através de certos indicios de relacdo entre
comportamentos, lacos afetivos ou familiares, eventos, situagoes,
circunstancias, etc., procura insinuar uma falha no cardter do
oponente. O exemplo oferecido por Aristételes é significativo:
Odisseu insinua a culpabilidade de Teucro na morte de Ajax
apontando seu grau de parentesco com a familia real de Troia.” Ao

8 Os tdpoi listados por Aristételes sdo: a) refutar suposicéo capciosa (RAh. 1416a4-
6); b) negar a imputacdo (RA. 1416a6-13); c) alegar involuntariedade (RA.
1416a13-20); d) apelar a hipocrisia (RA. 1416a20-21); e) generalizar
indevidamente (RA. 1416a21-24); f) “envenenar o poco” (RAh. 1416a24-26); g)
acusar o acusador (RA. 1416a26-28); h) apontar um “red herring” (Rh. 1416a28-
34); i) reverter a acusacdo (RAh. 1416a34-36); j) fazer insinuacoes por signos (RA.
1416a36-1416b3); k) confundir os valores (RA. 1416b4-8); 1) buscar uma causa
conveniente (RA. 1416b8-15).

° Teucro era filho de Hesione, irma de Priamo, rei de Troia, e de Telamdn, o que o
fazia irmdo unilateral de Ajax por parte de pai. Apds a morte de Aquiles, sua
armadura foi posta a disposicdo dos que se julgassem merecedores. Odisseu e Ajax
a requereram e, por decisdo de Agamemnon e Menelau, ela foi entregue a Odisseu.
Furioso, Ajax decidiu vingar-se daqueles, mas, por intervencdo de Atenas, sofreu
uma alucinacéo e, em seu delirio, dizimou um rebanho de ovelhas imaginando
tratar-se de um exército. Voltando a si e vendo o que fizera, ficou profundamente

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 28, n. 55, jan - abr. 2021. ISSN 1983-2109.



157 Principios: Revista de Filosofia

aduzir tal pertenca familiar, Odisseu intenta atribuir um éthos
vingativo a Teucro, sugerindo que a sua omissao foi dolosa, e, assim,
impregnar seus argumentos de suspeita — talvez, fazendo os juizes
toma-los como pura desfacatez.

A intencdo é implicar no sujeito ou no evento do Mundo, a partir
de uma de suas caracteristicas, um valor negativo. Essa modalidade
de diabolé é bastante eficiente porque faz o auditério considerar os
proprios aspectos apresentados, seja pelo agente, seja pela acdo ou
de suas consequéncias, como alguém ou algo de jaez reprovavel. E,
nesse caso, a prova testemunhal serve de elo entre a insinuagéo e

aquela caracteristica fenomenal escolhida, & maneira de um signo.'*
11

Assim, através dos relatos certos, o auditorio se veria “forcado” a
estabelecer uma conexao entre tais ou tais aspectos e as insinuagoes
do orador, ratificando-as desde o seu ponto de vista. Por exemplo,
em um processo de antidose,'* a fim de imputar o maior patrimonio

envergonhado e cometeu suicidio. Embora Teucro tenha enfrentado Agamemnon
para garantir ao seu irméo as honras funebres, Telamdn considerou sua decisdo de
néo vingar Ajax desonrosa e desterrou-o.

19 Em Analiticos Anteriores 70a6-10, Aristdteles define signo como uma proposi¢ao
demonstrativa, necessdria ou plausivel, que implica que algo, anterior ou posterior
a outro algo, é um sinal da produgéo ou da existéncia desse algo.

1 Na Retorica, Aristoteles apresenta dois tipos de signo: o ndo-concludente, sem
um nome especifico, que, embora estabeleca uma relagio entre eventos, é passivel
de refutacéo, a exemplo de “Sdcrates € justo, Socrates € sdbio, logo todo sabio é
justo” (nem todos os sdbios sdo justos, infelizmente...) (adaptado de Retdrica,
1357b10-14); e o concludente, que resulta em uma relacdo “necessaria”,
“concludente” (tekmérion), como, por exemplo, em “toda lactante deu a luz, essa
mulher é lactante, entdo essa mulher deu a luz” (adaptado de Retdrica, 1357b14-
17). Mais sobre os signos na Retorica, cf. Grimaldi (1972, p. 104-135; 1980, p. 63-
66).

12 Na antiga Atenas, os cidaddos mais ricos eram nomeados para financiar as
diversas liturgias publicas. Entretanto, aquele indicado para um desses encargos
poderia dele declinar se apontasse outro cidaddo que fosse mais rico. Caso o
indicado concordasse que era mais rico, assumia a tarefa; caso discordasse, quem
o apontou poderia mover um processo para permutar seus patrimonios (antidosis)
e, uma vez realizada a troca, o agora proprietario da maior fortuna custearia a
cerimOnia que lhe fora incumbida (LIDDELL; SCOTT, 1996, p. 155).
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entre ambos ao requerido, o requerente pode caracterizd-lo como
alguém extravagante (dapanéros) e apresentar testemunhas que
confirmem essa caracteristica (£V. 1123a19-33). Em sua defesa, o
requerido pode alegar que o real motivo do processo ndo é a
impossibilidade de o requerente cumprir suas obrigacdes liturgicas,
afinal, seus bens sdo de igual vulto, mas a inveja que sente dele,
fazendo-o alguém 4vido de ter o seu patrimoénio, ndo pelo valor
econOmico, e, sim, sO por ele, o requerido, ser o dono (RA. 1388a16-
25), “provando” essa diabolé com relatos de testemunhas.

Como j4 se deve ter percebido, o uso da diabol enquanto um
meio persuasivo vai de encontro aquilo preconizado pelas leituras
de viés moral, entre as quais a de Grimaldi é um exemplo
significativo. Essa divergéncia interpretativa serda o tema abordado
na proxima secao.

111 Moral, prova pelo éthos e diabolé

As leituras de viés moral da Retdrica tém bases interpretativas
distintas. Algumas, a exemplo da de Sattler, procuram fundamentar-
se em uma leitura conjunta da Retdrica com as Eticas (nicomaquéia
e eudémia) e a Politica; outras procuram estabelecer seu ponto de
vista desde a Retorica mesma, recorrendo a trechos nos quais
AristSteles exorta os rétores a praticarem a retérica de forma justa.™
Grimaldi é um exemplo de leitor desse viés interpretativo, apoiando-
se em dois trechos da Retdrica: 1354al1'* e 1355b15-21".

13 Entre outros, Retdrica, 1354a24-26, 1355a23-24, 1355a29-35 e 1355b2-7.

14 “Rhetoric is the counterpart of dialectic”.

15 “Furthermore, it is plain that it is the function of one and the same art to discern
the real and the apparent means of persuasion, just as it is the function of dialectic
to discern the real and the apparent syllogism. What makes a man a ‘sophist’ is not
his faculty, but his moral purpose. In rhetoric, however, the term ‘rhetorician’ may
describe either the speaker’s knowledge of the art, or his moral purpose. In dialectic
it is different: a man is a ‘sophist’ because he has a certain kind of moral purpose,
a ‘dialectician’ in respect, not of his moral purpose, but of his faculty”.
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Resumidamente, para Grimaldi, a retérica aristotélica tem um
jaez marcadamente moral por ser uma antistrofe'® da dialética. H4,
assim, um paralelo entre retdrica, dialética e sofistica: a sofistica
estaria para a retérica do mesmo modo que estaria para a dialética.'”
Enquanto antistrofe, ndo haveria uma retérica imoral porque a “ma”
retdrica ndo € retodrica, mas, sim, sofistica (GRIMALDI, 1980, p. 33-
34).

Para manter-se coerente em sua leitura, Grimaldi ora acentua
uma interpretacdo de viés moral de um trecho (como em RA.
1355a20-35), ora ou rejeita (a exemplo de RA. 1355b17-21) ou
mesmo se omite (por exemplo em RA. 1359b8-12) se tal trecho
apresentar uma perspectiva ambivalente quanto ao aspecto moral
da Retorica.

16 Ainda que exija um tratamento mais detido, algo que estaria além dos limites
desse texto, convém fazer algumas breves observacdes sobre a relagio “antistrofica”
entre a retodrica e a dialética. Denotativamente, a antistrofe é um movimento do
coral em sentido oposto ao da estrofe (BRUNSCHWIG, 1996, p. 34-35; LIDDELL;
SCOTT, 1996, p. 163-164). No Gorgias, Platdo a toma enquanto uma metafora para
desqualificar a retdrica, comparando-a de forma pejorativa a arte culinaria.
Aristételes resgata essa metédfora da antistrofe e compara a retdrica a dialética, algo
que “estremeceria os muros da Academia” (BRUNSCHWIG, 1996, p. 34). Como
antistrofe da dialética, a retdrica lhe seria préxima, mas ndo idéntica, por seguir
um caminho “oposto”. O Estagirita mesmo faz um paralelo entre a retdrica e a
dialética, como se pode perceber nos 7Topicos 101a25-101b4 e na Retorica
1355a19-38. H4 uma série de leituras sobre a pretensdo de Aristételes nessa
comparacio, cujo debate ainda esta em aberto. Para Brunschwig (1996, p. 38), por
exemplo, tal proximidade entre uma e outra seria uma indicacdo de que a Retorica
deveria ser lida desde os Tdpicos, sem, contudo, ignorar as Refutagoes Sofisticas.
Mais sobre o tema, cf. Brunschwig (1996).

Y7 Metafisica, 1004b17-24: “[...] dialecticians and sophists assume the same guise
as the philosopher, for sophistic is philosophy which exists only in semblance, and
dialecticians embrace all things in their dialectic, and being is common to all things;
but evidently their dialectic embraces these subjects because these are proper to
philosophy. For sophistic and dialectic turn on the same class of things as
philosophy, but this differs from dialectic in the nature of the faculty required and
from sophistic in respect of the purpose of the philosophic life. Dialectic is merely
critical where philosophy claims to know, and sophistic is what appears to be
philosophy but is not”.

Comparar esse trecho com a citagdo na nota anterior.
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Em relacdo a prova pelo éthos, Grimaldi (1980, p. 41-42) 1é
Retdrica 1356a5-13 enfatizando o sentido positivo do éthos,
tomando-o enquanto sinénimo de carater justo, honesto ou razoavel
desde o termo epieikési'® (Rh. 1356a6). Essa leitura encontraria
respaldo nos requisitos que qualificam um bom orador elencados
por Aristételes em Retdrica 1378a6-20 — sensatez, virtude e
benevoléncia. Em seus comentarios a esse trecho, Grimaldi (1988,
p. 9-12) destaca o sentido moral desses trés atributos quando da
persuasdo retdrica: sensatez (phrdnesis) e virtude (areré) para
deliberar bem, isto é, fazer boas escolhas moralmente falando, e
benevoléncia (eunoia) para fazé-lo de boa-fé, com vistas ao bem.

Contudo, ainda quanto aos atributos do rétor, Aristoteles remete
a “andlise das virtudes” (RA. 1378a16-19), no Livro I da Retorica,
para caracterizar aquelas trés qualidades. Ali, hd um trecho (RA.
1367a32-1367b11) que coloca a interpretacdo de Grimaldi em
xeque. Mesmo en passant, no final da primeira secdo, aludiu-se
aquela passagem para exemplificar o quanto sensatez, virtude e
benevoléncia poderiam circunstancialmente assumir sentidos
distintos. Grimaldi (1980, p. 207-211) procura lé-la sob uma
perspectiva moral, alegando uma mda-compreensao das leituras que
a interpretam sob um viés instrumental — algo incoerente com a
filosofia do Estagirita por lhe atribuir uma defesa da sofistica ao
rejeitar a verdade quando propde que se delibere no ambito da
falsidade (GRIMALDI, 1980, p. 208).

Essa perspectiva moral de Grimaldi impoe um sentido bastante
limitado ao auxilio da prova testemunhal enquanto um recurso da
prova pelo éthos em Retdrica 1376a24-33. Nesse trecho, Aristételes
aconselha ter sempre um testemunho, se ndo para comprovar como
os fatos se deram, para corroborar com o bom éthos do orador (e/ou
de suas testemunhas) ou apontar o mau éthos do adversario (e/ou
de suas testemunhas). Se a leitura de Grimaldi (1980, p. 332-333)
estiver correta, esse ultimo caso sé seria utilizado se realmente

18 De epieikeia. Consoante Liddell e Scott (1996, p. 632), quando se refere a
pessoas, epieikeia pode significar que alguém € justo, razodvel, benevolente ou
clemente.
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houvesse um mau éthos. Mas, na prética, nio era bem assim que
acontecia...

O ponto de vista do Estagirita sobre a retdrica, apresentado logo
na abertura da primeira se¢do, é de ela ser uma tékhne, quer dizer,
um conjunto de regras para produzir algo ou para maneja-lo da
maneira correta, sem qualquer viés moral (RA. 1355b26-35) — talvez
por isso Aristételes exorte para que se pratique a retdrica de forma
“justa” (RA. 1355b2-7). E um exemplo significativo de sua
instrumentalidade estd no uso das provas nédo-técnicas no ambito da
retdrica judicial.

Em Retorica 1375a22-1377b12, o Estagirita expOe como uma
série de recursos pode ser utilizada em defesa de uma dada
perspectiva, qualquer que seja, quer do acusador, quer do acusado.
Por exemplo, em Retdrica 1375a25-1375b25, Aristételes elenca
argumentos tanto pela admissdo quanto pela rejeicdo da lei, caso
ela seja favoravel ou ndo a causa pleiteada. Dentre esses recursos, a
prova testemunhal se destaca das demais por possibilitar ou superar
ou aprofundar a dessimetria entre o éthos do acusador e do acusado,
tendo como consequéncia a conformacio do éthos das partes (RA.
1376a24-33). Nesse sentido, levantar suspeitas sobre o érhos da
parte adversa (RA. 1416a4-1416b15) é uma estratégia que nao pode
ser descartada. Porém, a diabolé precisa estar de acordo com a
técnica retorica, pois, do contrdrio, ndo passard de um simples
expediente sofistico (7op. 100a18-101a24; RA. 1354a12-26).

A distinc¢éo entre a diabolé, na Retdrica, e a sofistica se encontra
no método. O argumento sofistico se caracteriza ou por
fundamentar-se em premissas falsas ou por chegar a uma concluséao
invélida' (Top. 100b23-26) usadas na intencdo (prohairesis) de

19 Angioni (2012) expde bem essa distin¢do. No primeiro caso, as premissas tém
uma aparéncia de €ndoxa, isto é, de serem proposi¢des aceitaveis e/ou verdadeiras
de ou sobre algo, como “todas as aves voam” (ha aves que ndo voam...) (ANGIONI,
2012, p. 195-196). No segundo, a conclusdo ndo segue as premissas, ou seja, € uma
faldcia (ANGIONI, 2012, p. 191-194). Destaque-se que Angioni (2012, p. 197-198)
considera haver um terceiro tipo de argumento sofistico, qual seja, o embasado em
premissas validas e que chega a uma conclusido igualmente valida, cuja pretenséo
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conferir ao sofista a reputacao de “sabio” (SE. 165a19-24). Por seu
turno, enquanto um recurso retérico, a diabok é elaborada com
base em probabilidades, signos, exemplos e/ou lugares comuns (RA.
1357a22-1358a35) desde o ponto de vista de um dado auditério
(RAh. 1367b7-11; RhAh. 1388b29-1391b7) sobre um determinado
éthos (Rh. 1367a32-1367b26). Quer dizer, a sofistica estd no &mbito
do objetivamente falso ao passo que a diabo/é se insere na esfera do
plausivel, isto é, de como algo pode ser ainda que nédo o seja. Em
outras palavras, a sofistica falseia; a diabo/ engana.?

Veja-se o exemplo dado por Aristoteles quando da exposi¢do do
parddeigma (Rh. 1357b26-36). Néo € porque Dionisio solicitou uma
guarda pessoal que ele ambiciona a tirania, como o fizeram
Pisistrato ou Teagenes. Mas, através das insinuacOes certas, €
possivel apor em Dionisio uma suspeita tal em seu cardter de modo
a fazer com que se enxergue uma dada inten¢do, mesmo nao sendo
— ou seja, um engano plausivel.

Ainda que nfo se possa desvincular a prova pelo éthos dos valores
morais, é um desacerto considera-la sob o viés da moralidade ou,
pior, eleger uma moral enquanto um parametro de tltima instancia.
Tais valores sdo construidos socialmente e cada agrupamento social
tem seu ponto de vista axiolégico desde o qual define o moral, o
imoral e o indiferente. Até Aristoteles, que tinha, e defendia, uma
concep¢do moral sobre o éthos (EN. 1095a14-30), admitia a
existéncia de outras cosmovisoes (RA. 1360b4-18), embora
rejeitasse algumas delas (EN. 1095b14-1096a10).

Ciente dessas visoes de Mundo e consciente de que a sua postura
influencia a aceitacdo de seus argumentos (RA. 1356a6-8), o rétor
se porta, estrategicamente, de modo a se mostrar idoneo (RA.

é apresentar como concludente uma explicacdo apenas parcial ou circunstancial de
algo. Sobre a discussdo desse terceiro tipo, cf. Angioni (2012, p. 198ss).

20 Enquanto a falsidade se caracteriza por um erro ou uma mentira consciente sobre
o algo do qual se fala, o engano estd voltado para a pluralidade de perspectivas
sobre esse algo (UNTERSTEINER, 2012, p. 173-183). Nesse sentido, a sofistica
procura fazer do falso o verdadeiro e a diabof viabilizar certa feicio de e/ou sobre
algo como seu aspecto fenomenoldgico, mesmo que néo o seja.
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1378a6-20) para aquele auditério (RA. 1367b7-11). Assim, quer
ressaltando seu préprio éthos, quer contrastando-o com o do seu
adversario, ele destacard determinado aspecto do carater, seja o seu,
seja o do seu oponente, e apor-lhe-4 um valor (RA. 1367a32-
1367b7) a fim de que seus argumentos se sobressaiam frente aos de
seu adversdrio. Nesse sentido, ndo se pode descartar a diabol
enquanto uma ferramenta para tanto.

Dessa feita, em que pese os argumentos de Grimaldi, a leitura
mais condizente com a retdrica enquanto tékhné é a de viés amoral.
Se é certo que a retdrica lida com valores e o proprio Aristdteles a
vé como um ramo (paraphyés) da ética e da politica (RA. 1356a25-
27), também o é que os meios mais adequados para persuadir nédo
se limitam aos meios morais, mas, sim, abrange todos aqueles aptos
para persuadir, incluindo os “imorais” (RA. 1355b26-27), o que a
faz semelhante (Aomoia) também a sofistica (RA. 1359b9-12).
Assim, a retdrica, por ser tékhné — e a diabolé, enquanto um recurso
seu —, € neutra quanto a moral (DAY, 2007, p. 389-391).

Consideracoes finais

Através da prova pelo éthos o orador se mostra alguém idéneo
para um dado auditério e amplia a receptividade de seus
argumentos. Ndo obstante, para AristOteles, seu uso seja mais
adequado nos discursos deliberativos (RA. 1377b25-31), a prova
pelo éthos desempenha um papel relevante no 4mbito da retdrica
judicial, na qual, de antem&o, hd uma dessimetria entre o éthos do
acusador e do acusado, uma circunstadncia superdvel ou
intensificada se uma das partes se apresentar mais digna de crédito
que a outra. Dentre as provas especificas da retorica judicial (RA.
1375a22-25), os testemunhos sdo o meio adequado para o rétor
denotar o valor de seu éthos em detrimento do de seu oponente,
inclusive por meio da diabol. Ainda que as interpretacdes de viés
moral, cuja a leitura de Grimaldi é um exemplo significativo,
procurem desvincular a retérica de expedientes considerados
desonestos — alguns a beira da trapaca (RA. 1401b3-9) -, a
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instrumentalidade da retdrica aponta para seu amoralismo. No
entanto, ndo basta levantar suspeitas: a suspei¢do precisa ser
elaborada com técnica, a fim de nao formular um argumento
sofistico.
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